
Ю*К*Бегун0В
Белинский з современном американском дитершуроведвмии.

Один изосновоположников, заряду с Гоголем, русской "зо- 
тур ад мой школы", В*Г*Болинский, чья критическая шсль дошаи- 
розала з русской лшературе и эстетике не протяжении полутора­
ста дет, быв выдающимся мыслителем ве только Росш. Он при- 
нодленит всему человечеству* "Апостол русского зеционадмоге 
духо^Бояинский особенно привлекая к себе взимание тек ученых
Запада, которые интересовались "тайнами русской души", "загад-

2кеш русского зациозальзого характера* Среди них было не шло
историков из Соединенных Штатов Америки, поскольку истинная
литература и критика за имеют географических границ* а принадле­
жат всецу человечеству* Неутешшй поборник человеческого пра­
ва, граздиоеная личность» соединившая в себе твердую убежденно­
сть с кристальной честностью, пл а цензу» страсть с холодной рас­
судочностью, Белизский стел известен Западной Европе* а потом 
и Америке в середине Ш в* 9благодеря А*й*Герцену(" О развитиии 
революционных идей", 1831; "Былое и душ", 185?), восхищавшее- 
оя его "гладидаорской натурой"»'' затем » благодаря й*с* Турге-

1 Владение, принадлежащее исследователю Николаю Ильичу Никола­
еву* ( Сб. "Эфемериды"* Киев, 1912).

2 Об изучении Белинского но Западе см* г Григорьев А*А* Русская 
литература в зарубежном литературоведении* Л*, 1977* с.6,7,10, 
12, 27,31, 67,69,70,74,88,89*IOQ,102,И 6 ,Ш ,123,125,139,151, 
152,171.
8 См»! Григорьев А.Л. 1) Влияние А.й.Герцеве на освещение рус­
ской литературы в зарубежном литературоведении* - "Учен* зап* 
•ШШ им* А.й.Герцвнв"* Т .237. Д., 1963, с.173- 184; 2) Русская 
литература в зарубежном литературоведении* Л*, 1977, с*31; Пра­
йма Ф.Я* Герцен - пропагандист и интерпретатор русской литера-



леву, высоко оценившему Белинского кок человека а "Литератур­
ных и житейских зоспошшааиях'Ч 1863), наконец, благодаря Г*В. 
Плеханову,отмечавшему в статьях "Литературные взгляды В*Г.Бе­
линского" и "Белинский и разушая действительность" (1897),что 
интеллектуальные пути развития Роосии кашли достойное отражение 
в духевне-нравственной эволюции Белинского, когда в форме "исто­
рического созерцания" созревала, осознавалась и утверждалась 
основная критическая идея русской литературы и русской демокра­
тии - идея античеловеческой, антинациональной сущности и потому 
обреченности самодержавно-крепостническоге строя* Короткая, но 
яркая и славная жизнь Белинского - борца и мученика за Россию 
запоминалась каждому и в России, и в Европе и в Америке, кто о 
нею знакомлен* Запешилась ока и американским историкам, в 
том числе Стюарту Решаю Томпкинсу, автору книги " Русская мысль". 
Он пишет: "Годившийся в 18ПГ,, он возмужал в период реакции,ко­
торая последовала за восстанием Декабристов 1825г. Несчастливая 
личная жизнь и неполное университетское образование были плохим 
начален его жизни* Но он как бы восстал из небытия, чтобы стать 
ведущим критиком*•• В это время идеи Белинского были негативны­
ми* Он занимал враждебную позицию по отношению к общественной 
шеяи 1 жизни Франции ХУШв., считая, что шжко объяснять факты 
идеями, но нельзя выводить идеи из фактов и что в ХУШв* опыт 
вел лишь к скептицизму, материализму, враждебности, коррупции
и полной слепоте по отнэшеню к правде в широком смысле этого 

4
понятия". Далее, С.РДошкинс/литературовед- орсдаей рукиу весь­
ма схематично и упрощенно обрисовывает эволюцию мировоззрения 
Белинского, используя хороша известные на Запад® работы А*М*
туры на Западе. - В кн*: Прийыа Ф.Я, Русская литература на Западе* 
S ., 1970, с.П4 - 140.
4 Tompkins S.R.The Russian Mind* From Peter the Great through 

the Enlightenment. Norman,Oklahoma University Press,1953,p.182.



Скабичевского* м*К*Дешсе* м*О.Г©ршензоне* В.З»Зеныт юкогэ, в
текжв В. Свчкерезе я Д.й.Чш8юкого* в именно он угворждоег*
что в 30-е годы XIX столетия на Белявского оказал* влияние аагур-
оргенпческая философия Фридриха Шеллинга9 основные положения 
которой еде подробно пересказал Й.В.Стаикевич: "дар- дыхание 
единой* вечной илеи"* «жизнь - великий дар провидения*9 «назна­
чение человека* народа и человечества - выявить идею божества* 
человеческое достоинства0* е задаче искусстве состоит в том* 
чтобы находить в разнообразных явлениях жизни выражение "оди- 
ной вечной идеи*. * В зга ха вреда * - продолжает О.РДоишшкс*
- С.П.Шевырев отказывается от редактирования журнала «Псковс­
кий наблюдатель* и контроль за журналом переходит в руки Белин­
ского и его друзей (1838-1839); Михаил Бакунин* у которого Бе­
линский жил в Москве* познанодал его с философией Георге Виль­
гельма Фридриха Гегеля и под влиянием последнего Белинский стал 
«настоящим знпадмшшмР* принял взгляд* что валикий по as должен 
бась обьекгианым* тогда как описывай мая им реальность уподобля­
ется божеству и потоде является высшим критерием всего разушо- 
_.6

50 I «что рззушо* то действительно* и что действительно* то

5 Таи же* р.176 и след* Ср«£ Скабичевский il.ll* Очерки умственного 
розжигия нашего отечества* - «Отечественные записки"* СПб** 1371* 
£*194; Леше М*К* Очерки по истории русской цензуры и журналисти­
ки XIX столетия* СПб»* 1904; Гершензея М*0* Эпоха Николая I .  - 
«Русская быль*. У** 1910* 1* УН ; Зенькевский В.В. Русские да- 
слители и Европа. Критика европейской культуры и русских шсли-
Телвй* Париж* I9(d6; getschkareff V» Schellings Einfluss in der 
russischen Literatur des XIX Jahrhunderts»Leipzig,1939;ti8gea(^H

Д*й* 1) Гегель в России* Париж* 1939* то же на нем» яз*£ Hegei
in Busgiand» - IniTschizewskij D*Hegel bei den Slaven» 2 Auflage. 
Darmstadt*1961* S.145 - 587*
6 Tompkins В.!?. ФЬ*



t, зелед за Гегелем **
резут©* потерях Бвдивскйй?''прйниряясь sen евши с россвйокай
дейет антелыоетью* § в 18431». уже вазывал себя левым гегедьяв- 
цеи» журнал же "Отечествеявыв записки"* где Белявский сотрудви- 
чел в 1839- 1846гг. етввозится якобы "руперем западвшсэв", не 
Тошкинсу; в петербургский период вичеге ве йбшяилооь п «буду­
чи оогрудвиком "Соврешааика " в 1846- 1848гг. Белявский якабк 
остался гегслышцем* пе Хешкиясу* Хав с у С.Р.Хошкйяса по 
десадаой яебрежаости оказался прэпущеааым целый песледаий заж- 
мейвий этап эволюции Белизского век мыслителя. I84X - 1848гг. 
были гедеш цучкт ышшх рездушй и со шея я й Белинского* когда 
ев* вакояец* отказывается от филеевфии"Бгере Федоровича̂  т.е. 
Гегеля - Ю.Б.) и глубже позвает деву ивдивидуельаега и сешоаоя- 
тельвого в искусство ( письма к в.П.Боткиву* 1841); знаке щтва 
с французским утопическим социализмом Сев -Симэва привале к то-g
му* что социализм стал для пего "идеей идей". Наконец» в ков- 
це жизяи Белинский усзоил антропологический материализм Людвига 
Фейербеха* ше сопровождалось у аеге разрывом с метафизикой и 
религией и переходом ва позицию революциоавего дешкретиэш.
Все это помогает вам поаять истивяэго Белявского* которого G.P. 
То шкиве ме сумел или во захотел довести да ашрикааского чита­
теля своей каиги в 1953г. Подебаые очерки однако а@ типичны.
В Америке знают и умеют девять глубокие и искрение проявления 
человеческого гения и дорожат истиной.

7 Там же.
8 Weber Н.В. Belinskij and Aesthetics of Utopian Socialism. - 
"The Slavonic and East European Journal ".London, 1921, vol. 15»
p.293-304} комарович з.л. Идеи французской социалистажеских 
утопий в шре воззрении Белинского. - в кв.: Вовек Бедиаск©^.
Изд. Н.К*Шшеваоаа. S3.* 1924» с.243- 272$ Нечаева B.C. Беливский
и утопический социализм. - В кв.: Нечаева B.C. Беливский. Жизнь 
и творчество. В четырех ташх. Т.4. 1842 -1848. м.* 1967,с.85-6П



Белее роспроограненными были очерки типе очерке Николая Онуф- 
риезиче Лесского, автора "Истории русской философии", где без 
умолчания и "усечения фолов*Белинский рассматривается в ряду 
учеников аешецких филее»фев -просветителей* переоценивавших

эсилу разума и безгранично веривших в просвещение. При этом
10гегольяаству ьелинскеге придавалось ресширигольное толкование.

В зарубежных ребогах е Белинском* как правиле* недооценивалось* 
что "ре&листнчвонему к демократическое перееошелешш подверга­
лась не русской почве прежде всего опорная категория нем цвого 
объективного идеализма - категория трансцендентного "шрозэго 
духе* иди "мировой идеи*. Б интерпретации Белинского и Герцем* 
Гоголя и Грановского она утратила свое потусторонне® значение* 
преобразовавшись в просвет иг ельскоь, восходящее к Г ордеру вполне 
зешое понда. не «духе человеческого** под которым разумелась актив­
ная* созидательная* самодеятельная и блегея сил® человеческого 
сознания* ее саморазвитие и семоосуществление в процессе обще- 

с»веяао-йсторической практики всех людей и народов*. 11

9 Lossky N.Q. History of Rusaian Philosophy. New York,1951*
10Об атом см. 5 Володин Л.й. Гегель и русская социологическая 

мьюль XIX века. М., 1973. Ср. также след, работы* Billig J. DQr
Zusammenbruch des deutschen Idealismus jaffliff-

tdcsnS и В̂ вр^ежЬяаШ ^ #и. Казань *1̂ 61 ; Кулешов
В.й. Лит натурные связи России и Зоподной Европы в XI Хв. М.*

1965; mssЮ. в. I )  Русской философская эстетике (1820-1830-в 
годы). !&., 1969; 2) Русская философская эететшш и западные
исследователи. - В кн.* Русская литература и ее зарубежные 
критики. М.* 1974.
11 История русской литературы в четьфох томах. Г .з . От сенти­
ментализме к романтизму и реедизму. Л.* 13Ы* с.348 (Е.ы.Купре—

ЯНОВО).



Общоственно-пол игичвскяе идеи Белинского либо я® восприни­
мались американским литературоведением, либо восприхимелись 
крайне отрицательно» "Вкнвзег" в зг®м Д.П.евяхополк- мирскяй, 
чей курс лекций на истерии русской литературы, прочитанный в 
1920-е геды в Лондонском университет®, счнголся самым автори­
тетным в Западней Европе и США» а его предвзятые оценки повли­
яли не американскую екадешческую науку, особенно» не Глебе 
Струве и Романе Якобсоне* Д. П. Мирскому принадлежит несправед­
ливее и враждебная еценке Белинского» которую да однако проци­
тируем» петоцу чте ене была характерна для многих западнеевро­
пейских и зарубежных работ по русской литературе в период "ха- 
ледней войны" против СССР • ”й манне Белинский» белее» чем кте- 
-либо другой еце; отравил русскую литературу^чосеткей выражения 
вдой? которые» к несчастью» жили дел го* Также имена® ен спо­
собе® *е вел распространению общрх мест - выражений романтичес­
кой критики - "идохаозеняо", "искренность", "гений и талант"» 
ему свойственно презрение к труду и технике и странная абереция 
** отождествление обрезной литературы с тем» что называется

ТО
"мшвехие в образах." Резке отрицательнее отношение к Белин-
скоцу* шюлишшлюоднако не тмшшле Д*П*Мирскому высказеться
положительна о его лиг ер вт урне-кр иг ических оценках:" Его ( Ве- 
линского - Ю»Е.) оценки писателей, которые начали свою работу 
между 1830 и 1848гг., могут быть приняты почти без поправок.

ТО
Это высокая оценка для критика и он® вполне заслуженная."

12 Mirsky P.P. A History of Russian Literature to 1881.Lon­
don - New York,1927.
^ Mirsky D.P.;; Contemporary Russian Literature.1881 -1925.

New York, 1926.

6*



Белинский - непревзойденный критик русской литературы всег­
да интересовал американцев* Некоторые ив работ "неистового Вие-

14
сорионе" увидели свет в США в переводе не английский язык.
В емерикенсквх курсах истерии русской литературы и русской кри­
тики в Белинском сообщаются необходимые традиционные файеы в 
его жизни и деятельности и создавался особый обрез , "имидж" 
Белинского для вмерикаискаге читателя: России был нужен великий 
посредник между ней и Зепедой, и вег он явился в лице Белижеке- 
гвддя «его* чтобы познакомить инходедеуедов России и читшщую- 
ся публику с достижениями немецкой ид-шшстичвской философии 
и европейской литературы. Среди подобных груда в назовем кни­
ги Рен® Веллеке, Дщтр® Чижевского, Робера® стаей, Джо Задрьв,

15asohs Мерсере.
14

См. яеггр, , следующие сборники текстов:
Belinsky , Chernyshsv- 

sky and DobrolyuboviSelected Criticism* Ed. and In trod, by
Ralph E.Matlaw. New York^1962; Literature and National Iden­
tity .Nineteenth Century Russian Critical Essays. Ed. and Braasl 
by Paul Debreczeny and Jesse Zeldin. University of Nebraska
Press,1970. Англоязычному чи***ел» вэзшкао c m  доступен
*енке сборник работ Белинского , изданный в Москве издать- 
а ‘ *“  ■ * » « » « «  ли»»рвур«*| v#Belinsky.Werks in

Selected Philosophical Works.Moscow,1956. Очерки 0 ВОДИНОКОМ
появились в США з составе переведенных не английский язык вос­
поминаний П.В.Аннвкково и Й.СДургсневаг Amenkov p.v. The 
Extraordinary Decade. Ed* by A.F.Mendel. 1968; Turgenev s 
Literary Reminiscences.Transl* by David Magarschack. 1968.

V̂lellek R* A History of Modern Criticism. 1750 - 1950. In 
Pour Volumes. Vol. 5. New Haven - London, Yale University press 
1965, p.258 - 265; Cizevskij D. History of Nineteenth Centu­
ry Russian Literature. Vol.1. The Romantic Period. Vol.2. The 
Realistic Period. Transl. by H.N.Porter. Ed# b.v Rercre

7.



Рвберт стеси, вмврикенокий лятеретурзвед средней руки* 
пишет 9 Белинском как о сзшм значительном русском првфессие- 
кёльком критике, основателе рввелюциеано-д* яческвг© aenpei
леакя < тш,н8кваец» признайся!)* незызая его "западником и

1Cрадикальным интеллектуален» свя литературная Феерия катаре те 
ойды© окрашена немецкой# особенно» органической мыслью» и 
деже его концепция рселизма, которая предо»евляетея нечто 
большим» чем семе реальность» имеет «вмещав преидхвнденив. 
Защищен универсальные качестве в литературе и »тстеи«ея зна­
чительность содержания.превалирующего нвд фермой» Белинский 
tou с ьтшзначительно поднимав» уровень русской ( и* конеч­
ном итоге, советской) критики, настаивая не зависимости ли®е-

16ретуры о» современных ей социальных условий", й далее: "Хо­
тя Белинского и осуждали некоторые русские критики и критики 
не Западе за его предвзятесть и многословный журналистский 
с»иль» - продолжает американский литературовед» - шзг*е $г®
постоянно хвалят за еетрежу суждений и преданность искусству 

Л ?и литературе." Причину пвпудяржэсти Белиаекегв в СССР Р.ста-

1И*су. Nashville, Vanderbilt University Press, 1974 ( nen лUlip# v uQMm
ИЗД. 1964г.)*Б*асу 1) Russian Literary Criticism, a Short
History.Syracuse University Press, 1979; 2)Belinaky. - In: 
Handbook of Russiannliterature. Ed. by Victor Terras. New 
Haven -London,1935*p.43 - 44;3) Literary Criticism. -Xgjj 

p#237; Andrew J. Writers and Society during the 
Rise of Russian Realism.At1an*iс Highlands,N.J.,1930; Ker- 
sereau J.fJr.Russian Romantic Fiction.Ann Arbor«Michigan,
1983.

Stacy R.H. Literary Criticism,p.257.
S e n so.
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ей видит i тэ м» ч2о "те ж© сеыые немоцкие обреццы И ШСЛй" 
повлияли на слежение дитеретурнеге вкусе у Керд§ Марксе, ко­
торый, в спою очередь, "создал базис для всеобщей марксистской

18теории литературы". Предожение лидере*урае-1фйТйчеек8й шсли
Бедижског© Р.СДеси уематризеет у "шест идесятмкко в" Чернышев-

19снеге, Добролюбове и Писареве, Однак», сравнивая последних 
с Белинским, не удерживевтея о® грубых и аеэпрадензых обвине­
ний ревелющшнаын демократов я "узком видении", "грубом дидак­
тизме" и деже "провинциализме", 2, в. тех черт, которые были 
якобы заимствованы советской критикой у мыслителей ХШ , в го­
ды е$8ДИ1изш.^-®ес$ш4"Развитне граждеаской чригики в России
с ее ежемюжыыи егкдеивжияш! ухикелыс, - заявляет Р.сдаси,

20- и не имеет ничего похожего ш Зепздаой Европе."
В своей сславней статье $ Белинском, пемощенной в амзржкаи- 

скей энциклопедии русскей литературы* американский литературо­
вед дебросавестне излагает февты биографии и творческого пути, 
девая великому критику положительную оценку в целом, однако хв
удерживается от выпедев, называя лит ер г® урмо-криг ически е оценю*

21Белияскоге "абсурдными о западней точки зрения", далее, поясня« 
я свею позицию, Р.сдаси пишет следующее: " Белинского тесно 
ассоциируется и соприкасается с четырьмя важныш аспект ш *  рус­
скей интеллектуальней истерии XIX века, Оа был, ве-первых, иа- 
теллигонгом ... что значит, что он был образованным членом еб~ 
шестое, но с радикальными политическими взглядами, ЗО-отерых, 
ен был разночинцем - з этом случае, человеком иного, две- 
рянскего или благородного пр»похождения, который сдслед свею 
карьеру не традиционным для своего классе способом, в-третьих, 
ен был западником, считающим ( в прэтивепележность славянофил» $, 
что Россия должна продолжать заимствовать и посвящаться в тайны

18 Тем же. 19 Тем же. 29 Тем же,
21Stacy К, Belinsky,р.4-3.
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интедяектувлышх течений 8впедаей Европы. й , в -чегаертщс, Бе­
линский кок шслит ель и критик был в значительней степени пед 
влиянием не цепка й идеалистическей мысли» которая бдае, йег пре­
увеличения, исхедаей для русскей интеллектуальней лизни г Х830-§

22геды." Выявление преслэ5утых"черт" и характеристике Беливсхе- 
ге в духе известяеге западнего стереотипе вряд ли пемагеет пеяи- 
манию зееге б®г?#етве и сазеобразия, вепеагеринШ *руоскес*и* 
•неист® ier§ Виссариона", гяубеяегв прейштваеяия великоге кри­
тике в существе интересе в парвбещеннагз евдедержввиви и пемещи- 
кеш? вереде. Все есебеяяестй теератичесхих каввнез, евализев, 
суждений, взгляде» Белинского американский литервтурежед склепав 
ебы сиять тальке едагм: йривержейявстью Белинского к нетурфиле- 
софии Шелл па г» и ер гея ячеек» й критик© немецхей идеалист ичвекей 
филесефии вввбще, k itзрея рассматривает произведение искусств» 
как живей биелегичаский организм, как ергавическе© целее, регу­
лирует® вееиаветневмием седержевня и фарш в их "конкретней 
универсальности". Вот оечецу, па Р.Отеси, ремева Валь­
тере Скотта, весьма популярные з России, кажутся Беливскему иде- 
алышде ш их сечетвлив увиверсельаегэ и честного. стреввын у Бе- 
диысшге кажется американок® ку лит ературе веду известие а ерввяе- 
вив Пушсияв с Лартнтеаымs Лоршнтев уступал Пушкину в ферм*,it  
превеехэдил в содержании ( имезгея в виду 11 Герой нашего «раме­
ни", 1840). •Гарей нашего времени", - пишет Р.СТэси, - бш рас- 
даитякевев шаг:? ми как исходение действия «шести и за отсуист- 
Ф-мт единстве, на Белинский рецензировал эте ирзизведение сi .. '«s*
энтузиазме м и защищал «га единств® весьма определимыми зеерыи- 

mm%Не@бх®диш была бы здесь указать, что зезвывеяие таких 
писателей как Пушкин, Леривитев, Гегель, Деотвевский, Тургенев, 
Гевчарев и Нвкреев» ж песледующей руссквй литературе, в зна­
чительней степени, следеввле песле блегелриятных рецензий и 
суждений Ьалинсквгэ среди пет о ка велеречивей критики, кзгд»

22 П Шже.
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ЭХ® бЫЯ® ybS®CXaii#*
Ос*бе® вн и uea re «дериквсский лихерехуревед удаляй ®';р®д®-

леято Бвлкясшш искусех ВЗ KSK "ШШЛВЙЙЙ В &6pC3®Xf,f ДбШб ям
п» классическим ®брведем 1®мецк©й идевЛйсХйч®ск®й эсхвхвш.
( * Идея BCKyCGXs8tt, 1841)» 39«”$ерда*” , ЙМОДВЯ 1 ВИДУ ПВ®“
©бреженке** и п$ъв$шжпкьк сущесхвввявйши* сяеммхы хв®рч®схв1*
кажемся вмерикшск®igr дих®р®хур® §сду пя§вквй, &и ыш сдшаквм
пелезяой*, имеющей, впрочем, двлгую исх®рию ш Русски в дейеХви-
хелмую сегаджя* Такую жу судьбу яквбы и меле в паяяхи® "хшш-
зеция**: |?гсхкааый худ®ж*иж лихервхуры деджеа бш в сгсхшшкв
сездевехь *ивы или синодические х®р®жх*ры, к® хоры® имею® к«к
специфическую; иидпвиду«льв®схь, хек и всезо'ц*® или унивсревль-
я®е ахечюи® п хек®е# как в®жспирхвсквй Гвде*х или хвгхлвв-

84с кий пвручих Пирогов в пЛ$вскем гтеспанхе11.* ’ Я® м®ие® ваххым
был® и поляхвс "дейсх зитзльаосхь", сф®ркулирвз®ав®® Бвдиксхим 
в сх#ь® ® "Ревизере1* Гегеля к § схвхьв “Гер® ®* умьи Грибв- 
ед»18« и Чвдаод пьех, ®сх и эдвввехся - ах» дер призраков... 
а® человек чувсхвуех, дудеех и веспршимвех себя как организм,'
квк вместилище духе; определешиш чьегь всезбщег® в аездределек-

85а®!*® - 3»® дер д§йехзиХ8льа®сХйп. "* Р.бхесв омвгввх 9 чх® эш©
выскшзмв&диб Ьшшекогз “aunt деде еж мам рзмаай яем*щшё "реши- 
хяческий раышм'Ч лепр., Я®валпса) и пр®дп®л®г®®х i i « i  схвдяе® 
с х®м, чх@ несемем деле знечих ис®цг;Ш!схичеехйй ра®дизм". Так­
же яса® т  эх®г® заявления, чхэ Белинский с ах апатически эхрице-
•х - чх® в был® аз дел® - *§, чхе ш явзыввем явхурелвзмэм, или

. 86манерой Беля11, ties аевбхвдишехи ебьясняхь, чх® рассуждения 
•мериздкежеге дихерехуреаеде схрадекХ яехяжкеде. Бели шскаеы- 
ввнш Белияскеге9 в семем деле, весхедили к яедедкеЙ идешисхи- 
чвекой р® мвях их®, х® ?#?e it  вс® а® заечит, чх® еяи имели хакее-яе

28 Тем ж®. 24 Тем не. 25 Т®м ж®. 86 Тем ж®, р. 44.



егаешажие к вациедисд и ческе му реализму и «репоследний кек худэ- 
кесТаеввый моаздлит вр «туры XX век® сфер дере велсяпзд влиянием 
Ьеливскегв. хрудме аекже сеглесигся с ®ем9 ^8 Белинскийучил 
аес варицвжию жегур&аизмв и других меаедев шдер1игив« к§2эрых 
т  вр@ш§ Ьедижсксге еще же был®.

далееР.огьси аервхедиг к разберу внскезывений Бвлиаскеге 
® Пушкине и Гегеле и жехедкт у пел писке ге пр**ивер*чие9 гетере§ 
сес̂ еиа в apesивенес?амеаий "рвшьжей жиг«рвгурыя ( Д̂еа Кихет*, 
"Бвгеаий Овегин1** Мертвые души”) литературе 11 идеальней" ( "Фв- 
усш,( Ш § ). Американец жахвдкт у Ьшшжсхзгв “чистый эстетизм" 
в едешь* иезаии Пушим® 9 а также яре махи в еденке Гегеля, 6 гш -  
а®5 ЕЕ®Он НбДМДеику уКрейЖСКИХ ИСТвКВ* ТйВрЧесТвВ ПИСвТеДЯ 0
иаестраиаых влияний, жадр., Ораст* Сеедерв Амадея Гвфмеяе же

2?Гегели* п кеаде-кеицев, Р. о*вся ярихедит к следующему выведу: 
“Ьедииокий Ош шехедлегелиамм критикен жетуршшзде и решжтичве- 
кеге зскепивмв, или Ичист»геп, иди ис8ьвцвд^®ге11 ( еутетелическе- 
ге) искусе»*® и престей, иррвцйвжедьжзй феитезии ш литературе; 
ой дег, едяакз ,пршим8Ть зтдельные рэмеатические элементы с тем , • 
чтобы ежи были сбьлвясиревшш, те ~ес*ь вргежически и худекеотвев-

„ SB.же соединены с оериезжым» етявеящимся к реальней жизни.п й де­
дев; *Х*Ня Белинский и мед ветрев чувстве &\ и пенямед разли­
чив шшду языкам и слеге м, - предалжее* Р.от&еи, - ®а аикегд® же 
верещал внимание дше же шлейве® приближение к ааелизу языке и 
ликгвистическеге стиля тех русских ентерав, которых ев населен; 
ев же ебрвщел викекеге внимания же шдифевку или ечищеняе еебствеи- 
аеге стиля как критик. Причине ехрицения Белинским этих материй 
керевится с§®з© в tie дедовирующем взгляде же содержание и а@ 
язык «ельке ты. ж® средстве веммуникецииг ве же же язык сем по

Ом» ,вапр.;Passa^ge Ch.E. The Russian Hoffmanniete. The Hague, 
1965.
28 Stacy H. Belinsky, p.4E.
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сшб&т Ч£§ ze к:севтсг. C86c*B«fiItriС̂ ПДК БеЛИЯСКаГ*» ТО ®Щ CBS— 
08ДНЯ КРИКИК88*ЛСЯ, вС&б8ЖМ8 88 БаПСД#, К«1 «ЯЖСЛЫЙ* M9F9СЛ§1- 
ЖЫЙ* С 8бХЯИ«Ц Ш8£8р8КЙЙ9 КЗК ЖурЖЗЯИСТСКИЙ* K8S Ш§ ЙМвВВЙЙ
8р§ДН8® ВЛИЯЖИ8 MS CfSSifSoSЗЛЮЩИЙ язык русской ЛНТ8р1®урвай Kptf*

29
ТИКИ11.^  КажвЗСЯ* 8|»Р8К§*С1ШЙ КриТйК ПврвсТервЛСЯ: §Щ 81(9 ИЯМ 

02§Р®8*СЯ а*Д»Ш 1®Ь БВДИЖСЯВГ® ПОД ВГ8 S t ФШШ81К СШДО&ЧЧВЫЙ 

ВИЩДМП ipjfdir* резэз§р§ И КД88Л0Га, бвЗрСЗЛИЧЖЗГ* К ЯЗЫК$ сти­
лю upi$шт*Пэйсей ппрэвшшвн у Балшсквга В ЯЗЫК# й С*1И® 8бр#-
чфж  && падкую наудачу*Бадь Белизский i$$rpta*f овладел род­
ным слогом* ©гад поданным корифеем тэжкого* острого* искроме®- 
88го лихеретурно-^итическогс стиля* который и по сей день счи- 
saeffcJi образцовым» Следует отметить* что Б ел иски а первым биле 
розреботща филооофско-эстехическая хершжология русской учеяой 
художественной ре^а, которой тсегоджя пользуемся, стоит отмети 
злободневный* публицистический характер его стиля, связаный с т 
что Белинскому одмощ го первых в русской литературе приходилось 
разраоахыаеть и утверждать идею неродной свободы» Видимо послед­
ний факт же устраивает американского литературеведа и оа пишет* 
ч&'о ощ же нравится Мсхрвстм®я* обличитшхая риторика в его

f»
знаменитом "Письме к Н.З.Гогодю11 ( 15 шеля 1817г .) ,  где крфввв 
обличал гоголя за зго аз колу по охжошзззю к дврерахуре* к соб­
ственно^ творчеству и к русском? пароду} из-за чтения этого 
письма* подчеркивает Р.стасв* а 184В г. пострадал и утопические 
социалисты -нехрацвацн и Ф.к.Достоевский»  ̂ Однако жертвы ведь 
были жсжапрасны^они судили народ ш звали зго на борьбу за сво­
боду» Дек писал в»й»дежйд в 1914т». письмо Белинского к Гоголювй я
Ч т о  одни из лучших произведений бесцензурной демократической 

^  Там ке. Там же»



14.
81• печати, сохранивших громадное, живое и т  сто пору"*

впрочем* неприятие "Пясьмв Белинского к Го «шо*егело общим 
местом вмерикемского литер6*уроведения* С их течки зрения, 
Ьедиаскоа/у ае надо было тзк зло критиковав "Выс рваные месте
из переписки с друзъяш" Гоголя* который страстно мекал ту

82нору аугей религиозного обновления человечестве* '
Г* сг&ои ме м о ж е т а р о Ш п  mw гою фш®в* что Белинский 

сильно влиял аш со времемл шшв и русскую критику мш протяжении 
почти что 150 лен* однако он при эгом заявляем* что элегичес­
кая кризах*11 ( Шкал» Анненков* аил) и символисты иод вли­
янием Бщ1шсшшобретйЛи свое внимание в противоположную сторону 
по отношению к социальному значению литературы и предпочли дгть
развилке в литературе художественней форме а личному эстеаическо- 
му чувству*п 23 ' Дв*ее5 кЕо глвзаея реакция ( или коатрревшшя) 
пробив наследия Белинского бьшш у формалистов в рампе 20-е го­
ды а у их недаогочисяешшх последе вагелой среди эпиграфов и

34внутри С8ШЙ Советской России* пш
I  skit а образов ёмерикеяский литературовед пштъен искать

Зйвчеаие трудов Белинского ме ш их прямом ш позитивном действия*
s в непрямы действии » т*е* в том* кто иad absurdumкак отталкивался от наследия Белинского, возвращаясь к утречен- 
аой им истине* Трудно продешевить себе больпее аепойинааие Бе­
линского» отрывеемзго искусственно от своих корней* о® россий­
ской дейст»1!Тельй0с£и* Американским лат ер «туро ведем океаивсь 
оомрышшз чуждой проблеме народности у Бедшсхого, без шторой 
вовервенйо» зевозмэжно понять общественное содержание его кри­
тики и секрет необыкновенной силы воздействия его не ео вреден й-

35ков и последующе поколения*
31 лежим Ь.И* Поле* собр* сеч** ш* 25* с* 04*
3*2 * ).#<? 1 din * Je s §е . Nikgl al^G ogol s Qusst for Beauty s an Explora­
tion into Hie Work. Lawrence, Kansas University Press, 1978. Cp.i
wogol K.V. Selected Passage from Correspondence with Friends*

o* Oi. &p.
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В иномтворческом ключе наикешю больше иесяедо профес­

соре университет® Бреуне ж США Викторе Teppscs "Б©ляшский и
86русскея литературней критика1** Книг* эт® зыроеяе i  процессе

сехшорских ззяятий с 8епир®1Т®ми в Висконсине*ом уйнверсй*#®
( р.К&дисок, США) с 1966 по 1970г. Среди современных зерубеж-

Шйых исследований о Белинском книг* В*Герр®с* про из води* аеибо- 
лее солидвое и благоприятное впечатление поляна привлечением
«СвХ ИСТОЧНИК©?. И ИС*ОрЯОГрвфИИ* РЛубИЯОЙ ш ВС80бЕ30С®ЬЮ ПрИйв-
чекюг© им меобнчюго метода "орган«веской критикт*». в иатерпре- 
2ищи Белянского В.Теврее значительно отходи* от згттадяоевооией-

Transl. by J *Zeldin.Hashville,Vanderbilt University Press,1969.
33 Stacy R. Belinsky ,p *44.
5̂ »м не,
35 Ирпйаг Ф.Я. Проблема я Гродно ст и в истолковании в.Г.Белин- 

ского. - Руескшя литератур®, 1986, Ш 2, с. 19 —13.
36 terras V, Belin3kij and Russian Literary Criticism. The Heri­
tage of Organic Aesthetics. Madison, the University of Wiseon— 

s /  sin, 1 >74. o05 p. Review: StS^k© IC. — иDeutsche Literaturzei—
tung*. Berlin, 1976, Jhrg).97*H*9,r>.791 -793.

yafiuft t

pPkM<30-**

Bmffop I'eppscC 1921 - 193?) - авторкниг «Молодой Достоевский.
1346 -134ЭП. ( Тг̂ е Й л < е л З З £ Г } * р 5 1 ^    г— . . '  Ko<Mh<!**44 :Ъо<л,
50 с2гдс2, р е д тс̂ т е О ^ я х  ебооникэ» текстов,° 5елсс<и C46̂>0-ty ГсТГ rGfzfCXJC, /Г, \
ответственный редаатрр американских славистических сборников % .
и фундаментальной американской энциклопедии русской литературы* х̂

(Handbook of Russian Literature. Ed. by V.Terras. Hew Haven -
London, Yale University Press,19B5. XX,998p.).

-AoHdou / Здесь имеются в виду книги Герберт* Бфумена, Бернарда Шуль- 
■ ^f) у

' Цв» Иньяцио АмЗроджио, X ел воде Проктора, Вигурд» Фвствягаа



•1846 - 1849” . ( Hague,1268), "Русские ЙЫБЖШИСТЫ* С Stockholm,
1970), "Кереыазавсквя кэдоентг кэ мисаТерий к допросу о арзасхездв- 
НШ, языке И СТИЛО р§ШШ8 ДасТвваскага* ( HedUon -Loudon,1981) 
и др., в#ар белев, чем 50 оТгТз! з Белиаекоы.ГРе, ЛвсДесвскз*» 

МвюазскомеПвсТврнске, Прпшо^алс^ем, Тургеневе и др., е®ае®- 
с2вешшй редваТер Едершсдосхвх славистических сбэрдахев и $уяде~ 
печальней едорикедсзаЗ адшвшедяг русской л^враТуры* (Handbook
о£ Euasian Literature*nd• by V.Terras.hew Haven-London, 1965• XX,558p*

37 Здесь имейся в веду книги Герберта ьэумей©, Бераарле .Шульце, 
Ймьяцие Адо'редуи*, * ел зеле ПрекЮре, Зи гурде ФесТшга.



ских истолкований наследия Белинского » дух® *
Oe1j5teBg©schichten

( Д»Чиледский } 9 идиш религиозном план© "теургии1* ( н.зеиышаскйй,
Б.$ульце),однако прътжштк господе*аующему м о Бе­
линском как посреднике между Сессией и Ьаладмой ыроаой ^.ьед- 
дек и др.). идиеко Б.Гбррле шш ограничиваетсяпростой констата­
цией общего доения и и расхожими вившеми а духе угаси* аапротив, 
"западная осмола" мировоззрения мединского утаерндаетса с новой 
седой Одегздвря научной тщательности ш скрупулезности, с какой 
Б '̂еррас из мекает ш ныенраи лает л систему лее дозисламе европей­
ские, л том числе деже и античные, источники мировоззрения Белиш- 
о кого* У таких книгах говорят; капитальное исследо намие, ыУ* лерк- 
дениа о^еррасом "западной осмолы" мировоззрения Белинского не 
вшашдн*нарочитым, fa* как оно соеламсироеемо с проблемой ме- 
циональногосвоеобразия и национальных корней наследия Белинско­
го, которая, л свою очередь, раскрывается л свойственной Оая&ду5в до ©иг*!
докере - "по Бердяеву". Баланс им удерживается на острие пер®. 
Ключ к пониманию русской ли* враг урной критики и ХХав., но

.жштм'шг •>ч «ятшт’%»шшi>i -m
Ч

Bowman Visesrion Belincki. 1311- 13Л6. А Г-tudy ia the Origias 
of ьосаж! cxiticisa in liuaaia. Csuabridgo,i-̂ sa., Harvard University 
I4fBii,195^j Eeheltuni В. в #£.BS'iins-ixJ — Wagosroiter dee r©volutiO" 
aiireii Athaieiaea in Kusalfnd. Kuochsa— K52&, 1>7°S ^teoglo I .Be—., 
Unship © in atari* dal realisno. Rosa,1363 i Sroctor Ф. Bostoev- 
eKiy and the belinsxid School of Literary criticism. Ih© H&gus, 
19691 Fasting to. V.G.Belinskij. Die Entwicklung seiner Literatur- 
theorie. Bergen,1970#

З^Бердяо! И.д. Русская идея; основные прослеш русской дооди 
XIX века и начала XX века. Париж, 1371. ii.A. Бердяев С ук. соч., 
СтШ) различав* три этапа в злодщии миро^оззревш Белинского:

( I )  морсяшШ идеализм в героизм; (2) гегельянское принятие разум­

ной действительности; (8) зосстиние про®и* реальности по пути ре-

16.



доению ь.Терреса, jo  доогом зависит os полней и объективной 
оценки творчеств® неликого русского критика, который, по Террасу, 
был одержим генеральной д а органшческой критшга проблемой проти- 
юстоямая " чистого искусств*" " социальной миссии искусе®as*. 
Ш то соглашаться или не соглашаться с тзхсэй пост «такой вопроса 
исследования ( §едь Белинский восходил к российской действитель­
ности, в первую очередь* ш не к органической яри**** ! ) ,  * о бес­
спорно одно: американский исоледсвдоель имеет праю ш локаль­
ную пас* смолку проблеш творческой эволюции Белшского, если о* 
т т Ф  & виду глубокое и конкретно с исследсзееио сашзс текстов 
произведены* бшшнсеогс. д*?ст подход лшн» бшто бы яазва*ь адевяь- 
нымда кабинетного ученого, если бы не курс ss со8*а*вяь*ую то- 
дяцию о® общественных, реаолщи&ашых едей российского осюбоди$еш 
по го движения. " Белинский и органическая критика " - во® главчая 
тем», которая достаточно полно раскрываетса не страницах к**гин 

Номография строится из седо следующих честей: I ,  "Вввдечив*
( с. з- 31); Б. "исобея восприимчивость Белинского каз критика*» 
(с* Зй-42); 3. "Источники эстетических идей Белинского* ( с. 43- 
76); 4. "Искусство и обшктнвмая реальность" ( с, 77 - 126); 5. 
"Произведена© искусства* ( с. 127 - 173)$ 6. "Художник* ( с* 179 
- 2Q5); 7. "наследие Белинского" ( с. 206 - 88^7* /7^

“введение" состоит из трех разделов, с вменю! "Органи­
ческие черты социалистического реализма", " Описание эргевкчеекой 
ьФ отаки", "Предастншивд Белинского".

В.Асрр%с начинает с гею, ч~с критикует метод социали­
стического решив мм в советскую кр^ку за с*орододнос*л и утопич­
ность, которые якобы ссстсйс в том, ч®о искусстве рессмагривае*- 
ся как суцерструаяура ( надстройка) соцкоакомомической m i l ,  е

дияаямой пене мены во идо Человека. Н. А.Бердяев не го зори®,
двйченшб к социвдмзцу. По его доению, это только обновление 

и возрождение человеческого ду :е, близкое к религиозному.



произведение искусства ®к едихмй оргвн из и, порожденной этой 
шзаыо. 11 вслед з® Гегелем* 8.Геррас торопится провозгласит* 
"аедануеда смерть" у*иянтарному искусству и эс*егикч* полагая 
что аачало т  было положено 8*Г*Гояизскчм, пчы т ш т т  дошни- 
рус* в русской советской литературной теории и почти
150 лет” ( с .6). Белинского о» относит г стореяхюкам "органи­
ческой эстетики", еачмсТв©«еяему свое учение ш немецкой идее- 
диетической философии т е  - XT Xt** Делте» Горд ере, Эллери f Фиг» 
те* Шшшадга и Гегели* *0и взял от упомяну®шг «емегошх шелите- 
яей, - пиве* B*teppto* - глубокую и змгут задую систему эстетичвс- 
кик давний ш захотел ©ииблн** ею не только свою практическую 
критику русской янтеоетда* № такжеи превратит* эту ли® ер ««у» 
Pf I  прогрессивное политическое дайке*че среди русской интелли­
генции, основателем кот опей оя такжебы». В центре эстетики 
Белинского л е ж и т  тек называемая "органическая к о е п з п т х и я  ггоокз-ве- 
деияя искусства" * концепция* которую оя последовательно и созна­
тельно проводил как практическую критику русской лит всегда и 
которую оя тщетеладо заичиш против ческоков с?г-рой "критики v 
деталей*, была ли ошш ш одежде сеятимеитваистской критики пре­
красного , или з одзаде иеэздоклseeичвекой* 3 ЧвеТЯОСТй* дикции* 
ИСТИЯНОСТЧ и н т р и г и  и л и  в  я р а а ч я м о е * *  Р р е м м и т и д и *  с ОТОЙ пози­

18*

ции Белинский следовал примеру германских go оптических щл^ико»,39
я особенности боатьвв Млегвдей." С с* 9).

зэ
Об "оргшштзмв* как философско-эстетической системе с м.:

Walocl о. Отопзюпvon Pooaie und Oapoesie* Frankfurt a*M**193?|
АЬгашо M.H. l?he Mirror end the Ь&птп Romantic Theory and the
Critical 'tradition. New York, 1953,p#156 - 225; Qrsini G.N.G. 
The Organic Concept a in Aesthetics. - Comparative Literature,
1969, vol. 21,p. 1 -30; Phillips D.C • Organic ism in the Late Nine
teenth and Early Twentieth Centuries, - Journal of the History
of Ideas, 1970, vol.31,p.415 -432.



Свою изтодолгическую позицию ВДеррас излагает четко: os сто- 
роммик позитивизма а дух© Ричардз фон Шзоса» который отрицает s 
принципу оценочный шмвнт я ищет в произведения искусства функцию 
целого или части целого, Террас цитирует шзеса следующим обре­
зом:" В областях жизни* которые недостаточно изучены наукой, поэ­
зия выражает посредством лингвистических форм то, что было созда­
но для специальной цели* опыт, который присутствует в сознзнии
поэте в форме звуков, чувств или вдохновения с целью переднеь

_ 41эти состояния сознания читателю.” Как сторонник позитивизме, 
ВДеррас отрицает ошибочный с его точки зрения взгляд на искус­
ство как на суперструквуру ( надстройку) социально-экономической 
жизни, который он приписывает советским критикам ( А.Бешашвияи, 
Ю.Б.Борев, В.В.Вансдов, М.& Каган, В.5 Кожпнов, Г.а.Поспело», 
Б.м.Рувии, л.йДишфеев, Я.£.Эдьсберг и др.) и заявляет, чео 
Белинско-Гегелевский “оргеяищгамР противостоит структурализму и 
несовместим с ним. Тем самым. Террас намекает на то, чео реводю- 
циояно-демекратическвя критика, и в частности, Белинский, подго­
товила почву для возникновения созетснвй критики, что ж, такое 
родство нами не отрицается. Однако, последняя, принадлежавший вре­
мени сталинизма и застоя, воспринимается Торресом только со зна­
ком гвшуе как “утилитарная” и ошибочная. В этой связи люботТф 
было бы проследить генезис “органицвзма” , по Террасу. Последний 
полагает, что органическую концепций произведения искусства луч­
ше всего понять из эмпирического понятия, согласно которое удач - 
нов произведение имеет свои особенности, находящие параллели в 
живом биологическом организме ( см. Платон, ”Федра” или Аристо­
тель, “Поэтике” ). А это означает, что, в сущности, все части про­
изведения искусства составляют целое, тек чео дарение одной чес-

40 Mieses К., von. Positivism * AStudy in Human Understanding. New 
Y o r k ,1968 .

Там же, Р.ЮО.
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sb озаечеет старение всего целого, шогие теоретики эстетики 
стояли ае этой точке зрения, призневея органическую аналогии 
ае более, чем Сефорой иди полезной рабочей гипотезой. Аристо- 
s ель и Кавт были среди а их. Оаи ресалатршали произведение ис­
кусстве пек етруйеуру, снабженную организованным штеляейгом 
или соетвегст вующую образцам, аейдеакын в природе(АрисТот ель) 9 
или генерированным человеческим раэумэн, соглесао етру^урным 
принципам (ХенТ). Хогде единство произведеаия искусстве стано­
вится ки чем шыМу кек проекцией оргеавческой охемы ( иди ари­
стотелевского логосе)ф которнй существует независимо о® про- 
изведеавя искусстве. Более смелея версия признает только те 
произведеаия искусстве 8в подяшмо "органические", или живые, 
единство которых мзжет въ&ьподобао живоц? оргеашзщ, обладаю­
щему душой, в отличие от тех произведений, которые ишкт меха­
ническую или е82о магическую оргеаиаецию. 3 таком духе писал А.

42
Б.Шдегель в своем "Художественном учении". Немецкая ромаатиче*
ская эстетика высоко оценила жизненную ценность "оргааицизмв", 
в котором "художественная интуиция", или "внезапное знание", 
основывается на поэтическом "магическом видении" ( причем.
"сил© видения" реваяется "творческой способности"), или на 
"воспоминании богествеаной идеи". В передаче органической кон­
цепции от одного мыслителя к другому ВДеррас усматривает еди­
ную линию, ашеааог Платон Плотна - Шеллинг - Гегель -Балиа- 
ский. Своеобразие Белинского кек "оргеаицисте" состоит, по ше- 
ашо американского лит врет уро веде ,во-яервых,в убеждении в том, 
*1?о, пока поэт вдохновлен рециоаальаыш, гуменистическими и про­
грессивны i® идеями, его творчество полезно для общества, и , во- 
-#еорых, ж утверждении того, что свой "органицизвР Белинский 
соединяет с проблемой национального в искусстве ( "националь­
ного духе", по Гегелю, или "национального идеала" , равного

20.

Bchligel A.W. Kritische Schriften und Brief®. Hrsgb. von 
E.Lohner# Stuttgart, 1965# Bd.2#



ZLm
"народности®* иди ,  ̂ )» а последняя, по ВильгельмуVolkegeist
фон Гумбольдту, связана с "внутренней языковой формой», отсюда 
проистекают поиски Белинским необходимой философеко-эстетичвс- 
кой и терминологии и лит врат уряо-критичеекого стиля: все его 
верно подмечено В.Херресом* однако осталось незамеченным и вы­
звало неоправданный протест у Р.етаси, страдающего явной одно­
сторонностью. Немецкие романтики, Шеллинг, Гегель и Белин­
ский были убеждены в том, Ч*о великое искусство, в том числе 
и поэзия, мэгут существовать только в национальной форме й что 
поэт-гений есть квинтэссенция проявления "национального духа". 
Белинский ко был первым в борьбе 38 национальное в русской ли­
тературе. О* толы© подхватил, развил и углубил прежние выска­
зывания. требование русской национальной поэзии было выдвинуто 
еще А.С .Шишковым в начале 1800-х годов, но ранние романтики .на­
пример* Орест Сомов* отодвинули его на зедкий план; 0.м.Соаэ» 
учил, что "национальная поэзия, имеющая не подражательный, а
ке&азисишй от инозедаой традиции характер" должна быть соада- 

44не ж России. Белинский, заимоТвозавший у П.А.Вяземокого (1817) 
пошлин "народность" , "национальный дух", развил их и предал 
им общественно-политический и философоко-эсТетическяй смысл. 
ВДеррас называет эти пошлин "национельво-шстическиш" и 
отмечает приверженность им у последователей Белинского "справа", 
у А.Григорьева и Достоевского, у которых "русская национальная 
идея» причудливо сочетается с христианской предела зной релиии- 
ей, *#о предстваляется террасу "идеалист ичешюй и иррациональ-
ной концепцией по природе».
43 См. с. 00 настоящей работы,
44 Со нов О.м. О романтической поэзии. - груды Вольного общества 
любителей русской словесности. X.2i* М., 182", с. 147.
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Т©КОЙ ПОВОрОТ 1 р83ВйТйй "РУССКОЙ Н8ЦН018ЯМ0Й идеи" ИСТОЛКОВН-
1862ся террасам как отход os "европейского путр» , о® живых 
связей с европейской литературой» " Однако, не правые, а имен- 
ю левые, - утверждает вД’еррас, - завеяй русскую литературу в 
мешок узкого профессионализма и аеРрольяой стагнации» Занятия 
русскими пробдешиг, по большей чесТи социальныш, исключая 
всякие другие, провозглашалось Добролюбовым и его посдедовете- 
ляда, вело к упадку русской ли2ере2уры в последней трети XIX 
столетия» 2®от упадок был остановлен временно прозападно ориен- 
2 иро ван дым символистским движением, которое во многом продолжа­
ло эстетические традиции правых последов#?елей Белинского, осо­
бенно Григорьева, но оно также возвращалось к первоначальным ис­
точникам ( Платон, неоплатонизм и немецкий идеализм)• Убежден­
ные в исторической миссии русского народа, символисты, также, 
как и Григорьев, и Достоевский, всегда видели ее в контексте 
западной цивилизации» В своей Творческой префикс.символисты 
обновляли связи между русской литературой и Западом, которые 
были сильны в золотой век русской повзии и оставались действен­
ными в романах Тургенева и Достоевского, совершенно очевидно,
*То упадок русской литературы во время Советского периода бы­
ло следствием изоляции Россия от Запада» Русская литература ос­
талась сильной и Творческой даже в Советский период, благодаря 
Тем авторам,которые были способны и желали остаться в рамках 
главного направления даровой литературы» Поэзия мааделыТаме, 
ПщТернек© и Ахматовой доказываю» это* ( с. 18 - 19)* Таким 
образом, ВДеррас изложил здесь шщшко известное на Западе ше- 
нив на содержание, характрр и движуще силы нашего литературно­
го развития во второй половине XIX - начале ХХвв», которое ре­
презентативно для русистов Запада, но несправедливо, тек кек 
итерирует достижения русских писателей той поры: Льва 1оя<То- 
го, А.КД'олсТого, Островского, Глебе Успенского, СалТыкова-Ще-
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дрии, кэролеако 0 Чехов,аек укладывающихся в прокрустово я тв  
изложенной схеш и свиде®ельс®вущих о Юм* ч®о реализм "нету-я
рольной школы, провозглашенный Белинским и Гоголем, дол свои
могучие всходы и зрелые плоды, показав величие "национальной

дежеидеи", способной существовать в России без Зепеда и вопреки ему»
Важнейшей йастью "органидиоме" как эстетической сие® еда В*

Беррес считает "исторический оргеницизм", т.е» понятие о том,
чРо искусе® зо и л а® ере® ура ин®е!рельно связаны с историческим
процессом* Но если, согласно эс®е®ике Гегеля, оя зеде®, во-пер-
вых, к исторической иерерхии форм( женроз) искусства, и, ао-з®о-
рых, к реанизеций квинтэссенции "национального духе" у Гегеля
в гениях литературы Дан®е, Шекспире и Ш е , у Белинского - в
Пушкине, Дердантове и Гоголе, то у "аеис®ового Виссарионе*
исторический процесс, ко®орый он тоня мел как ис®орию народа,
становится основой общественного выражения "национельной идеи*
и граждане®веннос®и. Последнее не написано у Терраса, но могло
бы вьРънаписано, если тоследовб®едьно продолжить его рессузде-
ния» 4‘ем более, <Р0 ВДеррас вынужден призне®ь, ч®о Белинский
преодолевал антинодачное® ь"поляропдной двойки" Гегеля - субьек-
®а ( содержание поэзии) и объема ( абсолютная художественная
форма поэзии)- тем, ч®о у®аерждал величие искусства Пушкина:

46оно веадо молодое кек по содержанию, ®ек и то форме*
* 4,

Обращая внимание на й,В.Станкевича и его кружок и заслугу 
последнего в соединении русской ли®це®уры с немецкой идеали­
стической романтической эстетикой, ВДеррас признак, и э®о
справедливо, Ч®о Белинский имел в России предшественников своейг—— —— ......
45 См» высказывания Белинского о 7-й глазе "Евгения Онегина":
Белинский 3»Г»Подн» собр» соч. в десяти томах» М», 1958» *.5 ,с* 
546*

46 При *>вн ВД'еррвс цитирует другую емерикааокую работу - каи-



"органической эстетики" в лице П.А.Вязенекого, 0.м.Содава, В*&г 
Кюхельбекере, А.А.Бес®ужезе-Меряшского* В.Ф.Одоевского и 
свих "любомудров". ВД еррас признает, *<ео "попытке Белинского 
а®ещй®ь литературу в орбиту политической жизни и гражданское 
действие было полной противоположностью декеьристем", например, 
В. ̂ Кюхельбекеру, который утверждал, *®о "поэт зто только вре­
менное судно божественной С | р ,  которое всегда обновляв® и вос­
станавливает человечество". В числе своих предшественников 
сам Белинский называет Н.А.Полеаого, который ценил реданы В.Гю­
го и считал ис®аргао органическим, данистическим процессом» 
Однако, в полной мере и на высшем уровне "исторический органи- 
циз# нашел конкретно© воплощение только у Белинского в его 
статьях о Пушкине и о Гоголе.

Американский дитеретуровед подробно разбирает эстетические 
взгляды Лушкина и Гоголя и сопоставляет их со взглядами Белин­
ского, находя и сходство, и различие. Особенно даого схождений 
у Белинского о Гоголем» "Гоголь вместе с Белинским, - пишет в.
'Геррас, - разделял веру в"нациоаельный дух", который находи® cbo i 

прямое выражение во внутренних формах языка и в концепции ис­
кусстве кек органе национальной жизни».• оба предпочитая® демв- 
кратизацши искусстве любым путем"» ( с»30).

Среди отмеченных вДерресом различий интересно одно, касаю­
щееся концепции юмора. Если Гоголь разделял обычную концепцию 
юмора, популярную среди немецких романтиков, особенно, у l.flay- 
ля и БД. АДофмана.кодаческое -это эпическое восприятие аесоврр- 
шецсТве действительности через образ героя-аесмешнике, т© Белин- 
ский никогда не был в состоянии ее принять: для него высшая фор-
Гу Эдварде Брауна: Bz*own Е. J.Stank©vieh and. His Moscow Circle.

1830 -1840.Stanford,Califomia University Press, 1966.
47 Кюхельбекер B.K* 0 направлениях нашей поэзии, лирической поэ­
зии в особенности, во вреда последнего десятилетия* (1824). Ци®. 
по кн.: Шрдовчеако й.й. Русская ври®шее первой чв®зер®и ОД ве-



мв кошчеекого з®о ®а, ко®орая привода идеал к его о®рйцанию.
Спор Белинского с К#С.Аксаковым к раз касался за? о го ззпшде*
Воли Аксаков задев в пмер®вых ц ц х* эпическое аосприя®ие несо­
вершенной нашей дейо®зй®вльноо®и, 2о Белянский уемв&ризад в поэт 
смште облачение негативных сторон русской дейс® Цельное® и без 
какого $о ни было примирения е ней# Белинский был абсодк®но прев 
кек щели® ельпреодолевший "органическую 1фй®ику*#Но э®ого ет-I и сел ело ibs'mAj,;
р иканехда^НБёд инского не усмРриаае®#

Во второй главе - "Особая восприимчивос®ь Белинского кек 
кри®икв" - В#±'еррас подробно решфызес®,в чем состоя? ®еоре®и- 
чоские осао выкр и® ики Белинского, ее адейное развитие я семенника, 
основываясь не подлинных е®а®ьях. Белинский верил, кри®шк дол­
жен аодоРи к произведенаш искусе® ве, вооруженный природным эле­
гическим чувством, хорошим вкусом, эрудицией и определенным! об­
щина идеями# Зедь кригаду необходимо было добиться счасЖдивого 
соча®шия интуиции с глубиной ®оорэтического анализе, "философ­
ского" и "органического", с тскрезнос̂ ью ®она и с® рас® нос® ью ре­
чи# В .Террас не расемегрявае® духовную эволюцию Белинского в 
схоластике различных периодизеций. Для него важны едино®во, це­
лебность и универсальность оценок художес®венной ли®ере®уры,при 
надлежащих Белинскому*"Выборочное использование наследия Белин­
ского бесчес®но", - заявляв ВДеррас, и солидарны с ним. Ат- 
риканского ди®ере®уроведа волнуе® проблема воссоздания "истинного" 
Белинского, и он приходи® к выводу: Белинский был ®ворчееким ма­
сли® едем, ищущим возмзжаос®ь приРи к своей собственной динамичной 
философии искусстве, например, к положению о ®ворческом разут, 
ко®орый,«ем больше и глубже, ®ем более подвержен ошибкам.

ка* М#-Д., 1959, о. 410,
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СешаТяке слозеря критических статей Белинского кажемся 
В.Террасу неустойчивой. Оке отражает его Творческие поиски,
Также соответствует развитию критической шели в каждом денном 
произведении. 'Г’ак например, великий критик различает 2ри стел 
слове процент из м ":(1) в узком с шасле - кек литеретурцое движе* 
аие конце ХУШ - начала XIX столетий, кек реакцию на французски! 
клессицизм я нормативность его поэтики, (в) в более широком 
сшеле, кек христиеаское духозаое искусство, противостоящее 
чувствительному искусству языческой Греции, иди (В) кек католи­
ческое средневековое шстическое искусство противостоящее реа­
листическому искусству протестеатов и искусству века Белинско­
го. В коаце-коацов, по мнению американского исследователя, ш 
видим налицо у Белинского семантическое смешение различных зна­
чений терцина «романтизм". Есть у него и универсальное в антро­
пологическом сшеле толкование термина "романтизм, вв которым 
кроется тот аспш$ искусства, который отражает внутренний мир 
человека, а также мир недостижишх "небесных идеалов". Мнтерре-А
ную эволюцию можно наблюдать в позиции Белинского по отношению
к романтизму. Рший Белинский - сам романтик, нозший Белинский

Iобуян дачными мыслями и смотрит as практическую деятельность 
людей как на вызывающую, но не безнадежную реальность, когда 
с романтическими мечтаниями покончено, но не навсегда.

48"Реальность" - ключевое слово ко всей эстетике Белинского.
1ШШ?!Г*рлеальной действительности» это, по существу, попыт­

ка основать иерархию ценюртей. е̂ршшы "действительный" и "при-ijf ■
зрачш'й" имяк® для него, как и дая Гегеля, сильную аксиологичес­
кую связь. У раннего Белинского реальность эт@ штрфизическая, 
высшая реальность юеллингианского неоплатонизма, й© когда Белин-

j

Bowmen Н.Е. Vissarion Belinski,p.lOO - 139. j\'



27.
Белинский обретаемся пГегелю, ®о эго концепция действительности 
расширяемся. Он рассматривает "увеличенную дейо®ли®одьаос® ь" кек 
антиномию "воображаемой" или "призрачной дейс®зп®ельаос®и". 'Хек 
худоявс® венный шф, созданный Го шрам, Шекспиром и Пушкиным* - 
з®о в̂оображаемая цейсмзимельнос® ь ", которая Мекке несомненна, 
кек мир природы или мир истории* Настояние Гегеда, Фо искусст­
во должно восходить не к абстрактной идее, в к полнокровной жиз­
ни и *Ро эстетические идеи должны бы®ь конкретными, отршее® дви­
жение Белинского к реалистической концепции искусстве. В«Херрвс 
обращав® внимание не ®о, что у Белинского требование реализме 
"ис®орйЗируе®ся", ®.е. объявляемся необходимой чертой нозмо ве­
ке, кримик которого должен чузс®воза®ь себя его глвшз&м.49 3®о 
реализм в высоком сшсле э®оге понятия. Вместе с ®еы, американ­
ский лимеремуровед справедливо подмечаем, ч®э меряны "действи­
тельный" и "реальный" мвгум бЫ®ь у Белинского многозначными и 
означать все г о® оамалогической концепции до концепции о иерархи­
ческих ценное®ей шре; здесь "реальное" во шогом понимаемся кек 
"субс®ан®неявное", противоположное "призрачно^",

ДиелейЕику семантического кода Белинского, объясняемую боге®- 
сМвом и неоднозначностью творческого великого критике,
В»Херрас называем почему-то "уловкой11 и пришли® к выводу, #о 
"эстетика Белинского не с®а®ическая, а динамическая система, не 
свободная о® аелогичаосмей, зкивоков я противоречий", £ защиму 
Белинского о® подобных обвинений американский ученый называем 
"генерализацией" и счи®ае® ее неправомерной, чмо , на наш взгляд, 
противоречим его же собсмвенным представлениям о цельности Белин­
ского критика и теоретика эс®е®ики.

В ®ре®ьей главе книги речь идем об источниках эстетических 
идей Белинского* Дитер не повторяем положения известных работ

49 Ср.: Белинский В.Г. Пола. собр. соч., т. з, с.432 -433.



50 51й.А.Гуяяев8 и А.Лаврецкого , предпочтен цитировать подлинные
работы Бшшаекого, е текке привлекать к исследованию европей­
скую и американскую историографию трудов о философах и мыслите­
лях ОТ - Х1Хвв*, повлиявши на Белинскогорезультате, он 
убедительно устанавливает буквально все случаи восхождения 
"неистового Виссарионе" к Канту, Гердзру, Шиллеру, Шеллингу, 
Гегелю, "левым гегельянцев* и социалистам -у* описке м.В .‘Г еррвс 
подчеркивав!’, что больше зсего у Белинского сходства наблюда­
ется с Шеллингом и приводи! примеры. О!аечает он и "ключевые 
черты" в эстет шее Белинского". "У Белинского статье о "Герое 
нашего времени", 1840 - у.Б J  тнаходи термин -"ваутренео 
ясновидение истины, - пишет ВДеррас. - Причине Такой понятли­
во ст и язеит в твядзстав познающего с поеяев8зцш* Здесь^ вну- 
трешз ясновидение истины* это плзтшозскос £с< $о$.
Трактовкапроизведения литературы как микрокосшса, символизи­
рующего макрокосмос обществе, наци?* или человечестве, основное®-
ся на аеопле! оно веком пенсии, которое былс популярным даже в

52поляке Реазссепсе. Шеллинг и Гегель делали не этом ударение* 
£!о "хлючезэя черта" в критике Белинского. Она дошчнфовшш в 
русской Л!#ературной критике зеегде и некрепко утвердилась в 
социалистическом реализме, хотя и под незнанием "теории отра­
жения". С с. 55).

/фугой важный принцип, также навеянный Шеллингом, а послед­
ним заимствованный у Плотин© и ренессансной эстетики, это поня­
тие, что художник *зорч* свободно, имитируя природу, и потому 
ею произведение cam  по с обе является "природой". У Белинского 
это проявилось в признании авизной социальной и исторической

° ° v 1уляев iUiu 5*Г•Белинский и зарубежная эстетик© его временя. 
Казань, 1961.
51 Лаврецкий Л. Эстетика В ел инокою» м., 1559.

5Шепр., у ЛорквЭТо Тассо. Ср.2
о<г « Г, ~о lUacc J*tt bovejoy А.О. Q?he Great СШБп of6SV& С * » * ' p.8£-86 .
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за,
роли искусстве. Другое важное положение касайся определения 
Явлинским искусства кек "аеносредстзваного воплощения правды" 
иди "идаения з обрааах" ( "Идея искусства", 1841)» что ех̂ уедь- 
но и для современной эстетикн*"Русский Теркин "обрез", - лише®
ВД еррвс, - имеет в еде вере значения (1) "образ", "форме", "яв­
ление"; (2) "воображение"; (3) "моде", "ыанэра"; (4) "иконе", 
"святее иэзбражецие". отсюдаследуй, что русский 1‘ершш име­
ет связь с тем, 'tf-s фзрдаруется или образуется; отсюда неизбеж­
ней связь с тем, чТ§ называется "символов1 или "символическим 
образом". Гегель использует немецкий эквивалент - „в±мп,
#а з узком смысле соответствует английскому nimage„ или
"picture" « 2«е. "картина". Однако, Терям Белинской "обрез" 
«не# ехшдет & с в чем писал фидрих Тездор Витер, который 
посвятил целую главу своей "Эстет шеи* концепции n a iid ” , вы­
ражающей то, что подразумевается как под »Gebiide"(”ehape"
Тек и лсд термином "символ", противоположному "аллегорий".
В дальнейшем, А.В.Шлегсль ш Ф.В.Шедлинг часто пользовались по­
нятием "S in n b ild " , 4~ * СИНОНИМИЧНЫМ С "СИМВОЛОМ".

iep мин "обрез" б специфическом соединении с прилагательным
ЩИ*
"художественный" - ключевой Термин всей русской эстетщщ, играю­
щий текуи же большую роль и в социалистическом реализме. Он не 
имеет БкзйзеленТе ^нгаийеной эстетической и критической мысли 
. . .  зТо известное оправление... стыкуйся с принципом идентич­
ности текжв, кок и с концепцией искусства, развиваемой Шедлин-

54гом и Гегелем:искусство - это реальная репрезентация Абсолюте".
( с. 56).

Долее, ВДеррее подробно рассматривает эволюцию эстетики 
Белинского в движении от Шеллинге к Гегелю и останавливается на
53 ..
Vxscher F.T.Aesthetik, O d e r  Wissenscnaft des Schdnen. Bd.1 -4. 

Berlin,1846-1657, Bd.1 , 1846, B.93-116.
54 Rebelling F.VU Philosophie der Kunst. Bd.3. Berlin ,1927,B.407, 
478.



so .
яснома буквальном изложений органической концепции микрокооше* 
произведения искусстве кек символе макрокосмов мире ( см» сТаТз 
Белинского о "Гамлете*1, 1838)» Кенцегаик конкретней уииверсальнс 
еТи произведения искусство* подобной универсальности живого био« 
логического ергеыявш* волвкий критик проводит в своих статьях 
о ‘Евгении Онегине1*, «Герое нашего времена11, «Ревизоре1*• «Белин­
ский не Только признает стаТуо-кае исторического и политического 
развития страны, - уверяет В,Террес, - но и призывает русскую да 
ТераТуру сыграть рель лояльного органе («Годовщине Бородине**, 
18с8)% «Очерки о би̂ ве иед Бородине̂  I8S9) шлак лояльных, петри 
Тических и ысксрхшчеат намеков» Они 2 даже с^ерегегельшские в 
своем выражении подчинения «суиш^иэного принципе** (индивидуу­
мы) «вбшССпшощ приищшу** ( государству**. ( с» 00), Америке*» 
евнй литературовед оч^еет, с смен знвчгггедьивя работе этого 
пер иоде (I887-I84QST,) - ст#ья "монцад, щштнк Гё*в* (1840)» В 
ней он защищав социально и идеологически нейтральное обш^ив- 
азе искусство и гё^евскае олимпийские позиция* отрицает «социа­
льный заказ11 з художественной литературе, - понятие, с которым 
позднее сТело ассоциироваться йшБелинской»

м а л о е ,  В Д е р р а с  п о д р о б н о  с о п о с т а в л я е т  э с т е т и ч е с к и е  в з г л я д ы  

Г е г е л я  я  Б е л в а с х а г э  а  н е х о д в т  н е  т о л ь к о  с х о д с т в о ,  н о  и  р а з л и ч и е ,  

g s §2 р а з д е л  к н и г а  н а и б о л е е  я о с л е д о е л ъ е х в й  а п е с т р и т  з а я в л е н и ­

я м и ,  в р о д е  п о д о б н ы х ?  « Г е г е л е в с к а я  э с т е т и к а  -  s f f o  о ч и щ е н н а я  в е р ­

с и я  к Р о т ш с и  А л е к с а н д р а  Б а у м г а р т е а а ^  « Б е л и н с к и й  н е  п р и н и м а в  

а б с т р а к т н ы й  р а ц и о н а л и з м  Г е г е л я ” ,  н о  « у с в а и в а е т  е г о  д и а л е к т и к у * * !  

“ Б е л и н с к и й  о с т а н о в и л с я  н а  е б ы м Р й ь н е м  и д е а л и з м е , з а д у д и м  к  о б ъ е м -  

тивн&му ш^сримлязну'1.
Четвертей глазе книги п ц&езящекв Искусству я объективней 

реельнесТя1*, Здесь американский авТор продолжает рассматривать 
эволюцию эстет шеи Белинского, етфеясь на его наследие. Здесь 
утверждается, чРо взгляд Белинского на всегда якобы остевая-



ся эсбгдв органическим: эдаэ зовлбааая, еда8 жизнь, ©дна чело» 
вэчес^з©, ©дин исторический процесс и *#д,, и Белинский ни- 
к©где ие сешевелся з 2©м,чт© искусство до.та© ©2обр реал: 
нос*ь жизни и ч2© ©а© органически связана с моральной, щт валек»
2уельаой,с ©цгельной и яещюнальавй жизнью» и ч2© искусств© эт© 

особый вид познания, основанный на аналогии с де ik£ виг ел ьао о* ью, 

и потому истине реализуйся либэ з созерцании, либо в уел ©завы 

символе, либо в живом образе.

Наметив три периоде в равзгт т эстетики Белянок©го- ( I)  до» 
гегелевский, или "моральный «д ета tf, (2) гегелевский и (8) ра­
дикальный, - американский исследи земель ас спеши® охарактеризова­
ть их и "распредели*** гстзгические идеи Бсляиског© па периоде и» 
Для пег© зелен "цельный Белинский” . Он пздрвба© останавливается 
не взглядах зелия©ге пряхяка, основываясь йз его недлинных прсиз» 
ведениях. Срзди разделов з*ей пробы, которые имей* следующие наг* 
вачш; Искусе?зо и индивидуальнос2ья, •йояуссТэо и национальное* 
2ь**, Искусство и общество*1, Искусе"'во и история*1, ‘•Литературе 
и сецяеиеТортшекея реальность” , ш остановимся не ©даем из них, 
посвященном проблеме национального з искусстве, '♦мистика аециь- 
вгяьности” это, по вДорресу, фокусирующий элемент философской 
эс* вРики Белинского, Нация - атэ живое существе, духовный ерге- 
а ига, разновеликий иадивидуумт,чьи шогечйслешше функция е*зо- 
чеут единой цели: служению человечеству. 3 основе шегих рас- 
суждений великого кройке дежа® гврдерввекио идея о том, *&‘с в

55
Си, об этап же в кн.: „ . . . . . .Billig, J. Der Zueamnienbrueh des cieutscher

IdealisKus bei dec rtiss.lochen Itoaantikexm, S.19 - 21.

См, Белинский В*Г* Пола, езбр. соч., т .з , с,325, Ср.: Тем 
же, 2,2, С, 552 -э58* 2.8, с.266; 2.5, С* 193,643 ; 2.7, с. 45,443* 
2.10, с.29-82.



национальной жиги а выражаемся частный aenetf£ гуманности и 
язык - органическое создание народе и наиболее глубокое 

а пряше выражение народного духа* По Баявнсхэцу, национал*- 
аая йадаавдушш1эе£ь составляет предпосылку появления гениаль­
ного худшее* венного приведения. Белинский искренне верил,
^е все истинно гениальное - национальное. Великий поэт - 
"сш сваег® века1*, я гражданинсвоего общества". Здесь Б«ш - 
окав яаиз иередашкейТся с Радищевым, с "Беседой о тем, ^ з  ' 
асДъ сш ОТечсс̂ вь*1. й@ Белинскому, народнее в дятер^уре 
э*а отражение характера нации со веска ее Тишиескиш черта­
ми и нюансами, иэ вдеш "редадаш шинами". т
считаться о Тен фа#ем, ч£§ эн ненец, фрщцуз русский? 
Белинский выбираем "шгсяий Queim" Пушкина, ч?обы одразят* 
сваю тзчкуарония: ник* о не шжет еТрищТц, Ч̂ о вс® Типичес­
ки®, гу*Ш 9  и универсальные хврсьТоры являйся Также уаакажа» 
русскими херак*ереш1* А изменятся ли шс впечение,если Бвгенаа 
и Вледййфб назвать Адольфем и ЗрнесТем, s Ольгу к А'с&ьщу 
предрешить в Генриетту и Аделию? ьеяинскай считает, чТа "да, \ 
гааан#сйп а uosff иэабраж&ет своих героев в тесной связи 
с русский обществом, частью которого они являются; "националь­
ные характеры11 - только час®и едино "румшаШеризй ц®иии: чело­
вечества - раса - нация - семья - индивидуальность. "Параднее®** 
и "национальность", ао Белинскому, су2* низшая и высшая - ст©- 
тичавя и динамичная - феьы общего развитйя̂ нвииональнаго духе” . 
Здесь Белинский следует за Гегелем и вееяринимаег учение послед- 
неге об "истерических* ш *щтт а *ерических нациях14* Сут* нце- 
щшаньнссГи" определена им как "субстанция11, вечный и не»зд#н- 
ный аспект "национального духа", который остается нетронутым 
и универсальным, носьотря не все перепихни непрерывно меняющей­
ся истории*

57 1‘ем же, т»5, с.91- 152*

32.



По Батшвему.ааадшельавцу семисозаааиш каздей нации* в £9к 
числе и русскэй* свойственны следящие чвр̂ ыг высокий мэраль- 
но-аревс̂  венный уровень, утопические идеалы массиваиам ( беге* 
иабремоо^ь)» которые праямда'ся в искусстве и л#ера® ура весь» 
№ причудлив® а своеобразно» осебешш* в народней яаэешг* вы­

ражающей лирическую и возвышенную душу «вроде. Q нередкой «§э- 
зам вэййкйй критик написал много с® 8® ей. Некоторые из его глав­
ных шел ей ярко оВДразшщ в е^ ьях  о Пушкине» который* но Б о» 
дяаскамь был первым истинно национальны» пээ̂ эм России’* II* явле­
ние национальных пеанов Россия - Пушкине* ЯерщщЕоза и геаш 
художественной прозы Гоголя - с "универсальней enocauaecsw 
сеч^а^ь “аациоаельаый дух'* с "духом европейских наций8 был®* 
гш белинокену* следствием все взорвстающей рола России не меж­
дународной ар еде кек с&'реаы великой наши, 81{еиот©зый Виссари­
он8 всю свею жизнь верил з ®о* Ф‘о «регресс человечестве в кэн-
це-комцэв реадизируеТса Только в аоциоаельнше достижениях, е

58де в ;;осШ1шли2йчсс1Шм двйшсшш йврегщ. Зое э*а ваша понять
Ч

и сцедив шубиау а верность шелей ьелиаског® в ааше время* 
когда идетОорьоа зе национальную литературу и искусств#* Раз­
делись аещшдьлыое и человеческое и пр®£йв#пзе*8В1£5ь з®а две 
"субстанции8 одау друшй* как делал 3*4* йа Яков» я оправ шь- 
ыш9 2аа как э®о крайность и абстракция» "самый книжный вид дув- 
яизш8. Критикуя с.Н.Майкова за "шигвраесть" и приверженность 
як§смтол|$ичвскаму искусству"» великий критик у®верждее®* 
"аацйодалвдее, частное и индивидуальдое, являемся конкретным 
проявлением универселвною, всеобщего**•
;ТО
aw Американский яи®врв®уро зад инее® здесь в виду опер Белинского 
с З.Н.Ш@Е»ЗЫМ 1846—1847гг. См. непр. "Очерки русской литерату­
ры 1846г.8 ( Белинский В.Г. Пола. ссор, соч., 10, с. £5 - 32).
59 *ец ка, с. 6̂.
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*Кэе?#п9дм2 ячеекое, - уверяв® бохи«сеи&» - едва ли дев? 
еесиашя врезаю к *реисф§р«иразаае Шя, и че<#ь вацизмлью-

60 «,-л _  ■,.1'з«. г 8К| - заявляет Б^еррас» - гердеровский кациокблюзм 
едерлизает триумф в русский яитеретуре в своей долгом развитии 
мед всеми кзсфяолк? ическинп е̂идеадйкми» включая дьге марксизм 
Американский исслвд« земель исходи® у Ьсдшскегз 1840-х годе в 
ввревдеапе зс®е®ическ93 кэацеициь* которая м&ш&о®се 1Где- 
родюсТ’ью* в ди®ср®тург й которая "еорьщееТся к ®ой сКревдря-
ШС®вЧ0СК8Й вбЗДРС®И9 1»5‘2рус 9й I ®.е» ЬеДКИСКИЙ - &•£•) 2Ш—
есгде укс седее ас покидал"; at Беящекоау* Творческая иидизи- 
душшгет* по зВДовснпь к вгрэду - призрак ,ис и народ па с®ав~ 
девкв к Вдорчес^зу индивидуума ŝ e т’вмде пр изрек; ода® завис*# 
о® друге 1*®; люди - почв®, которая сохраняет жизненные соки все­
го шя&жимтш развития, в г» вреде, как одивадуалзьвас®ь - цве­

т а
т$к и згод £®ой ясчш « аре хр вес в к$эiiA'ype - уд ад гениев» » -

61з.®рых саадак я веска®шим® веред» Адершшнскнй литературо­
вед видит т  всем з®ом “ шсТическем учании** основу будущею 
“почвеижичебтва", "ошшфик!^ва**и ®наредщическога у* ил и- v 
®ериацв,;, и ёл ,веро*#вс, up ев»

Ш#ея и шестая главк книги Б.гадеса воевгщезк анализу 
ре* ичееккх взглядов Белшсиог» по црошзедемие искусстве и т  
писателя. «Д4и главк жшгасаны в ®ом же г вор'часком ключе» йх ss- 
личаезь высокий урозен* ФеореТизщрзвбвйя и вари»с®ь источникам» 
Богатое содержание ш#оё главы "Прова вед ей из искусства0 видно 
хо*я бы из яод&агелезков разделав: *йдея в искусстве**, "Фзрае 
в искусе* во", "Дилнрняо формулировки идеи и ф®рш% "Произведе­
на® искусства как органическое целое**, "flossк» и не-цоэвгт*, 
“Созвалае утюитаривде*, "Оценочно ст’ъ шзэвая1**



Шестая глава - •Х.удадаадс*- ашисаге ®ща»«*ьае я разаэебрезао*
Об sffsii геварйгуфдаа перечисление разделав ?#зЗ главы: •Каче­
ства худвжаика” , •Геаий и а̂дец‘£% *02знзчазые и зцэдяеаадышв 
зудажаики® | •Субьва̂  шше и 5бьак2изш* е . г у д• КХ вс ся че с-  
кий* рс вакхический и ре ыик? ачсскпй Перед аеш са­
мсе кадрсбкве я добрачное научнее списание ьсай $ш1асэфека-©с®е- 
гическвй сасЗеш Ввлйжскеге -критика з аерубежаам л я® ерв̂ уре ве­
дении* _ „■ - "наследиа Еегши.кзга* -

8азврсеа£ книгу седьмая шьза^Иьё со дернем да вяда”вз вдева­
ний следующих разделов: й Исследив© зс*егх ячеек» й фюесефяи*# 
•Праве Евдшскгхз®, *3садыя, яЛеаые наследовавели Еелижскег••* 
•Русские аерксисЕы*» "Луг* эстетической градидяк Бояшсхшго в 
1920-е годы1*. Как видим, а$а глава пэсвящена иселдевавию вес-
ари&'ия фсгаасвфсвэ-эс̂ езячаскага и лй*дра2урл^-Еряг^ескагв а£С* 
ледия Б «ямского .б ЯХ  ш XX веках* тл№ь саве^ояой я#ера- 
■2уры и кри2тш. АмериксаскиЗ последа вафель не нрвиускае® ей ®д- 
веги фай̂ а* Еь здаэй мельчайшей деэоии, ч£абы не дала показать 
шзаедазс^ь наследия Бед часке гэ з его блага̂  вернее злвшшо аа ". 
case*’скую ли^епа у̂ву* я ш ему за 323 благодарны.

В сомзы каапа ка яги, ае сараевцах 23? -303 пэмбдеиы Д9с®а®вч- 
ае пбдрэйгое уяааевели, кш̂ эрые за®ч#ельав ебдаг чек®прв^еаиа 
эз?®й книги.

Пр*чч*ав авиде&елздв л разобрав незаурядную книгу американ­
ского исследователя 8ш£§ра Террасе в Веливсхвв* да говорим 
вслед Гч за а км: если хочеаь постичь истину -

•4н верим* ч'2® язв призыв* асфвЙЙМЯ 8*aSM W tai 
fifccao!! классической ли̂ ера̂ уры ззе всем мире, будб* услышав в 
добрый чсс!

35*


