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ДВЕ ЮЖНОРУССКИЕ КОМПИЛЯЦИИ ИЗ «БЕСЕДЫ» 
КОЗМЫ ПРЕСВИТЕРА В РУКОПИСИ КОНЦА XVII В. 
БИБЛИОТЕКИ АКАДЕМИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 

РЕСПУБЛИКИ РУМЫНИИ

Ю. К. БЕГУНОВ

Имя болгарского писателя X века Козмы Пресвитера, обличи
теля богомилов, было хорошо известно не только на славянском юге,, 
но и в России. Его знаменитая « Бесѣда на новогавившвю са ересь 
Богомилоу» в X V —X V III  вв. читалась и переписывалась в северных 
монастырях — Трифоновом Печенгском монастыре на Кольском полу
острове, Соловецком монастыре на Соловецких островах, Антониево- 
Сийском монастыре — и в Великом Новгороде, и в Москве, в Троице- 
Сергиевом и Волоколамском монастырях, в Угличе и Тихвине, в Ниж
нем Новгороде и Муроме С Это сочинение использовалось в идеологи
ческой борьбе как сторонниками, так и противниками ересей 2. От
рывки из него не раз включались в состав больших сборников типа 
Пролога (X III в.), Измарагда (ХІУ  в.), Кормчей книги (XIY в.), Вели
ких Миней-Четьих (ХУІ в .)3, не раз привлекались древнерусскими пи
сателями при создании новых произведений (например, « Заповѣдей » 
митрополита Георгия Грека (XI в.), « Моления Даниила Заточника » 
(X III  в .), произведений о паломниках (ХѴв.), « Ж ития Ульянии Осорьи- 
ной » (Х Ѵ ІІв .),«  Слова от патерика в неделю шестою» (X V II в .)и д р .)4.

1 Ю. К. Бегунов, «Беседа» пресвитера Козмы и ее «литературное окружение» в 
древнерусских сборниках. Известия на Народна библиотека « Кирил и Методий » 
(за 1966 г.), VII (13), София, 1967, с. 111-120.

2 ІО. К. Бегунов, Болгарский писатель X  века Козма Пресвитер в русской пись
менности конца XV—начала XVI в. Труды отдела древнерусской литературы, XIX, 
М.-Л., 1963, с. 289—302.

3 Ю. К. Бегунов, « Слова » пресвитера Козмы Болгарского в составе Пролога. 
Slavia, XXXV, 3, Praha, 1966, с. 380 — 389; Руска компиляция от втората половина на 
XIV в. « О Богумилк попк ». Език и литература, XXII, 1, София, 1967, с. 49—58.

4 Ю. К. Бегунов, Беседа на новоявившуюся ересь Богомилу на Козма През- 
витер и забрана на поклонническите пътувания в старата руска литература. Език.

REV. gTUDES SUD-EST EUROP., VI, 2, p. 339-346, BUCAREST, 1968
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Такой интерес к сочинению болгарского писателя, по-видимому, 
объясняется тем, что оно не замыкалось в узких рамках опровержения 
еретической доктрины, а содержало глубокие и верные наблюдения 
над многими сторонами жизни древнеславянского общества, рассматри. 
вало взаимоотношения священников с паствой, монахов с игуменом, 
паломников с мирянами, селян с властелями, христиан с еретиками 
христиан с царем и боярами и т.д. и т.п. Не прошли мимо « БесЬды >> 
Козмы Пресвитера и южнорусские книжники.

В одном сборнике конца X V II в. славянского фонда рукописей 
Библиотеки Академии Социалистической Республики Румынии содер. 
жатся два «С лова»  Козмы Пресвитера: «©  ложных безмол5вникох, 
иже ѵѵходат в4 п$стыню, Не хотдще подлежати страдѣ монастыр5 скои 
и в послЗшанТи быти. Слово Презвитера Козмы » и « Того же Козмы 
ІІрезвитера слово Гѵчасти том» же прилично ѵѵ приходдщих w мир8 в5 
черн5 цы и поЗчепТе »5.

Эти «Слова» находятся в окружении произведений, пользовавшихся 
особой любовью представителей « созерцательного », исихастского н а
правления в монашестве.

Сборник содержит, главным образом, славянский перевод по
учения о соотношении разума и веры в 91-й главах Исаака Сирина, епи
скопа Ниневии и византийского писателя V II в. (до л . 177). Далее сле
дуют (до л . 209 об.) душеполезные поучения для иноков. Перед « Сло
вами » Козмы Пресвитера находятся следующие произведения:
Л л. 178 179 об. Сказанге w безмолвіи, и ко іѵскчені/ь w всего и без 
попечение истинного требует, игнсе есть оумертвъе ѵѵ векх. Препо
добного Нила слово й. (Н ач.: « БоренТд оубо и браны победы и побігж- 
денТд с8ть различна на нас иноков . . .» ) .
Лл. 179 об. — 181 об. Слово того же.
Лл. 182—185. Поученге в 5 безмолвіи живЪщим, како подобает рабо
т ами боги и ж ит и  es тст ыни. Слово Іл а р т н а  Великаго. (Н ач.: 
« Поыцим с<«\, братхе, в безмолвіи богз работати, сіе бо безмолвное житіе 
паче всЬх житіи лзчше т а  и неповинна богови п ред стави т... »).

и литература, XXI 1, София, 1966, с. 49— 56; Отражение « Беседьі» Козмы Болгар
ского в « Молении Даниила Заточника ». Советское славяноведение 5 Москва 1966 
с. 71— 74. ’ ’

5 Ркп. БРАН, собрание рукописей, № 597, лл. 187 об. — 189 об 189 об  192
об. Краткую характеристику этой ркп. см.: D. Bogdan, Despre manuscrisele slave din 
Biblioteca Academiei romdne. Archiva romgneasca, IV, 8, Bucuresti, 1940, c. 5 - 6 .  В конце 
XVII — первой половине XVIII вв. эта рукопись принадлежала Софрониевой Мол- 
чинской пустыне в Южной России, затем в 70—80-ые гг. XVIII в. она была пода
рена в Молдовский монастырь Воронец. В 1908 г. рукопись поступила в библиотеку

^ Г > л л т г Л т т т * т л ,т  Р ѵ  MKT IT И И
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Л л . 185 о б .— 187. GO подвизех преподобных wецъ наших , како жиша в » 

Ы ст ынлх на безмолвіи нудяще себе Христа ради. <Э слова преподобного 
Іла р ш н а  Великого. (Нач.: «Прочтем оубо, братш , в книгахъ елик

восхощем оувѣдѣти житід истинных оугодников б ож іи х .. .»)•
После « Слов » Козмы Пресвитера читаются следующие произве

дения:
Лл. 192о б .—193. Пооученге w  добрых дклех, ако с т а  прохода спасет с а . 

(Нач.: «Наоучи с а , вѣрныи челов-кче, благочестію быти д ѣ л а тѣ л ь .. .  »).

и

Лл. 193об. — 194. Свмтаго Iwanna Златоустаг\к слово, гако лУчше 
душу Украшати, а не ткло и .похвала в* пустыни живущим. (Нач..
« Девица х о т а щ э а  приѵѵбщити с а  брак.» тогда оукрашает себе в с а к о ю  

красотою мира с е г о .. .  »).
Л л. 194об. —196. Того оке. Похвала пустынником. (Нач.: « Зр:і же 
и внимаи в с а к : и аіде хощеши сице оукрашенных и ѵѵдѣАНіе брачное 
им8іцих в и д ѣ ти ... »).
Лл. 196 об .—199. Еж е должны есмы по есл дни ити в слкд Христосъ 
и носити крестъ свои. (Нач.: « Рече господь, иже хощзт по мнѣ ити, 
да (ѵвержет с а  с е б е .. .  »).
Лл. 199 об .—202. G0 странствгю иноческом, иже СО сего мира во ин вккъ 
странствуемъ и да не wозираем с а  восплт , аще что и нужного есте. 
(Нач.: « Наше странствіе, братіе, в* мир-fe семъ вѣло есть пр»дкое 
скорое, нко наибыстрѣишаА рѣка т е ч е т ...  >>).
Л л. 202 об. — 204. G0 трех врагов, иже долженъ есть инокъ воюрУжив 
с а  побкждати ихъ. (Нач.: « Мко же воины мира сего сходлщеи ко бра 
ни іѵполчают с а . . .  »).
Л л. 204об.—205 об. Похвала инокомъ и что знаменует инокъ и w коль 
начало иночрркое. (Н ач.: «И нок есть исполнитель всѣх заповѣдеи 
Христовыхь, совершеніе и похвала христіан*ств» без дна смиренію, 
столпъ терпенТю. . .  »).
Л . 206—206об. G0 первыхъ мнискхъ и w дрУгыхъ и w послкдныхъ. (Н ач.: 
« Повѣда намъ Ііѵан5нъ Сирханинъ, аки w нѣкоем мнис-fe, сам* же бѣ 
сем» видецъ, гако нѣкто, рече, старецъ бѣ во о у ж а с ѣ ...  »).
Л . 207—207 об. И  паки преподобного wца Пам*вы пророчество w по- 
слкднемъ родк (Нач.: « Преподобный іѵецъ Пам4во посла оученика 
своего во град Александрію продати р»кодѣліе. . .  »).
Л . 208. іѵ патерика. (Нач.: « І^ече ав*ва ІіѵаНнъ Коловъ : аз хощ» 
прідти челов-Ьк» іѵ всѣхъ д ѣ л ъ . . .  »).

сборника прислал нам румынский ученый проф. Д. П. Богдан, а прориси с филигра- 
иой — паподующая сектором редкой книги БРАН Л. Бакыру. Пользуюсь случаем выра- 

  и сердечную благодарность.
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Лл. 208—209. Конечное поУченіе душеполезное w добродктелном ж итіи.. 
(Нач.: « Возлюбленніи, еже ѵѵ Христѣ братііа мол, хощет ли кто 
житііе вѣчное оу Христа бога и м ѣ т и ... »).

В начале, в середине и в конце сборника имеются предисловие и 
послёсловие писца на л л .'2 —4, 177 об., 209, из которых мы узнаем, что 
весь сборник был переписан «повеленіемъ строителл монаха Софроніл 
Никодимом .схимонахом во іѵбители Рождества пречистыл богородицы 
Молчин*скои пвстыни, в ней же оучитъ иноков в безмолвіи жити и 
д8ша спасати в лѣто іѵ созданіл мира рп, a w рожеста Христова 
^ауок (1672) » (л. 4).6

В конце послесловия, на л . 209 об., писец даже изобразил сам 
себя и подписался « Никодимъ ».

Украшений в рукописи довольно много: инициалы, концовки, 
заставки и миниатюры на лл . 2, 4, 17 об., 18, 40, 46, 46об., 70об., 71 об. 
и мн. др. тесно связаны с текстом книги Исаака Сирина и, вероятно, 
принадлежат писцу. Писцу принадлежит и буквенная пагинация руко
писи от л . 18 до 206 (а до рпѳ).

На нижнем поле лл. 2 —33 имеются читательские записи=скре- 
пы от 6 июля 1715 г. рукою одного из монахов той же Молчийской 
пустыни « по приказу того же монастырл строителл иеромонаха Сера- 
піѵѵна с* братиіею ».
JI. 1, 15, 16, 210—216 бумаги X V III в. добавлены в сборник позднее и 
заполнены либо читательскими приписками (л. 15—16 об.), либо выпи
сками из 2-го послания апостола Павла к Колоссянам, из «слов» Гри
гория Паламы, Феолипта митрополита Филадельфийского, из «слов»  
«О свѣтлости оум а», «G0 бд-кніи нощномъ» и т.д . (лл. 210—214 об.).

Итак, « Слова » Козмы Пресвитера были переписаны в 1672 г. 
в Софрониевой Рождества богородицы Молчинской пустыне в южной 
России 7. Писец, схимник Никодим, составивший целый сборник для

6 Филиграни — герб г. Амстердама с буквами « МРВ », голова шута с буквами 
«GD* и др. — не противоречат датировке сборника 1672 г.

7 Софрониева Молчинская Рождества богородицы пустынь, расположенная в 
20 км от города Путивля, была основана еще в конце XIII в., несколько раз разорялась 
татарами и в период смуты, в 1653 г. была восстановлена. С 1656 г. строителем мона
стыря стал богатый купец Стефан Батоврин, в монашестве Софроний (ум. 1692 г.). 
Он боролся против притеснений монастыря и сделал пустынь независимой. Строитель
ство зданий, возведение садов, приобретение земель и расцвет культурной деятель
ности Молчинской пустыни связаны с именем Софрония (Исторический очерк Молчин
ской Софрониевой пустыни. В кн.: «Памятная книжка Курской губернии на 1860 
год », Курск, 1860, с. 81—83; П. Строев, Списки иерархов и настоятелей монастырей 
Российской церкви, Спб., 1877, стлб. 648; В. В. Зверинский, Материал для историко
топографического исследования православных монастырей в Российской империи с библио- 
ппшГшмееким о кагателем т. II. Монастыпи по штатам 1764. 1786 и 1795 годов. Спб..
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монастырского чтения, был не простым переписчиком: он творчески 
подходил к своим оригиналам, существенно изменяя их. Отстаивая 
свое право на « пременение и приложение » « Слов », писец писал в 
предисловии к сборнику: «не тщета есть сих премѣненід, но на враз$м- 
лейіе малоум*ным намъ, а приложенііе где есть не разно іѵ рѣчеи, но 
не свое w тѣх же божес*твенныхъ писаніи: и не лѣностію, гаже с8ть та  
пон8дих сд положити, вед тад  иже с8ть Написана в ню, на ползу про- 
читающимъ » (л. Зоб .).

Основным источником « Слов » « О  ложных безмол* вникох » и 
« СЭ приходдщих w мирй в чернецы » были « Слова » Козмы Пресви
тера из « второй редакции » Пролога (под 10 декабря и 21 марта): объем 
и содержание сопоставленных произведений совпадают, кроме того, 
только в Проложном тексте и в «Слове » « GD приходдщих $  мир» в 
чернецы» имеется чтение «томителей с8щих во властех» или «властии 
соущихъ томителевъ » вм. «соущихъ т8 молитв » как  в « Бесѣде » Козмы 
Пресвитера и в « Словах » Измарагда.

Монастырский книжник настолько распространил текст своего 
первоисточника за счет введения новых слов, фраз и даже целых боль
ших отрывков, ч’/О из-под его пера появились новые произведения, лишь 
по теме перекликающиеся со «Словами» «G0 мдтоущихъ сд черньц-Ьхъ») 
«G0 хотдщихъ іѵити в черный ризы », «G0 затворницѣхъ» из « Бес-кды » 
Козмы Пресвитера.

Так, в « Слове » «G0 ложных безмол5вникох . . . »  после небольшого 
вступления, написанного составителем этого « Слова », следует нес
колько фраз, заимствованных из « Слова » « О мнисѣхъ не хотдщих 
быти съ чернеци, ни подълежати страд-fc манастырской » (Пролог, под 
10 декабря).

Далее читается текст, которого нет у Козмы. Здесь в сатирическом 
духе изображена жизнь внемонастырских, странствующих монахов, 
которые сами «свой закон и житіе составлдют и ис того бЪло радостно 
оут-кшают сд» , принимают от людей приношение, «иніи и веригй н о с а т  

и юродствйютъ », такой монах «мнит себѣ, ико ,,аз добр-fe c'ie себк 
тако сотворил, а в* монастыре погиблъ был“  ®. С осуждением говорится 
об основателях новых келий: « И во іѵшествш безмолвно пйстыннымъ 
житіемъ б8дто хотдще жити, w готовыд келіи, и иденід и питід и еже 
во іѵбщихъ монастьірех и іѵдежда готова и іѵбуща, и вышедши на свою 
волю не хотдще на братію нослВшаиід нроити и в малк потр8ждати сд, 
тамо и болшіи трйд подемлет. Се на первое, иже пкгде нриткнвти сд,

который а 1750—70-ые гг. жил и молдовских и валашских монастырях, пока в 1779 г.
*  М л ш і ы п п и п й  Г л А п п л м о п п й  І1Ѵ П Т Ы Н И . П п Ѵ Ж Ѳ С К И Ѳ  С Ш ІІІИ



чтобы быліѵ чом жити, келйо строити, а к том8 на пищ8 иже в постом, 
мкстк нкгде что вздти, лксь начнет теребити, глаголю, г8бгдаи, капае, 
ске и прочад, постит сд и тр8дит сд и б8дто ем8 ткм прекормити сд , что 
п оскдлъ . . .  »9. В конце концов такой отшельник оказывается не в 
силах прокормить себя и снова возвращается в свой монастырь, « а 
что колико времени жил вед дни свод в том пог8бил, все пропало, 
ничого ко спасенію не пршѵбркл »10.

С негодованием рассказывается и о пустынножителях, желающих 
прославиться, т.е. о тех, кто « заводит часовни . . . церковь и монастырь 
свой заводить, а все свое хоткніе исполндет и w своед воли аще и н8жНо 
и ТАЖко, то сладостно и легъко ем8 та вед издает сд , иже бы хвалили 
его люде, a w спасенш ни помышлде, ходит, труждает сд по мир8, по 
дворам собаки драж нит, просить, чтобъ было чимъ соіѵр8жити. . .  »u . В 
конечном итоге, и этот неудачник возвращается в свой монастырь, бро
сив основанные им часовню, церковь или монастырь на произвол судьбы.! 
С особенным негодованием рассказывается о странствующих монахах, 
которые « іѵбхождаюіце многыд монастыры сластолюбііемъ и піднъством 
себе вдав, и тако бл8ддще по монастырех и по мир8, гдк нощь или др8- 
г8ю іѵбнощевалъ, гдк пришол в монастырь, там врем а  кое преживши 
и не сподобало сд инде пошол и, не много быв, и іѵтоле инде там не 
оутвкрдил сд , там не пріндт. И ходдще, ходдще, гако іѵвца без пастыра 
бл8кающе . . .  ». Таких заблудших иноков легко улавливает в свои сети 
« лукавый »: и «той погибъ, аще не воскорк покает сд со истинною, 
донде же смерть житід не преекче »12.

Только в конце своего произведения молчинский книжник снова 
обращается к « Слову » Козмы Пресвитера « О мнискхъ не хотдщих 
быти съ чернеци . . .  » и использует его текст до конца.

В «Слове» « О  приходдщих Сѵ мир8 в черн5цы» схимонах Никодим 
больше следует тексту « Слова» « О хотдщихъ Сѵити в чернгага ризы » 
(Пролог, под 21 марта). Однако и здесь он вносит немало « от себя ».

Например, сравни:

Пролог, под 21 марта « О  приходдщих w мир8 в
« Аще ли кто нищеты бкжа черн*цы »

ѵѵходить в манастырь, не могыи « Аще ли кто нищеты бкжа
дктми пещи сд іѵбкгакть ихъ, то не могіи женою и дктми пещи сд
оуже не любве божига ищеть, ни и бкгад  ѵѵ них и покин8л, не
потроудити сд хотд іѵходить, но благо се сотворил, но сим и самаго-

9 Л. 188.
10 Там же.
11 Лл. 188—188 об.
12 Л. 188 об.
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бога раздражил, еже токмо б8дто 
на бл8д жен8 был п о н а л ъ  и д-Ьтей 
с нею приживши и в^оубожествк 
іѵставил и ни при чем іѵсирот-Ьлых. 
Аще и в монастырь таковый жен8 и 
дѣти покинувши ѵѵходитъ, то вкло 
грѣшитъ и не благо творит. А еще 
иже без совѣт8 ѵѵ нѣх, той оуже не 
любве божід ищетъ и спасеніА 
своего не совсѣм желает, но почи- 
вати хощет трйдити сд не х о т а  

іѵходит, т$не хлѣбъ -ксти и чрев& 
работати. Таковый тако творд іѵ 
вѣры всегда іѵмеіцет с а , таковый 
несть и поганаго горши » 14.

Приведенные выше примеры показывают, как схимонах Никодим 
дополняет текст Козмы Пресвитера и развивает мысли болгарского пи
сателя. Краткость и точность выражений последнего уступают место 
« многоглаголанию » и развернутости образного описания.

Молчинскому книжнику удалось составить интересные поучения 
на темы « Слов » Козмы Пресвитера против затворников, странствующих 
монахов и ложных пустынников, ведущих образ жизни, несовместимый 
с обетом « отвержения мира ».

Читателями « Слово » « ©  ложных безмол5вникох » воспринима
ется не как повторение известных мыслей Козмы Пресвитера, а как новое 
произведение в пользу общежительных монастырей, против чрезмерного 
увлечения отшельничеством. В целом оба произведения, очевидно, отра
жают местные споры второй половины X Y II в. о месте и роли общежи
тельных монастырей в жизни южнорусского монашества, напоминающие 
аналогичные споры « нестяжателей » и « иосифлян » в начале XVI в. 
Схимонах Никодим не высказывается против пустынничества вообще, 
он лишь обличает ложных отшельников, называвших себя « безмолвни- 
ками », т.е. исихастами, и больше заботившихся о том, чтобы есть и 
пить за чужой счет, не трудясь.

Паразитический образ жизни странствующего монашества, его 
невежество и духовная пустота показаны в обоих произведениях с такой 
силой, что вряд ли остаются сомнения в том, что автором этих строк 
был іге только человек глубоко знавший монастырский быт, но и заме-

13 М. Г. Попруженко, Козма Пресвитер —  болгарский писатель X  века. София, 
193(1 (Български старини, ни. XII), с. LXXVII—LXXVIII.

14 Л. 190.

починатн х о т а  и чревоу г о д а  тако 
творить, іемещеть с а  ирисныхъ, да 
икры  с а  ІСмсщеть: таковый ксть 
поганаго горѣм » 13.
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нательный художник. Он протестует и против нового строительства 
келий, часовен и монастырей, если это делается монахами с целью про
славиться, наспех, малыми силами, без солидной материальной под
держки извне.

Картина безудержного и бессистемного истребления лесных бо
гатств монастырями дана в произведении в немногих словах, но правдиво 
и ярко, и, по всей вероятности, соответствовала действительности.

Итак, южнорусские переработки проложных «Слов» Козмы Прес
витера расширяют наше представление о письменности Молчинской 
пустыни и свидетельствуют о живучести старославянской письменной 
традиции в южной России в конце X V II в. Бытование этих переработок 
в составе сборника « соцерцательного » направления в библиотеке 
Молдовского монастыря Воронец это не только факт непрекращавшихся 
культурных связей между Молдовой и Южной Россией, но и отражение 
местных литературных потребностей молдовских книжников, которые 
стремились поддерживать в с^оей среде интерес к сочинениям наиболее 
известных и почитаемых етарославянских писателей.


