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ХУДОЖЕСТВЕННОЙ о р а т о р с к о й  п р о з ы

Ю . К. Б е гу н о в

В истории болгарской литературы X века появление „Бесъды na no- 
коіакнвш8ю ел ejiecb Бог8мнлоу“ Козмы Пресвитера было знаменательным 
событием. Помимо чисто практических задач — обличения богомилов 
и убеж дения правоверных в необходимости исправления недостатков 
в жизни монахов и священников Болгарии —  произведение Козмы имело 
и художественные задачи. Автор капитального труда о жизни и твор­
честве Козмы П ресвитера М. Г. П опруженко, Г. Керемидчев, А. Вайян 
и многие другие исследователи отмечали высские художественные д о ­
стоинства произведения, соединявшего в себе обличение и поучение; 
писали они и об отдельных приемах, к которым прибегал Козма, не 
пытаясь, впрочем, систематизировать эти приемы, объяснить их место 
в идейно-стилистической системе произведения, а такж е определить жанр 
всего произведения в целом.1

„Когато се оценява значението на Козма, — пишет В. Велчев, — 
трябва да  се добави, че той е родоначалник на нов жанр в българската  
литература — сатиричната беседа, публицистичния трактат, който включва 
елементи на полемика и поучение, съчетани с елементи на повествова- 
телния жанр, всички обаче осмислени върху нова основа, със  своя струк­
тура, характер и стил."2 В свете последнего высказывания не совсем 
ясно, что же представляет из себя „Бесѣда" в жанровом о т н о ш ен и и : 
„сатирична беседа“ или „публицистичен трактат" или ж е то и др у го е  
вместе ? Каковы признаки того и другого жанра и какое отражение они 
нашліи в произведении Козмы П ресвитера?

П. Динеков рассматривает „Беседу" как „наггьлно обособена публи­
цистична творба", „забележителен образец на актуално и живо написана

1 М.  Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X века. София, 
1936 .— Български старини, кн. XII, с. ССѴІ— ССХІѴ. (далее— Попруженко), Г. К е р е м и д ­
ч е в ,  Сатирично-изобличителният стил на Презвитер Козма. —  Българска мисъл, год. XI, 
1936, кн, 2, с. 118— 125. Le traite contre les bogom iles de Cosmas Le Pretre. Traduction et 
etude par Henri-Charles Puech et Atidre Vaillant, Paris, 1945. (Travaux publics par l’lnsti- 
tut des etudes slaves, t. XXI), p. 13— 19, 37—41. Весьма характерно в этом отношении 
высказывание М. Г. Попруженко: „Приведенные выше примеры оборотов и выражений 
дают нам право говорить о высоких качествах изложения Козмы Пресвитера; речь его при 
неизменной точности и ясности всегда была образна и картинна. Все это способствовало 
тому пафосу, той силе слова, благодаря которым его обличения и поучения на тех, к кому 
были обращены, должны были производить глубокое впечатление не только своим содер­
жанием, но и блестящим изложением". (Попруженко, с. ССХІѴ).

- В. В е л ч е в ,  Козма Презвитер. В кн.: История на българската литература. Т . I. 
Старобългарска литература. София, 1962, с. 241.
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п у б л и ц и с т и к а . . .  преди всичко с актуалносттп си, с иостройката си, 
с яркия си стил“.1 „В нея, — пишет П. Н. Динекон, иублицистичният 
ж ан р  намира нови форми за израз и се обогатява. Като публицистична 
ти орба  тя отговаря на нуждите на епохата, като литературно форма най- 
лесно  може да  отрази идейните борби и столкновения “а.

Заметим, что определение ж анра  „Бесѣды " Козмы Пресвитера как 
„публицистического произведения" объясняет только тесную связь содер­
ж ания этого произведения с актуальными проблемами жизни болгарского 
об щ ества  и ровным счетом ничего не объясняет в отношении его лите­
ратурной формы, композиции, стилистических приемов.

Все дело в том, что в современном литературоведении понятие „пу­
блицистика" трактуется  весьма широко и искусственно объединяет  подчас 
произведения различных жанров, разных стилей и направлений.3 Тесная 
связь содерж ания произведения с острыми и насущными социально-поли­
тическими проблемами свойственна не одной так называемой „публици­
стике", но и агиографии, повествовательной литературе, ораторской прозе, 
летописанию и т. д. В таком случае, определение жанра „Бесѣды " как 
„публицистического" представляется нам недостаточным, т. е. н уж даю ­
щимся в конкретизации, в уточнении в связи с подлинной поэтикой сред­
невековья, выработанной всем многовековым процессом развития античной, 
греко-византийской и славянской литератур.

П реж де  всего необходимо было бы, на наш взгляд, попытаться ис­
следовать связи „Бесѣды " Козмы со старыми, традиционными жанрами 
византийско-славянской литературы и попытаться определить, в чем со­
стоит жанровое своеобразие этого  произведения.

М астерство и опыт Козмы Пресвитера к а к  писателя, за  спиной кото-, 
рого стояло более, чем вековое развитие болгарской литературы и много­
вековое развитие греческой ораторской прозы, предопределили не только 
успех его произведения в Болгарии, но и исключительный успех „Бе- 
сѣды" в других славянских странах (особенно в России). Ш ирокая начи­
танность и образованность Козмы были как раз той основой, которая 
позволила ему создать свое произведение. Священное писание и творения 
классиков христианской ораторской прозы были для Козмы неисчер­
паемым источником вдохновения. Из них он брал только  то, что казалось 
ему необходимым. Взятое у других — чаще это не дословные заимство­
вания, а свободные пересказы (ср. из П севдо-Иоанна Златоуста , только 
3 точных цитаты из 15)4 — Козма всегда перерабатывал, подчиняя своему 
собственному замыслу.

Козма Пресвитер не раз на страницах своего произведения говорит 
о том, что он „не своіа нзиосацк слова", но слова Христа, апостолов,
особенно апостола Павла (свыше 70 цитат из 119), Иоанна Златоуста  
или „свАТьрсъ wu.b“, а в конце в духе традиционной средневековой скром­
ности просит „всакого человокл, почнтлюірего кингы сі'л“ „nc даз(>н nhkto

M l. Д и н е к о в .  Особенности на старобългарската публицистика прел IX— XII и. 
В кн.: Славянска филология, т. V, София, 1963, с. 301, 302.

- Там же, с. 302.
3 См. напр. И. У. Б у д о в н и ц .  Русская публицистика XVI в., М.. 1947.
4 V a i l l a n t ,  р. 47— 50, 51.



же грКвостн моем н Безумью моему", уверяет, что вся братья й отцьі 
знают его как гр убого  и некниж ного и что он обязан даром  учения 
„духу бож ьем у", который, если захочет, см ож ет заставить заговорить  
даж е Валаамова осла и С одом ского пса.

Все это не что иное, как типичное для средневекового писателя про­
явление заботы  о „чистоте ж анра"; с одной стороны, эт о  стремление 
поставить свое произведение в преем ственную  связь с общ епризнанными  
образцами для того, чтобы придать ему необходим ы й авторитет; с д р у ­
гой стороны, эт о  попытка достичь больш ей убедительности  основных 
идей своего произведения. „Т-км же, хціе се вы фнлософъ нлн кын уы- 
трець вчицхлъ, —  оправды вается Козма, — то ныето вы иенстовА са

рек\ъ:  „ N k c t l  Л вегх сучеиіе се, но w оумх уытреи,х“. Ни пхкы влхзнн
са w mnt nhkto же, мнА МА что велико нспрхвнвшл м въстопрінмшх сѴн
А ь р  оучешх. No д х  слхвнмъ вен всегда сватхго д о у у х , къ трвнцн клх-
NACM0.ro, нже свонуъ рхвъ не гі^езрыть., но всегдх вса з д ѣ  кхжеть, д ы у м л  
в ину же уощ еть . .  ,и1

З д есь  К озма П ресвитер как бы отталкивается от красноречия ф ило­
соф ов  и хитрецов, как от красноречия язы ческого, ф арисейского, основан­
ного на светской науке, и провозглаш ает свою  верность безы скусственном у  
вещ анию истины одним „святым духом ". Тем самым он п одтверж дает  
свою  верность ортодоксальным принципам христианской гомилетики, со г­
ласно которым усп ех  проповеди (дидаскалии) зависит, главным образом , 
от внутренней убеж ден н ости  проповедника, его вдохновения, и у ж е  по­
том —  от его прем удрости.

Точно такж е поступает епископ Константин ГІреславский. В „про­
логе" к „Учительному евангелию" он говорит примерно то ж е, что
и Козма в заключении к „ Б е сѣ д е " : „Сего рхдн н х з , оумхлеиын Konctxn-
дн н ъ , оувижеит, вывл nx ее твоими прошешн, врхте Ихоуме, н сімн повс- 

х-вн'мн реч(е)иымн п(>еже ко твоемоу сьмнреиію преклеѵнну’ са . Н вса ж'врхт’йх 
мох, отцн н сынове, уотА цпн шѵучхтн са , ые зхзрнте мн о семь д р з м о -  
щоу, nw прнтецѣте нхелхднте са , готовх слоуух вхшх нмоуціе, зьие ие
мое се, но того д х в  шхго и многт, плеѵд, и неглхенымъ глхголхтн. Н се
іхви есть Л сего: ѵѵврѣтхю во и еѵселъ Кхлххмль ниогдх проглхголхвшь 
человвчеекымь глхеомь, н кхмень сж у! водоу нсточхющь жхжоущнн людемь, 
възвѣлнчншх во с а  д -влх господи а  въ в!с ѣ у . . . “2 Константин так ж е  
отталкивается от светского красноречия; епископ замечает о себе, что 
„ие ихшею во унтростню приложено се высть, нь молнтвхмн вхшнмн . . . 
Схмн во вы и еввдетельствоукте, іхко не в у  н т  р о с т  Т н ы н гх х ш н к іе 
п р е м о у д р о с т н ,  нн  с в е з х н н к м ь  е ѣ т н н с к о м ь , ни  п л х т о н '- 
с к ы і м н с л о в е с ы с л о ж н х в м ь  с л о в е с е с н Т, нь вышьннн прѣмоудростн 
помольсе с е . . , “3

1 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыря, № 8 5 6 ,л. 67 об. (Здесь и далее текст „Бе-  
сѣды“ Козмы Пресвитера цитируется по Соловецкому списку 1491— 1492 г., принятого за 
основной в подготовленном нами к печати критическом издании „Бесѣды*).

2 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыря, № 373/157, XVI в., лл. 12об.— 13.
я ГПБ, Собрание А. Ф. Гильфердинга, № 32, 1286 г., лл. 124об.— 125.

7 И зв е с т и я  на И нституте  з а  л и т е р а т у р а ,  кн. XX 97



В соответствии с существующ ей традицией, Козма построил свое 
произведение в форме живой беседы со слушателями. Козма говорит то 
от своего имени1, то от лица христолюбивых христиан.2 Он обращ ается 
то  к христолюбцам.8 то к еретикам,1 то к монастырской братии,6 то 
к богатым,6 то к епископам и попам,7 то к богу,8 то к читателю.6

Слова „|>с-че“, „гллголк>“, „послчшлй", „посл^шлйте", „видите л н “ , 
„слышите л н “ очень часто встречаются на страницах произведения и вместе 
с диалогами создают впечатление свободного общения проповедника 
с широкой аудиторией.

Козма приводит различные высказывания еретиков или сомневающихся 
и тут ж е их опровергает, частью с помощью цитат из Священного писа­
ния и отцов церкви и основанных на них рассуждениях, частью с по­
мощью доказательств, идущих „от здравого смысла" и внутренней у б еж ­
денности.

1 „ М ы  же нх прА хеж хщ ее възв|>хтнм с д “ . „М ы  же к ним сѵв-вщхем“ . „ М ы  же 

вы ѵѵвищ хнм снце“ . „ Д з ъ же н еіце не ѵѵстхн8 с а , сѵб л н чха  везвож ны х еретнкы11.

„ К ы у ь  же оѵво н ѵѵ н н ъ у  к н н гъ  о у к х з х л ъ ". „Се оуже треті'е о у к хзхл ь  в х м ъ “ . „ М ы  ж^

н у  въпохш хнм , г л х гс л ю щ е : „П ов-вднте мы сл-впін. „Д з'х  же ем& с ѵ тв ѣ щ х ю , г л х г о л а “ . 

„О скат'Вмь же креціенін нисм ь долъжен п н схтн  в х м “ . „С н , мол» вы н хзг. г р ш н ! н “ .

2 „М ы    урнстолювнв'Ш ЭДНСТТХНН".

3 , ,W  у)Ж СТОЛЮ Би,Н\ „IV ЭДНСТОЛЮБНВЫН п олъче, н н к т о  же ВХС Д Х  НС В Й Д Н  Д|)&ГЪ 

н м “ . „ Д х  се «уже о у к х з х у о м ъ  к х м , у (Ж с т о л ю в и .н \  „ Т ѣ м ъ  же w  Х (> н сто л ю Б е ц \ „N o  н w  

том помАнемв Х|>н{Т0ЛКЕЦ.емъ-“

4 „Рцн мн, везвожнын е()етнче“, „Кхм же, е^етнцы, кто сукхзх". „СѴ се ер*тнц,н 

іхсно о^кхзхлъ есть вхмь“. „В ы , неретнцн, влхзн А ф е с а  Бесѣд£ете“. „ІЛ ко  же то вы, 

неретнцн, влхзнАщ е се“. „К то  во вы оукхзх, повиднте ны “. „Дціе вы, еретнцн, не в-в- 

р&ете“. „К то  же вы е гд х, сйдАш ен т8ж дем у рхву". „Ne слыш ите лн, неретнцн, w том 

к Тимофею пнш&щл П х в л л ". „В н д н ш  лн, е^етнче". „ Т ы  ѵесл-вп сердцемъ". „ Т ы  же кто 

есн, сКд а н  «мѵ*. „В и д и те  лн, еретнцн". „ Го чвсо вы, еретнцн, чхете д о н тн “. „Послоѵ)’- 

ш хте, е(»етнцн“. „К н д н ш н  лн, е^етнче”. „К ндестн  лн, е р тн ц н 11.

5 „Ne мнозн же лрнтелн вывхнте, врхтне". „М ы  же в р т іе “. „К н д н те  лн, в р тв е " .

No то д х  весн, в(іхте“. „ Т в м  же н ты , врхте". „ Т -бмъ же, В|)хтУе“. „М ы  же нм ѵѵв-в-

ц іх е м ь ; ей, в)іхте“ ; „ГІо м А н н те  оуво, врлтТе*. „К н д н те  л н, врхтіе". „Селнко оѵгво пріем- 

люі|іе, BjixT'fe". „П он£д нм  с а  н м ы , Б|>лті'е“ . „К-всте, врхтіТх н ѵѵц.н“ .

6 „К н д н те  лн, во гхт!н “. „ Т ы  во во гхтв  есн“.

7 „IV пхст&сн словесныу wbcub вож іну; „ГІослКш хнте, плст8сн“. „IV епнскопн“ .

„Тлко н вы творнте, епнскопн". „Молю же вы w господи н w семь, с в а т ін  сѵтцн н 
плст£сн “ .

» „No, w тр п и л н в ы н  воже".

9 „Т-кмь же, челов-вче, хцее н в монхстырь н деш н“. „ Т ы  же, человѣче, хще уоціешн

черсечьствОЕХТН". ,,N h, человиче, не куын словесь вожі‘н у “. „Молю вы всакого челов-вкх,
почнтхюіцхго кны гы  с'іх“ .
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Так, беседуя со своими слушателями, проповедник уличает, у в ещ е­
вает, убеж дает, поучает и советует. Все это по форме напоминает беседы 
раннехристианских пастырей на литургии, следовавшие непосредственно 
за прочтением Священного писания и содерж ащ ие в себе обязательное 
истолкование прочитанных мест Ветхого и Нового завета, когда  в церкви 
присутствовали не только крещенные, но и оглашенные. Однако,. „Бе- 
с ѣ д а “ Козмы Пресвитера все же представляет собою гораздо более кон­
структивное произведение, рассчитанное на иную аудиторию, на иной 
литературный вкус и на иное воздействие.

Рассмотрим, как относится „Бесѣда** Козмы Пресвитера к произве­
дениям раннехристианской ораторской прозы.

[ Іервоначально считалось, что в проповеди не следует пускаться 
в опровержения еретических и языческих философов, что в ней долж но 
быть только истолкование Священного писания, т. е. экзегезис. Таковы, 
например, беседы Оригена и Григория Ч удотворца (III в.).1 С IV в. — зо­
лотого века христианского ораторского  искусства — у тверж дается  син­
тетическая гомилия, в которой экзегезис следовал не за  порядком про­
читанных отрывков Священного писания, а зависел от одной или не­
скольких заданных тем проповеди. Василий Великий, Иоанн Златоуст, 
Григорий Назианзин, Григорий Богослов в своих беседах умели синтези­
ровать свои мысли на почве нравоучительного элемента Священного пи­
сания и на основе высокой риторской образованности. Их проповеди 
носили ораторско-практический х а р а к т е р : ораторский, потому что они 
усваивали приемы античного ораторского искусства, применительно к за­
дачам христианского собеседования, и практический, потому что их про­
поведи по своему содержанию относились к самой повседневной жизни 
народа или отдельного человека.

Наибольшей популярностью в греко-римском мире, а такж е у славян 
пользовались проповеди Иоанна Златоуста  (344— 407), выходца из Ан­
тиохии, константинопольского патриарха с 397 по 403 г., чье слово имело 
необычайную силу. Ему приписывают более 4800 сочинений, из них до 
наших дней сохранилось лишь 830.2 Многие из них известны были сла­
вянам с древнейших времен. В переводе на древнеболгарский язык сочи­
нения Иоанна Златоуста  появились уж е во второй половине IX в. Встре­
чаются они и в глаголическом Клоцовом сборнике и в кириллическом 
Супрасльском XI в. „Бес-ьды n\  екднгемія от Мхт^ ѣя  н Iwxnh\ “ были 
переведены епископом преславским Константином и легли в основу соста­
вленного им в 894 г. „Учительного евангелия1*. Сборники „слов** Иоанна

1 Н. Б а р с о в .  История первобытной христианской проповеди (до IV века). Спб., 
1885. Г1о истории византийской го'милетики с м .: W. ѵ о n C h r i s t ,  W.  S c h m i d ,  О. S t Я Іі- 
1 і n. Geschichte der griechischen Literatur. 2 Teil. Die nachkiassische Periode der grie- 
chischen Literatur. 6 Auflage, Miinchen, 1924, S. 985— 1034. K. K r u m b a c h e r ,  Geschichte 
der byzantinischen Literatur. 2 Auflage. Miinchen, 1897, S. 450—498. H. G. B e c k .  Klrehe 
und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen, 1959, S. 398—402, 454 459, 
5 0 0 -5 0 6 , 542—557, 629—638, 6 8 9 -6 9 1 , 7 7 4 -7 7 9 .

2 А. Л о п у х и н .  Жизнь и труды святого Иоанна Златоуста, архиепископа констан­
тинопольского. — В к н .: Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа 
константинопольского, в русском переводе. Т. I, кн. I, Спб., 1895, с. XVII— СІХ ; ГІ. Б е л о- 
д е д .  Иоанн Златоуст. — ПБЭ, т. VI, 1905, стлб. 909— 941. А. Р а 1 m i е г е. San Giovanni 
Crysostomus nella letteratura russa. „Chi*ysostomika“, Roma, 1908, p. 189—212. C h . B A  II R. 
Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit. Bd. 1—2 /  Miinchen, 1929— 1930; 
J. Q  u a s t e n, Patrology, vol. III. UtrechT-Antwerp-Westminster (Maryland), 1960.
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Златоуста  под названием „.Зл\тостр&А“ — один из 136, другой из 80 „слов“ — 
были переведены царем Симеоном; по приказанию последнего был соста­
влен „Съволь отк мног-/, отець", куда вошли и 4 „Слова" Иоанна З л ато у ста .1 
Все эти переводы были известны Козме Пресвитеру и он пользовался 
ими как образцами, достойными подражания. Впрочем, не исключено, что 
Козма читал Иоанна Златоуста  и по-гречески.

Иоанн Златоуст в „слове" „О свАЦіенствѣ" так же, как позднее 
Козма Пресвитер в „Бесѣде", рассматривал проповедничество как одну 
из основных обязанностей пастыря церкви.2 Ещ е М. Г. Попруженко под­
метил, что благодаря знакомству с сочинениями Иоанна Златоуста  Козма 
„установил взгляд на свой долг обличителя и наставника".3 В доказа­
тельство М. Г. Попруженко приводит цитату из „Бесѣды" („Кот-в^’ же 
н оумлъчлтн W СН\!, МИѴѴГЫА ЙЛДН КЛАДИ ИХ, N0 БОЮ СА БОЛШЛ 0С8ЖДС- 
нТл . .  . “4) и цитату из „Слокл Іолмил .Збхтоустлго клко подовлеть къ  церкви 
ІІ()НХОДНТН СЪ ГЬ|)0Ю“ („У и оглж ды  БО Х®ТѢХЬ ѵмолкнѵтн, ви д я  яко вотіце 
клмъ унеине склдую, но бою с а  осужеыіА . .  .“б).

Вся жизнь священника, по Иоанну Златоусту , это борьба за чистоту 
морали священства, это борьба против еретиков и язычников. Таким ж е 
пафосом проникнуто и все выступление Козмы Пресвитера.

В „слове" „Нл е о г о а в л с н і с " Иоанн Златоуст  определяет круг тех 
предметов, которых долж ен касаться проп оведни к: „о душе, о теле, 
о бессмертии, о царстве небесном, о наказании, о геене, о долготерпении 
божием, о прощении, о покаянии, о крещении, об  отпущении грехов, 
о тварях небесных и земных, о природе человеческой, об ангелах, о ко ­
варстве бесов, о кознях дьявола, о поведении, о догматах, о правой вере, 
об извращенных ересях".0 „Бесѣда" Козмы Пресвитера полностью удо­
влетворяет этому требованию.

Иоанн Златоуст  в своих сочинениях часто изображает страдальца 
Иова, богатого и Лазаря, апостола Павла. И  в „Бесѣде" Козмы Пресви­
тера присутствуют все эти персонажи. Однако, фактически ее содержание 
не может быть сведено только к сумме перечисленных тем и образов. 
В первом „слове" „О Д авиде  и Сауле" Иоанн Златоуст  настаивает на 
том, чтобы проповедник трактовал об одном и том ж е  предмете до тех 
пор, пока слушатели не усвоят его, а не предлагал слушателям сегодня — 
одно, а завтра — другое. „Бесѣда" Козмы Пресвитера удовлятворяет

1 В. Н. М а л и н и н .  Исследование Златоструя по рукописи XII века ими. Публичной 
библиотеки. Киев, 1878, с. 181— 183; А. И. С о б о л е в с к и й .  Иоанн Златоуст в русской 
письменности. — ПБЭ, т. VI, 1905, стлб. 941—947; В. С. К и с е л  ков,  Проуки и очерти 
по старобългарска литература. София, 1956, с. 64— 74, 123— 127; Е. Г е о р г и е в .  Разцве- 
гът на българската литература в IX— X век. София, 1962, с. 168— 185, 275— 298; История 
на българската литература. Т. I. Старобългарска литература, София, 1962, с. 114— 115, 
117— 123, 161— 163.

2 Творения св. отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа константинопольского, 
в русском переводе. Т. I, кн. 2. Спб., 1895, с. 395—475. Ср. Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  Гомиле­
тика. Курс лекций. Литогр. изд. Спб., 1904, с. 273. J. Р. М і g  n е, Р. О., t. 47, col. 623—692.

2 П о п р у ж е н к о ,  с. CXCII— CXCIII.
4 Там же, текст.

А. И. П о н о м а р е в .  Памятники древнерусской церковно-учительной литературы, 
Спб., 1897, вып. III, с. 51.

Творения св. отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа константинопольского, 
в русском переводе, Т. II, кн. I. Спб., 1899. с. 406. Ср. J. Р. М i g  n е, P. G., t. 49, col. 365.
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и этому требованию: произведение болгарского проповедника проник­
нуто единством цели: „оустл . . .  дм ухдити  м'сръкымъ «(итнкіѵмъ", о б ­
личить их.

И соответствии с учением Иоанна Златоуста  о том, что главная сила 
проповеди заключается в искусстве- применения толкования Священного 
писании к жизни, Козма Пресвитер стремится максимально приблизить 
свое произведение к насущным потребностям жизни. В соответствии 
с учением Иоанна Златоуста  о том, что нравственно-назидательное со­
держание проповеди важнее ее формы, Козма Пресвитер стремился по­
ставить свое произведение на служ бу „исправления нравов“ современного 
ему болгарского общества, однако он не пренебрегал и формой. Хри­
стианская проповедь прошла больш ой путь от Иоанна Златоуста  до 
Петра Сицилийского и патриарха Фотия, и в произведениях последних 
заметно значительное соподчинение экзегезиса задачам полемики. „Бе­
с е д а "  Козмы Пресвитера относилась как раз к такому роду ораторско- 
практических произведений, в которых экзегезис был подчинен задачам 
полемики, а практическое назначение произведения превалировало над 
абстрактно-нравоучительным. Не толкование Священного писания, а опро­
вержение богомильской ереси выступает на первый план. Не беспокойство 
о душ е одного человека, а тревога за судьбы болгарской церкви, об щ е­
ства, государства звучит в каж дой фразе писателя.

Проповедь Козмы Пресвитера не только близко стоит к потребностям 
времени, но и предлагает правила христианской морали не умозрительно, 
а применительно к частным случаям жизни болгарского общ ества :  стран­
ствующим из-за нежелания трудиться  монахам, священникам, грабящим 
людей, погрязшим в пьянстве и разврате, епископам, отказывающимся 
учить людей, инокам, покупающим и продающим нивы и села, мирянам, 
оставляющим жену и детей на произвол судьбы и уходящ им в мона­
стыри, либо симпатизирующим богомилам, наконец, государственным вла­
стям, обременяющим христианина такой „властельской“ работой, что у 
него не останется времени заботиться о спасении души.

Проповедь Козмы Пресвитера прилагает этические нормы, вытекаю ­
щие из Священного писания, к условиям общественной жизни Болга­
рии X в.: „ідко р е и  б о ж ін , в с а  ч т ѣ т с , врхтню лювнте, б о г х  бо нтс  с а ,
ЦД|>А ЧТ-КТС; |АБН nOBHN&Ome СА W ВССМЬ С БОІХДНЬЮ ГОСПОДСМБ НС T04KW
ДОБРЫМ?» н смотрнлнвымъ, N0 н длымъ"1.

Так, темы учительной проповеди переходят из области экзегетики 
в область полемики и публицистики.

„ Б е с ѣ д а “ Козмы Пресвитера имеет и еще одну особенность. Она 
продолж ает  линию учительного красноречия. Начиная с V в., в византийской 
литературе преобладает похвально-торжественное красноречие, все уве­
личивавшееся по мере увеличения в церкви праздничных торжеств.

Панегирические проповеди, основанные на риторизме, больше воз­
действовали на чувства, чем на разум и волю, более услаж дали слух, 
чем исправляли нравы. К торжественному красноречию относятся и пер­
вые произведения ораторской прозы IX века у болгар: похвальные „Слова", 
написанные Кириллом Философом, Иоанном Экзархом, Климентом Охрид-

1 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыря, № 856, л. 34 об.
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ским нередко в ниде молитв и благодарственных песнопений. Эти „Слова" 
украшены всеми цветами греко-славянской тропологии. Так например, 
„слово" „Nx успение" Климента О хридского построено в искусственно­
риторической манере и напоминает акафист на успение богородицы. 
Греческое влияние сказалось здесь  и в использовании источников апокри­
фического характера :  протоевангелия Иакова, „Слов" Евсевия А лексан­
дрийского, которы е даю т место поэтическому элементу.

Если интересы христианского просвещения новообращенного народа 
требовали бесхитростного научения, то идеалы тогдаш ней византийско- 
болгарской образованности направлялись к риторическим приемам и ис­
кусственности.

Древнеболгарский писатель, однако, проявляет творческий подход 
к византийским образцам, создавая  нередко более высокие в х у д о ж е­
ственном отношении произведения, чем, скажем, византийский писатель 
V века Прокл Константинопольский.1 Если заслуга Климента Охридского 
и Иоанна Экзарха, как создателей древнеболгарской панегирической про- 
проведи,2 бесспорна, то  роль Константина Преславского и Козмы П ре­
свитера в создании древнеболгарской ораторской прозы иного типа еще 
нуж дается  в более подробном освещении.

В век царя Симеона, наряду с панегирической проповедью, сущ е­
ствовала и другая, учительная проповедь, написанная простым, ясным, 
общ едоступным языком, без излишней фигуральности. Так например, 
„Учительное евангелие" Константина Преславского, содерж ащ ее 51 бе­
седу на воскресные дни и не богатое разнообразным содержанием, про­
никнуто теплотою чувства, любовью к народу, заботой о его нуждах. 
То ж е  самое следует сказать и о „Бесѣде" Козмы Пресвитера. Преслав- 
ские писатели епископ Константин и Козма Пресвитер проявили интерес 
к изъяснительной форме проповеди (гомилии) в ее ораторско-практи­
ческом виде. В этой связи становится понятным нарочитое противополо­
жение Константином и Козмой своего творчества, как  якобы безыскусст­
венного и подражательного, ученой риторике.

И Константин, и Козма частью основывались на Иоанне Златоусте, 
частью ему подражали. Сходство м еж ду  „Бесѣдой" и произведениями 
ораторской прозы IV в., особенно Иоанна Златоуста , наблюдается и в 
области способов построения произведения — композиции, и внешних 
изобразительных приемов —  стиля.

Современное представление о композиции „Бесѣды " основано на 
существовании 13 подзаголовков в русских списках „Бесѣды ". А. Ф. Ги- 
льфердинг, М. С. Дринов, М. М урко и др. предполагали, что Козма н а ­
писал 13 отдельных проповедей, объединенных позднее в одно произве­
дение.3 Д . Чижевский такж е соглаш ается с тем, что „Бесѣда" Козмы 
Пресвитера является собранием отдельных поучений.4

1 См. Д. И в а н о в а - М и р ч е в а .  Книжовни влияния върху Климент Охридски. 
(ГІрокъл Консгантинополски). — Български език, год. 16, 1966, кн. 5, с. 457— 471.

2 Д. И в а н о в а - М и р ч е в а .  Климент Охридски и Йоан Екзарх като съчдатели на 
слова. —  В кн. :  Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта 
му. София, 1966, с. 5 3 —77.

3 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Собрание сочинений. Т. 1. Спб., 1868, с. 228. М. С. Д р и- 
іі о в. Сьбрани съчинения. Т. II. София, 1911, с. 50. М. М и г к о. Geschichte des alteren 
stidslavischen Literaturen. Leipzig, 1908, S. 71.

1 Д . Ч и ж е в с к и й ,  К вопросу о литургии св. Петра. — Slovo, br, 2. Zagrebi 
1953, с. 38.
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П. П. Злятпрский убедительно докаялл, что Козма Пресвитер написал 
одно произведение, которое сам автор называет „книгой”,1 под одним 
заглавием: „Недостойного Козмы П^зкмтмл іж и д л  нл нокоілкмкшКю сд  
«(ксь КогКмилоѵ".9

Однако в своей работе 1936 г. М. Г. Попруж енко выдвинул пред­
положение о том, что Козма Пресвитер написал не одно, но два  произ­
ведения: первое — „П()ѣніпс“ или „Кссндь мл ересь11 от начала до „слова" 7, 
и второе „Поучение" — от „слова" 8 до конца.3 Это предположение 
было основано на истолковании двух ф актов: слова „лрмпъ11 или плмннь“ 
после „слова" 7 в некоторых списках (Минейная подгруппа) и заглавия 
всего произведения „Слово екдтлго Козмы Презвнтерл нл еретики препртннс 
и поучение от кожссттжыу кннгъ*. М еж ду  тем слово „лмгжь" появляется 
лишь в гиперархетипе Минейной подгруппы списков, оно отсутствует  
в списках Р, Ег, восходящ их вместе с протографом Минейной подгруппы к

другому гиперархетипу. Заглавие „Слеко екдтлго Козмы ПрезЕНтерл нл еретики 
иренрьние н поучгнне от кожесткенныуъ кн н гъ 11, как  убедительно доказал 
сам М. Г. Попруженко, Козмою Пресвитером дано быть не могло и, не­
сомненно, появилось в тексте его произведения много позже, когда имя 
знаменитого обличителя богомилов приобрело ореол святости (ранее вто ­
рой половины XIV века),4 Называя Козму „пресвитером" и „святым", 
переписчики, очевидно, не отож дествляли  его с известными святыми гре­
ческой церкви, такж е носившими имя К о зм ы : римским врачом Козмой, 
бессеребреником асийским Козмой, скопцом отшельником палестинским 
Козмой, Козмой епископом Майумским, Козмой епископом Халкидонским.0 
Изменение заглавия произведения, по-видимому, произошло когда-то между 
концом X и второй половиной XIV в. На славянском юге было хорошо 
известно, что Козма Пресвитер никогда не был канонизирован. Прозвание 
Козмы Пресвитера „святым", очевидно, появилось под пером русского 
переписчика, возможно, в то время, когда было очень важно опереться 
на авторитет известных и „святых" „отцов церкви" для обличения одной 
из местных ересей.

1 „Н)< ж« р а н  н г^ьдостн нельзн пнелтн въ кннгы сі'а “ (М. Г. П о п р у ж е н к о ,  

Козма презвитер— болгарский писатель X века. Тексты, с. 17). „Молю же вы w господи
И W СШІ. СКАТІІІ ѴѴТЦН Н ПЛетХеН Н КАКОГО Ч0Л0В0КЛ ПОЧНТЛЮЦШ’О книгу с'ІЛ, НС 3A3JIH
никто же грХкостн моей" (Там же, стр. 79).

-’ В. Н. 3  л а т а р с к и й, Сколько бесед написал Козма Пресвитер. В : Сборник статей
по славяноведению, посвященный профессору Марину Степановичу Дринову. Харьков, 
1903, с. 37 43. Эгу же точку зрения первоначально разделяли и М. Г. Попруженко
(М. Г. П о п р у ж е н к о .  Козма Пресвитер, ИРАИК, с. 126). Ю. Трифонов (Ю. Т р и ф о ­
н о в .  Веседата на Козма Презвитер и нейният автор, с. 8— 22), И. Гагов (1. М. G a g o v ,  
Theolngla antibogomilistica, p. 34), А. Вайян (V a i 11 a n t, Le traite contre les bogom llcs 
de Cosmas le Pretre, Paris, 1945, p. 13— 19.

3 П о п р у ж е н к о ,  c. XL1I1. сл. и, особенно, с. LV1II. С р .: Т р и ф о н о в ,  с.  16.
4 В старшем пергаментном списке Измарагда второй половины XIV века мы читаем :

„Слово СВАТОГО Ко^мы О уОТАЩНуЬ CVHTH В ЧС|)ИЫІЛ (ЖЗЫ“.
5 Д. В е р ш и н с к и й .  Месяцеслов православно-кафолической Восточной церкви.

Спб., 1856, с. 200. -
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А. Вайян считает, что сходную с М. Г. Попруж енко ошибку допу­
стил еще раньш е В. М. Истрин, разделив „Слово о законе и благодати" 
митрополита Илариона на две произведения: дидактическое („Слово о 
законе"), написанное против евреев, и ораторское („Слово о благодати"), 
написанное против греков.

Иларион, как  и Козма, несомненно, написал одно произведение, в ко­
тором параллельно разрабатываются две темы, из которых вторая пред­
ставляет собою логическое развитие и завершение первой".1 Впрочем, 
А. Вайян, так же как Ю. Трифонов, придерживается гипотезы о трехчаст­
ном делении „ Б е с ѣ д ы " :  1) „слова" 1— 7 против еретиков, часть поле­
мическая, 2) „слова" 8 — начало 12 против ошибок правоверных, часть 
поучительная, 3) „слова" начало 12— 14, часть, призывающая правоверных 
и духовенство к исправлению недостатков.2

Ни один из трех авторов, к сожалению, не приводит ни одного 
аргумента в пользу того, что именно так разделил свое произведение 
сам Козма. Д а  это и невозможно сделать, так как  такое деление на три 
части является таким же условным, как и деление на 13 или 14 частей.

С первого взгляда, „Бесѣда" Козмы Пресвитера значительно усту­
пает произведениям торжественного красноречия, например, „Словам" 
Климента Охридского, в стройности и четкости изложения. Современное 
деление произведения на 14 „слов" или глав основывается на пометах 
переписчиков „Бесѣды ", добавивших в текст и на поля подзаголовки 
„IV кйестѣ", „IV комклнТн", ,,U> л н т і^ п л у ъ "  и т. п., которых первона­
чально не было в авторском тексте. Казалось бы „Бесѣда" вообще ли­
шена какого-то ни было плана. А. Вайян наблюдает в ней неопределен­
ность в развитии мыслей, неудачные переходы от одной мысли к другой, 
повторения.3 Действительно, Козма Пресвитер часто переходит от одного 
вопроса к другому, от одной темы к другой. Так, в первых семи „сло­
вах", лосвящ енны х опровержению ереси, проповедник только  очень кратко 
касается  истории ереси в Болгарии, затем вместо систематического, по­
следовательного изложения учения богомилов, вначале останавливается 
на внешнем облике еретиков и их поведении и только после этого от­
ню дь не в порядке строгой и связанной концепции излагает и опровер­
гает отдельные взгляды богомилов о создании мира, о кресте, о при­
частии, о литургии, о священниках, о Ветхом завете, о богородице, об 
иконах, о пророках, о дьяволе — творце мира и т. д. Все это нисколько 
не похож е на опровержение доктрины павликиан в „Полезной истории" 
Петра Сицилийского и „Повествовании" П севдо-Ф отия : последние более 
напоминают научные трактаты , чем литературны е произведения.

Опровержению ереси посвящены не только первые семь „слова", но 
и „слова" 12 и 13, т. е. „IV к-ври" и „IV в о г л т ы у ь " ,  отдельные повто­
ряющиеся много раз укоры богомилам имеются на протяж ении всего 
текста. Несколько неожиданным выглядит переход от обличения ерети­
ков к обсуж дению  ряда трудных вопросов монастырской жизни, казалось

1 V a і 11 a n t, р. 14, примечание 1. Ср.: В. М. И с т р и н .  Очерк истории древне­
русской литературы. Игр.. 1922, с. 127— 135. L. M u l l e r .  Des Metropoliten Marions Lob- 
rede auf Vladimir den H eiligen und Glaubensbekenntnis. Nach der Erstausgabe von 1844 
neu lierausgegeben, eingeleitet und erlautert. Wiesbaden, 1962, S. 16— 20.

2 V a i 1 1 a n t, p. 14— 15. Ср. Т р и ф о н о в ,  с. 12— 17.
'■> V a i l  I a n t ,  p. 12— 14.



бы не связанных с ересью  („слова" 8 — 11). М ало проливает света и фраза 
как бы связующ ая повествование „слов" „IV нсповѣдлнін ^етичссть" и 
„IV млтоуцщ уъ сд  че|ЖЬЦАуъ“ : „Слышим kw н ѵѵ нлшму доб^ыа блл- 
ЗНАшл с а  ѵѵ злконишн жш нтви"1. Нельзя ли предполагать, что пропо­
ведник зд есь  намекал на какую -то связь м еж д у  нестроениями монастырской  
жизни и развитием ер еси ?  Не была ли близка практика м онаш еского  
аскетизма (резко отрицательное отнош ение к браку и ж енщ ине вообщ е, 
к употреблению  вина и мяса, стремление к крайнему умерщ влению  плоти, 
долгим постам и молениям) с идеями богомилов, учивших почти то  
ж е сам ое?

О бсуж д ен и е вопросов монастырской жизни заканчивается апологией 
законного брака (конец „слова" „IV дов(ы\;ъ че|жьи,еуѵ‘), и затем снова 
опровергается ересь богомилов. М ало оправдывает эт от  п ер еход  и фраза, 
как бы связую щ ая оба повествования: „О кчуе не своіл нднссащс слокссл, 
но Хрмстокл кшцлюще сучеиБА, ткм7» же елико нле къ Хрнстл крестиком 
СА ХрПСТОКЛ ІІ0СЛ8ШЛСМБ оученіл, ДЛ ПС С7» СрСТНКЫ Н СЪ ЖНДЪМН ѴѴСвДІІМ
с а "2. И злож ение „Хрмстокл оучепіл" („слова" „IV вкрѣ" и „IV к о г л т ы у )  
начинается с анафематствований богомилам, а затем  сл едую т советы, как 
жить христианину („ у о д н т ь  по п8тсмб злповѣдін господину", „ПОМНЛОКЛТБ 
ОуБОГЛГО", „ПОЧНТЛТЬ ЧЛСТО СВАТЫА кннгн").3 Логичным выглядит пере­
х о д  от 13 к 14 „слову", где рассказывается о высокой учительной мис­
сии епископов и попов. У местной каж ется и фраза, как бы связующ ая

оба повествования: „ІѴкВдоу же сн вса (т. е. ереси —  Ю. Б.) рлжыот
С A, NC ІЛВК ЛН, ІЛКО W НСПОЧМТЛНБА КННЖНЛГО Н IV ЛѢНОСТІІ СрбНСКЫА ? Д л 
что rij)0THB8 том8 Лвчлцлем ?“4 В отсутствии христианского просвещения 
Козма П ресвитер видел корень зла —  причину, способствую щ ую  распро­
странению ереси. Эта мысль, традиционная для средневекового книжника 
настойчиво звучит в концовке „Бесѣды ", гд е  болгарский проповедник 
учит подраж ать „святым отцам" —  Григорию Б огослову, М ине Египтя­
нину, Василию Великому, И оанну Златоусту и И оанну Экзарху. Концовка 
со славословием троице и упоминанием „отцов" перекликается с зачином, 
где, излагая традиционный средневековы й взгляд на первопричину ересей 
(козни дьявола!), Козма рассказы вает об еретиках, отрицавших троицу 
и о том, как „оученіл свАтынуъ лпостолъ н ѵѵс-ць вссдѣ прогошлтк іл " ’’.

Очевидно, что Козма не разделял свою  „Бесѣду" на 14, 13, 3 и 2 ча 
с т и : он писал одн о  произведение, о дн у  б е с е д у  с небольш ими вступле­
нием и заключением. Такое ж е  трехчастное построение —  вступление, 
основная чисть, заключение со славословием — имеют все „Слова" Иоанна 
З л а т о у с т  и „Учительное евангелие" Константина П реславского. На трех- 
частную композицию „Бесѣды" (вступление, излож ение, заключение) ука­
зывал ещ е И. П. Благоев.6 О днако он не развил свою  мысль дальше.

1 I I 111, Собрание Словецкого монастыря, № 856, л. 39.
2 Там же, л, 53 об.
!| Тим же, л, М —63 об. -------
I Тим же, л, 63 об.

Там же, л. 5 6 об.
II II, II. І і л и г о е о .  ІЗеседата па презвитер Козма против богомилите, с. 79— 80.



А. Вайян относит „неудачи" в композиционном построении за счет 
отсутствия у Козмы писательской ловкости, характерной для воспитанника 
греческой гуманитарной школы.1 О днако, на наш взгляд, дело обстоит 
иначе. Козма просто следовал принципам Иоанна Златоуста  и других 
лучших ораторов древности, которые не признавали необходимым явное 
разделение произведения, предпочитая ему скрытое. Козма заботился 
о впечатлении целостности, которое проистекало из единства содерж ания 
и общей совокупности аргументации. В немалой степени созданию у слу­
шателей или читателей соответствую щ его впечатления способствовало и 
стремление говорить безыскусственно, ясно, просто, воздействуя при этом 
на чувства слушателей. Именно поэтому Козма строит свое произведение 
как произведение художественное, прибегая к известным в ораторской 
практике приемам.

Стиль Козмы Пресвитера на страницах многих литературоведческих 
трудов  получил определение „сатирически-изобличительного".2 Стиль на­
зван „сатирическим", потому что отрицательные стороны жизни болгар­
ского общ ества показаны часто в нарочито преувеличенном виде. Не 
остался незамеченным и прямой, резкий, даж е  грубый тон речи Козмы, 
целиком зависящий от живого и горячего темперамента самого писателя. 
И сследователи определили этот стиль как „изобличительный". Не трудно 
заметить, что жанр (ораторско-практическая гомилия) определял и стиль 
всего произведения, предназначенного не для торжественного произне­
сения в церкви, а для  чтения, для  обличения инакомыслящих.

Всю силу своей страстной натуры, весь свой полемический задор 
Козма обратил против еретиков. Вместо систематического, по пунктам 
изложения их доктрины, он начинает с характеристики внешнего облика 
и поведения богомилов. При этом он широко пользуется антитезой, обра­
щениями и восклицаниями, повторениями, сравнениями, метафорами, эпи­
тетами. Чащ е всего все эти приемы тесно связаны между собой: так 
антитеза не мыслится без повторений и всегда  соединена с обращениями 
и восклицаниями, что придает изложению большую живость, а речи — 
определенный ритм.

„Суть во cjkthuh 113BON8, — пишет Козма, —  лкы ѵѵки>, wb|>x3 wm 
кротцн н см н р ш  н молчлликм, ЕЛ'ВАН же сут кнд'втн w  лнцем ьрнллго 
пост*., словесе сніл ие рекут, не смѣнзт с а  гроуотомъ, ие еѵпллз8ьзть, \(>хнат

1 V a i 1 1 а п t, p. 40.
2 М. Г. П о п р у ж е н к о .  Козма Пресвитер. В кн .: Известия Русского археологического 

Института в Константинополе, Т. XV. София. 1911, с. 202— 205; Козма Гіпесвитер — бол­
гарский писатель X века, с. CCIV. S. G h e o r g h i e f f .  Les Bogom iles et Presbyter Kcsma. 
Lausanne, 1920 p. 106— 114; Д. И в а н о в .  Веселите на Презвитер Козма. — Духовна 
култура, год. XVI. София, 1935, бр. 62, к. 189; Г. К е р е м и д ч е в .  Сатирично-изобличи- 
телният стил на презвитер Козма. — Българска мисъл, год. XI, 1936, кн. 2, с. 118— 125; 
Ц. М и н к о в. Презвитер Козма като сатирик. — В к н .: Българска литература. Насоки 
и теми. Т. II. София, 1936, с. 8 — 11. Очерки по българска литература. София, 1946, 
с. 46— 53; М. Г е н о в ,  Начало и разцвет на българската литература. Първо бългярско 
царство. София, 1937, с. 159, Л. К о в а ч е в, Старобългарска литература. София, 1937, с. 85— 
101 ; V a i l l a n t ,  р. 40—41 ; Д. А н г е л о в .  Презвитер Козма и Беседата му против бого- 
милите. София, 1947, с. 13— 16; М. Г е н о в .  Етюди върху старобългарска литература. 
София, 1947, с. 8 2 —88; В. В е л ч е в ,  Презвитер Козма и неговата Беседа против богоми- 
лите. — Език и литература, год. V, София, 1950, кн. 3, с. 2 3 0 —235; Презвитер Козма. —  
В кн. : История на българска литература. Т. 1. Старобългарска литература, София, 1962, 
с. 2 3 6 —241 ; Е. Г е о р г и е в ,  Литература на изострени борби в Средновековна Вългария. 
София, 1966, с. 286—293.



СА Л В30|)Х Н ВСА TBOjIAT НЗЕОНу, ТЛКО ЖС NC j)03NXTH Н)< С7> ПРАВОКKj)-
нымн крс-ст'/хны, „нзиВтрь же с8тк волцн н \bi:jjBNHij,H■*, ілко же рене го­
сп одь .*1

Антитеза основана на двойном противопоставлении: явном —  (1) внеш ­
него поведения еретиков и их действительной (с точки зрения Козмы ) 
сущ ности, и скрытом (2) —  еретиков и правоверных христиан. Н агл яд­
ность представления и доказательность достигаю тся указанием на анало­
гичность явлений с помощ ью  м етаф ор : еретики — „хкы ѵѵвцх", а на 
самом д ел е  —  „волцн и ^ыщьннцн". О собы й ритм речи со зд а ет  нагне­
тение однородны х определений с сою зом  „н“ : „кротцн н смнремн н мол- 
чхлнвн", а такж е однородны х сказуемы х, характеризую щ их действия  
еретикон: „не (>ск8т-‘, „ис- смѣют са", „не еѵплхз8ють“ , „эдхн ат  с а д  „тво- 
|)ат“. П оследний штрих с помощ ью  одн ого  эпитета „бл ѣ дн  . . .  ѵѵ л н- 
ц с м в р м х х г о постх" доверш ает описание, которое, по мысли Козмы, 
дол ж н о рож дать в глазах собеседн и к а образ законченного лицемера. 
Д ал ее Козма сравнивает образ действия еретиков в отнош ении п раво­
верных с действием волка, „у;отАЩХ х гн а  в за т н , спер'вх иот8лают са , 
ВЪЗДЫШЖЦК, н съ шнренншъ йвѣщ хвхют н, провѣдуціе СА, ТВОрАТ суц ш х  
MX НСІЖХ̂ (7>, II ГДВ ОуЗрАТЬ ЧеЛОВѢКХ простх CSlJJX II Гр8КХ, Т8 ЖС С’ВЮТК 
плжвелы ovhcn'/x своего . .  , “2 З д ес ь  распространение еретиками своего уче­
ния сравнивается с сеянием, а отдельны е полож ения их доктрины с пле­
велами или „опьяняющим куколем", сорняком, растущ им ср еди  злаков. 
О днородны е сказуемы е с одинаковыми окончаниями „потВлают с а “ 

ѵѵві;і|іхвхіот“ , „възды ш ж щ е" —  „прокѣдуціе с а “ , „творАТ" — „оузр лтк“ 
создаю т определенны й ритм и звучание речи, а эпитеты „прость" и „гр8иь“, 
относящ иеся к „чсловѣкѵ" —  объ ек ту  действий еретиков —  доверш аю т  
общ ее впечатление от действий хитрых, но незадачливых богомилов, ри­
скую щ их проповедывать свое учение только среди необразованной части 
общ ества.

И спользуя слова евангелий (Ев. Л ук. 64Я_ 44; Ев, М атф. 718_ J8), Козма 
предостерегает правоверных от ер еси : ,,w плодъ Н)сь позихстс іх : не мо- 
жсть ко докро древо роднтн з а х  плодх, нн древо зло роднтн докрх н х о д х “; 
„не кер8ть, рече, съ трешх смоквн, ни w к8пнны еылють гроздніх"; „Тхко 
и вы тхковыіх w плодх < их познхвхнте, рекше w лнцемжрьствх нх'Л, Ж 
мрезоръетвх п>с, w х8лы н^, н познхвше съгхнте их, д х  не е ннмн еѵсвж- 
денн в8дете“.3 Антитеза, гд е  даю тся отрицательный результат (древо  
зло — злой плод) и положительный (древо д о б р о  —  добры й плод), о сл о ж ­
нена метафорой, где ересь сравнивается с деревом , а отдельны е проявле­
ния ее —  лицемерие, дер зость , хула —  с плодами этого  дерева. Анти­
тезу  ослож няет и отрицательное по ф орме сравнение о невозмож ности  
получить от тернового куста смокв или винограда. Так, факты обы ден ­
ные, сопоставленны е с ж изнью  природы, приобретаю т метафорический  
смысл. П овторение синтаксичетжих конструкций с отрицательными части-

1 ГПБ, Собряние Соловецкого монастыря, № 856, л. 7.
2 Там же, л. 7 об.
Я Tata ч.„. п и



нами „но“ и „н н “ и предлогом „ w “ в цитируемой выше фразе Козмы 
рож даю т определенную приподнятость речи, придают словам плавность 
и выразительность.

Высмеивая внешнее благочестие еретиков, Козма сравнивает их с 
„высокоумными “ фарисеями и, цитируя слова еретиков, „заграж дает им 
у с т а “ несколькими цитатами из Священного писания. Последние как бы 
скрепляются фразами с единоначатием: „Но что глхголютв еретнци", „No 
ѵѵлс подовнлл ржчв; „Мы же к ним ижжш'тхем" (2 раза), „Мы же wctx- 
кнмь тхковыіх “ и т. п.1 И, чтобы довершить изображение еретика-лице- 
мера, неж елаю щего прислушиваться ни к каким увещеваниям, упорствую ­
щего в своих заблуж дениях, Козма прибегает к  сравнениям еретика со 
скотом, со свиньей, с мрамором: „Скорте во скотх нхкхжешн, неже еретнкх. 
Свиных внеерх ѵѵвннвет с а , х мотылх велеть. Тхко и еретнци свои с'мрхдь 
жнр8ють, вожественынуъ 8чен'ін оуклхнАюціе са. Н іхко же и в/, мрхморв 
стрвлАіхн, не точим не м^ост^елитк его, но и сѵскочнвшн стртлх дхдн- 
стохціххго оудхрнть. Тхко и 8чхн еретнкх не точім то неже не нхоучнтв 
его, но и нѣкого іѵ у8до8мнынх рхзврхтнтв."2 Негодование проповедника 
достигает предела и он обращ ается  к слушателям с риторическими во­
просами: „Д х  К ЧСС0Ы8 ОуБО ПрНЛОЖІІМВ IX? Кому ЛИ OyilOAWBHM тхко- 
квнх?“, сам пытается ответить на них: „Nw к бѣсомл ли прнложж і х ? “ 
и наконец дает  ответ:  „Но злѣнш х  с8т  и бѣсоеъ! "3 Последний подкре­
пляется следующими риторическими тирадами, построенными на анафо­
рическом повторении одних и тех ж е слов и параллелизме синтаксических 
к о н стр у к ц и й : „Бѣсн во крестх Хрнстовх воіхт са, еретнци же посткхютв 
кресты и евоіх еѵр8діх тЕорАть ими. Бвсн воіхт са еѵврхзх госііодна нх 
д ъ е ц т  нхпиехнх, еретнци же не клхнамт са нконхмл, но кумиры нхри- 
чхть іх. Бѣсн воіхт са костем прхведннкъ Бож'іну, не емкмще прнвлнжнтн 
са къ ковчегомв, в нну же хежитв веецжнное съкровнще, дхное крестТх- 
номъ нх нзвхвленіе всакоіх б ѣ д ы , еретнци же р8гхют са нмъ и нхмъ

СМ-ВМТ СА . . .“ 4 .
Любопытно, что, в отличие от многих проповедников древности, 

обычно стремившихся сблизить обличаемую ересь с какой-нибудь извест­
ной и уж е осужденной соборами ересью, Козма не делает даж е  попытки 
использовать напрашивающуюся аналогию с ересями менихеев или па- 
вликиан. Он полагается на риторический эф ф ект  своего выступления, 
рассчитывает завоевать расположение и симпатию слушателей или чита­
телей, внушив им отвращение к  богомилам, и, таким образом, надеется 
о держ ать  и победу в споре с еретиками. Д аж е  к богу обращ ается  Козма 
с риторическим вопросом, на который тотчас же сам д ает  ответ:  „Nw 
w терьпѣхнвын воже! Доколи позорншн родх человвчекх, толмх т а  про-

1 Там же, л. 8 об., 9.
2 Там же, л. 9.
п Там же.
4 Там же, л. 9—9 об.



I in  кмоіцх ? Д х  по нстин и горнк сут' и морьзт/іхмімв висок/. I Ким во к вел 
I.OXII Про ГНКІІЛ7. Сл\ ССТК В0ЖССТК8 11X11 X8MITII ,Ѵ/?>ЗН8л вожію ткхрв, ІХІСО 
ѵрНІІЦИ' Что ВО ГЛХГОЛЮТВ, ІХКО Н'ВСТВ KOI"/» соткорилв N6KCCC-, Mil ЗСМЛА, 
nil кѵіі\ снут. кнднм ы нуъ?."1 П осле серии обращ ений, придаю щ их речи 
ни рі ігіный характер, Козма переходит к подробном у и конкретному р'ас- 

і могреш но взглядов еретиков и их опроверж ению . Способы  опроверж е­
ния везде однотипны : несколько цитат из Священного писания, несколько  
риторических вопросов, несколько тирад, основанных на антитезе, мета­
ф оре или сравнении, иногда с анафорическими повторениями.

I Іа многих страницах своего сочинения Козма п родол ж ает очернение 
облика и поведения еретиков, создавая целое „учение" об их лицемерии, 
двуруш ничестве, моральном падении. Он называет еретиков не иначе, 
как „кысоко8мннн" (с оттенком иронии), „везвожные", „м ерзкие" , „Бого­
м ер зк и е" , „всствдныс", ^oKXANHBie", „слепнн“ ; „прекорѣчнкн месмыслеѵм", 
„іі()отіікміііі.іі н крхзн суть доуув скАтооумоу “ (перифраза),2 „ехми е м р д в  
свіре хнгслсѵм и чслокѣкѵѵм" (перифраза)3, „нокТн хиостолн с8і|іе м предтечх 
хмтнурнстокы, готокаціс люди nx прУхтие еынх погыввлемхго" (перифраза),4 
„ты (еретиче —  Ю. Б.) „ослжп сердцем"5 .

В „слове" „0 нснхкнджнТн еретическом/." Козма п р и з ы в а е т  н е  в е р и т ь  

б о г о м и л а м :  „ Сретнцн же, не уотл щ е слхвы д х т н  с к а т ы м ь ,  и  вож Тх  чюдесх 
иоувлАютв. Лще же кто н снут. К7>прхіидеть: „Тхко ли творите и глхго- 
лете?“, т о  сѵмеш8т с а  и  с ъ  к л а т к о ю  г л х г о л ю т в :  „ N t c m b i  т х ц н ,  і х к о  же
ТО NBI MNHTC", Н ТОЛВМН СА WMCt|J8TB СК0Ну7. ДТЛССТ. И М0ЛНТК7. . . .“ U, 
„ А ціе же н у о тА Т В  л гх т н  по скоем8 еѵвычхю, глхголюще, іхко „урнстіхнн 
есмт>“ , ие нм тте нмг. кжры, л'жеве во с8тъ, „ілко же н еѵтецв ну д іхво лт,"7.

В традиционной манере он сравнивает правоверных христиан с ры­
бами, а богомилов — с ловцами рыб, учение богомилов —  с удой , 
а смирение и пост богомилов — с приманкой (червем на конце у д ы ): 
„ІАко же во к локАЦіен рывы оудхм н, хціе червкн нх 8д8 nc нхтъкнет/., 
ік могоѵть іхтн рывы. Тхко н еретнци покрыкхютв лнцемтрвным/. смире­
нием/. н постом/. іх д 7 . екон, еще же еклтое еѵхнгхлТх к р8коу сн дерт.жхіце
II НеПОДОБНѢ Т0ЛК8ЮІЦС ё, ТѢМТ. ОуЛХКЛАЮТВ ЧСЛОК'ВКЫ нх свою СН И Х Г 8 В 8 ...“ Н.

С иронией проповедник говорит о евангелии в руках еретиков, с по­
мощью толкования которого они улавливают душ и „грввыут. челокнкъ", 
он сравнивает евангелие с золотым кольцом в ноздрях сви н ьи : „Н стрх- 
жетв скАтос егхнгхліе в рзюу ну, погывелню нуъ , хкы  з л х тт . оуеврАЗ'/. 
скнныі ко ртч;“!). В соответствии с традицией, согласно которой беседа  
Христа или апостолов с христианами сравнивалась с трапезой, а усвоение

1 Там же, л. 9 об— 10.
- Там же, л. 22 об.
3 Там же, л. 29 об.—30.
I Там ж е, л. 33 об.
г’ Там же, л. 16 об. )
II Там же, л. 32 об.
7 -Там же, л. 30.------------------------------ -------
8 Там же, л. 25 —25 об.
" Там же, л. 25 об.
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Христова учения с насыщ ением, Козма сравнивает действие учения б о го ­
милов с действием  смертельного яда  в „сладком брашне" и с действием  
капли ук суса  в чаше м ед а : „Н толь сллдко врлшно смертно вывлст въло- 
женнемъ іл д л  н уъ  вь доуш лут, посл8шлюціннмъ прельсти нут,, ілко же 
іі члшл стредм нллиілнл единою клплею сѵцтл сѵгръчлвлеть, ілко же w смерт- 
нллго ѣ д л  нут. послвшлюціе н тлцн с8що мнАт са ннчесо же злл твордціе."!

Козма П ресвитер часто прибегает к иронии. Так, он обращ ается  
к еретикам со следую щ им и словами: „Аціе есте Плвлл унтртиш е, лціе 
есте Хрнетл свАТізнше, т о г д л  послоушлемт. клсь“2. Опровергая учение б о . 
гомилов о дьяволе, как творце мира, Козма зам ечает: „Аще діілволт. кса 
сн видимліл по влшем8 везЗмню етворнлт. есть, то почто улъвт. ілсте 
н пьете вод8, ионе же вса сн твлрь дТлвола есть? То почто лн вт, свнты 
нлшл сѵвллчнте са , нлс съткорьшнмт. іл еѵс8ждете, но н не уотАіце вог8 
иредлсте н ы ? “3 Опровергая учение богомилов о „къзврлненнн р8чьнлго 
т р 8 д л “ , Козма пиш ет: „Аціе во вы вслѣлъ вогт. не д ѣ л л тн  чсловѣіссѵм 
то выліе жнто вы рлждлло н лист, гроздье" .4

Резкий, порою  грубый обличительный тон речи Козмы заметно отли­
чается от спокойного полемического тона Василия Великого и других  
„отцов церкви", когда они опровергали забл уж ден и е еретиков, выясняя 
истину при помощ и тонкой диалектики и логических умозаключений.

За  многословными поучениями и рассуж дениям и нетрудно угадать  
основную  цель обличителя б о го м и л о в : доказать н еобходим ость и неиз­
беж н ость  расправы с инакомыслящ ими: „Дще во н по един?» ноготь птнцл 
(доб . во др уги е — список А) 8вазнсть, смерти предлнл вывлетг. ІСолмн 
плче еретнцн потолнкЗ перьсть в а за щ с , SMpSTb"6, „ Д л  внджвше іл н  рлз8- 
М'ККШС, нзг оннмт. вонь, лкы врлгы с8щл крестл Хрнстовл, вса во предлныіл 
злконы свАтін вожін церкви поуВлАюціе. .  . “8

Русским  обличителям, искавшим моральное оправдание своем у от ­
ню дь не евангельскому отнош ению  к стригольникам и новгородско-м о­
сковским еретикам, эти слова Козмы П ресвитера особен н о импонировали. 
В конце „слова" „IV нспокьдлнін еретнчестж" К озма П ресвитер вслед за  
цитатой из евангелия ( „Ие д л д н т е  оуво сватлго 8ченыл пссѵм непокорн- 
кымт. и не сыплѣтс висерт, влшну* перед?, свннылмн" —  Ев. М атф. 76), 
как б у д т о  бы высказывает иной взгляд: „Аціе лн слышлЕЪше сеа т л  си 
словесл и поклют са , сѵврлщлюще с а  w прельсти еретнческы, прінмѣте іл 
с рлдостью, влюдоуціе са , едл  нл л8клуъ, л не кыістнн8 клют с а  : з ѣ л о  
всѵсоуть лоуклЕН, крыюціе нл д ъ н ѣ  сердцл мысли своеіл . .  , “7 П оследняя  
часть этой фразы вскрывает подлинное отнош ение Козмы к богом и л ам :

1 Там же.
2 Там же, л. 53.
2 Там же, л. 31 об.
1 Там же, л. 36.
Гі Там же, л. 26.
" Там же, л. 23.
7 Там же, л. 38 об.



он не верит в искренность их покаяния. Напрасно И. Г'агов пи ш ет: „Из 
этого следует, что способ борьбы Козмы был весьма либеральным и бла­
городным, а и м ен н о : ж елая  унизить противника, он не набрасывает на 
него лишнего, нежели нужно для  его ж е спасения".1 Но отнюдь не о  спа­
сении душ  думает  Козма, когда в „слове" „IV кирв" в 16 пунктах пре­
дает анафеме богомилов и их учение.

Риторические тирады у Козмы не строятся так строго и не служ ат 
в такой мере амплификации, как  у Григория Назианзина, Илариона Киев­
ского и Кирилла Туровского.2- Они чередуются свободно, направляемые 
лишь волею и быстро сменяющимся настроением автора, то угрож аю щ его 
еретикам, то укоряю щего правоверных, то обличающего ложных иноков, 
то поучающего нерадивых епископов и попов.

Своеобразие стиля Козмы состоит в отсутствии условно-риториче­
ской „пустоты", в отсутствии шаблона, в отсутствии тяготения к  мерт­
вым схоластическим схемам. У Козмы более ораторской метафоричности, 
чем компилятивности приемов ораторской речи, так как  для него харак­
терна свежесть чувства, живость впечатления, образность языка. Един­
ство стиля Козмы во многом зависит от того, в какой мере одни и ге 
ж е приемы применяются на протяжении всего произведения. Иными сло­
вами : изменяются ли стилистические приемы с изменением разрабатывае­
мой проповедником тем ы ?  Рассмотрим одно из „слов", в котором Козма, 
казалось бы, наиболее отходит от основной задачи своего прои зведени я: 
опровержения ереси богомилов.

Темой последнего 14 „слова" „Бесѣды " Козма избрал обличение 
„ abnocth е р іс к ы д " ,  которую он считал одной из первопричин ереси. 
„Слово" „Сѵ спнскоп-вуъ н w поп'вуъ“ — практическое руководство
епископам и попам, как учить людей, и, одновременно, критика недо­
стойного образа жйзни современного ему болгарского духовенства. 1 Іо 
своим идеям оно несколько отстоит от произведений Климента О хрид­
ского, Константина Преславского, Иоанна Экзарха, стремившихся, глав­
ным образом, возбудить в лю дях чувство благодарности за призыв 
к просвещению и помочь им уяснить основные обязанности, происте­
кающие у одних — от принятия крещения, у других — от принятия 
иерейского сана.

К озма начинает с обращ ения, построенного на традиционной мета­
ф ор е: „W паст8сн слокесшу ѵѵшід кожін, нжс м'лско н koa*n8 кдш моцк  
Л стада , а w овцлу nc пекоѵціе САІ"3 З д есь  и далее епископы и попы 
уп одобляю тся  пастухам, а христиане —  пасомым овцам, обеспечивающим  
для пастырей пищу („м'леко") и о д е ж д у  („вол'н8").

В традиционной манере еретики уподобляю тся волкам и злым псам, 
хотящ им утащ ить овцу из стада, а епископы —  пастухам-наемникам, па­

1 J. М. О а к о ѵ. Theologia antibogomilistica Cosmae Presbyter! Bulgari (Saec. X). 
Romae, 1942, p. 31.

2 (Ip. напр.: A. V a i l l a n t .  С уй ііе de Turov et Qrdgoire de Nazianze. — Revue dr» 
eludes slaves. Т. XXVI. Paris, 1950, fasc. 1— 4, p. 34— 50. L. M ii 1 1 e r. Des Metropollten 
Marlon Lobrede auf Vladimir den VieTTlgen und Cilaubensbekenntnls. S. 20 —32. И. II. 
I'. р е м а  и. Ораторское искусство Кирилла Туровского. - ТОДРЛ, т. XVIII, 1962, с. 50 5Я,

11 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыри, МІі 856, л. 63 об.



стухам-сЛепым („вожеве слѣпі'н“), д ь я в о л  — рыкаю щ ему льву й дикому  
вепрю, грехи и неправды —  разбойникам и татям.

Задав риторические вопросы „Кхкъ сѵвѣтъ нмхмъ д х т іі нх соудь  
кожін? Кое слово в ъ зд х м ъ  вслнкомоу пхстоуу8 пхст8шьск8 ?“, Козма сам от ­
вечает на них с помощ ью  цитат из Книги пророка И езекииля (318, 20, 33> 81) 
и, особенно, из Послания апостола Павла к Титу (I- ,,). В последнем  
утверж дается  высокий нравственный идеал епископа, который лишь в том  
случае имеет право учить, если сам лишен недостатков и являет собою  
обр азец  поведения для христиан.

О бращ ения „ПослВшхйте, плст8сн“, „ѵѵ спнскопн", „w гіост8сн“ в сра­
внительно небольш ом „слове" 14 повторяю тся не менее 12 раз. В неко­
торы х случаях обращ ения усиливаются анафорическим повторением и па­
раллелизмом синтаксических конструкций: „Послвшхнте, плст8сн, к вхмъ 
ко есть слово сс! Послушхнтс есн д р ж х ц п н  люди вожне! Посл8шлйте
ГЛХСХ СТХрНШННЫ ГІХСТВШЬСКХ, рСКШХГО: „ПхСТ8уЪ ДОБРЫМ доушю свою
полхгхсть з х  ѵѵвгцх . .  . “ г

П осле патетических обращ ений, Козма, с помощ ью  цитаты из еван­
гелия (Ев. Иоан. 10п _ 13), где использованы метафоры, переходит к опи­
санию последствий н едобр осовестн ого  отнош ения епископа к своим обязан­
ностям. „. . .  Л нже есть нхнмншсь, л ие пхст8у, емоу же ые соут своіл 
wb'ua, лще оузрнть волкх нд8щ л, то с ѵ с т х е н в ъ  ѵѵвцх в ѣ ж н т ь  Л овець, 
Н ВОЛКЬ ВЪСуЫТНТЬ IX, Н (>ХСП8ДНТЬ сѵкцх"2.

С ледую щ ие за этим описанием риторические вопросы образую т ри­

торическую  тираду определенного рисунка ( a : b :  а : b : с ):  „и>к8доу ко 
нсуодА Т  вол'цн сін, зл ін  п'сн, ерстнческхх оучсніх ? (a) Ne w лѣностн лн

т

н гр8костн пхстзшьскы? (b). ѴѴк8д8 лн рхзконннцн н тхтіе, рскше г р е т ,  
н испрхвды ? (а). Не ѵѵ иеклзлтл лн епнскопьскх ? (b). Кхко ко слово кожіе- 
нрхвнтн са уощ еть гр8ком'ь н ыевтдВціем зхкоих стхвнвомг зхкоыодхте- 
лем7) многхж ды  но м ъ з д т ,  еже есть второе ндоложретьс ? “ (с).3

Эта тирада построена так ж е, как и др уги е риторические тирады  
в первых „словах" „Бесѣды ", только вместо еретиков Козма обличает  
ленивых и невеж ественны х епископов, поставленных „по м ъ з д т " ,  т. е. за  
взятку. Тот ж е  резкий, непримиримый, почти грубый тон, те ж е приемы  
полемики! И здесь  Козма стремится воздействовать на чувства сл уш а­
телей или читателей, стремится возбудить в них такое ж е негодование  
против недостойны х пастырей, как и против еретиков. Н о если вторых  
он не надеется  исправить, то к первым обращ ается со  словами у в ещ е­
вания и любви, велить учить их „с кротостью ", хотя сам этого  никогда  
не дел ает : „Пхкы глхголю: ПослЗшхйте, сѵгіхст8сн, н клюднтс- с т х д х  по- 
рЗЧСНХГО БХМ, оуЧХЦК СЪ кротостью Н КХЖ8ЦІС С ЛЮБОВЬЮ, ДХ NC нх вхс

I Там же, л. 64. 
а Там же.
II Там же, л. 64—64 об.



ЗБ8дет ca  рчеНее: „IV roj)c в \м , кожсве слѣпКн, ілісо зѵгвсуАете ц\(>- 
СТВІС БОЖІС П(КД ЧСЛОВѢШ, Nil слмн вллзАіце, nh hhomS дьстс . елѣстіі “ 
(ев. Матф., 2313, 16).г *

Н овое обращ ение к епископам опять построено на повторении син­
таксических конструкций с отрицательной частицей „не ": „Посл8шънтс, 
іш твш ъскьнь СТ\(Ш1ШННЫ! Н N6 ночнвъпте, оучмце по^8нсньпл. вхмъ люди, 
НС ПОГрѣБЪНТе ТЬЛХНТЛ. ВЪ ПІИЦЬ ,̂ Н£ Kj)blHT£ EHCCjJX ГОСПОДНА въ піілнк- 
ств-к“.2 Д алее, стремясь придать своей речи больш ую  убедительность, 
Козма пересказы вает и истолковывает евангельскую притчу о рабе, скрыв­
шем серебреник (Ев. М атф. 2524_ 80), используя традиционные сравнения: 
„талант", т. е. „серебряный или золотой слиток" —  одаренность человека  
(ср. Ев. М атф. 2 5 14_ 30), „бисер", т. е. ж ем чуг =  учение Х ристово и таин­
ство веры (ср. Ев. М атф. 76). Эти ж е сравнения встречаю тся на страни­
цах „Бесѣды" ещ е несколько р аз: в „словах" 1 (вступление) и 7 („W  нс- 
нхвндинін Ej>£TH4£Ci<0M7> “), где еретик уподобляется свинье („свннТъ внссръ 
w k h m S c t  с а ,  х  мотыль веретъ"3, „ N e  сыплѣте высс-р влшн)с предъ с в и ­

н к а м и " ) , 4 в „слове" „ I V  )<отаціН)<: w h t i i  в ъ  че^нкнл ризы", где слова  
пророков уп одобл яю тся  би сер у5, в конце „слова" „ I V  в ѣ р "  и в начале 
„слова" „IV б о г л т ы ) ( ъ “ , где, обращ аясь к богатым, „несд(>лвым с ъ в ѣ с т і ю "  

и не даю щ им лю дям читать книги, Козма говорит: „Х зъ же ем8 ѵѵвѣ- 

ц іл ю ,  г л л г о л а :  Ne теке д - е л а  и з н о с и м  д л н л г о  н ы  т л л л н т л ,  но не нмлю- 
іцну: и > ( о т а щ и ) с  j>̂ AH къ вогоу прнстВпнтн весцчщын Бисер . .  . “6 ; „не но- 
ГрѢБЪН KHCCj»X БОЖІЛ ВО СК8П0СТИ своей И ВЪ г л л д с т в ѣ  . .  , “7

М ысль о необходим ости  учительства К озма подкрепляет такж е и про­
странными ссылками на евангелие, Послания апостолов П етра и Павла, 
Книгу пророка Исайя. И скусное употребление образного языка сообщ ает  
мысли Козмы видимость, т. е. мысль предстает п ер ед  нами такой полной 
и такой очертанной, что мы не только слышим, но и видим происхо­
дящ ее : „Под(>лжлнтс гілсѵдацшл вн н огр ды , —  п родол ж ает Козма, при­
меняя традиционную  м етаф ору „виноград", т. е. виноградник, или с а д -  
церковь (Пс. 79ш ; И ер. 2 а1; И с. 5 Х _7 ; Ев. Л ук. 2 0 9_ 16); а стор ож и  вино­
града =  епископы : „Кько тн е д а т  день н нощь, сѵкр8гъ уодАЦ іе,
плец]8цін н клнчюіре, не длдВ ціе нн звчзрю, нн тлтю, нн птнцлмъ ѵѵзовлтм 
внногрлдл. Тлко н вы тво^нте, епнскопн, д л  не днвнн кеп^ь ды лвол
СѴЗОБЛСТБ ГССПОДНА В||Н0Г()ЛАЛ“8.

Читателю легко представить себе  прекрасный виноградник, вокруг 
которого день и ночь ходи т  стор ож  и бьет в клепало, ш умом и криком 
отгоняя зверей, птиц и воров.

1 Там же, л. 64 об.
2 Там же. )
8 Там же, л. 9.
•* Там же, л. 38 об. -------
г> Там же, л. 46 об. 
п Там же, л. 61 об 
" Там же, л. 62.
4 Там же. л. 66.



Не менее ярким выглядит и следующий отрывок, где Козма Пресви­
тер, используя евангелие и Книгу пророка Исайя, осуж дает  епископов за 
показное благочестие (множество молитв!) и небрежение о сиротах, вдо­
вах, нищих и убогих:"  яН лцп о^множнте молнтвы, не послушлю клсь: 
|)8кы во к л ш л  iio a n h  соут К()окн“ (Ис. 9 і 1б). С т щ л н іл  ко н следы о ув о гы у  
К()0вь нлрнчютв кынгы"1. Впоследствии проповедники не раз обращ ались 
к этому библейскому образу, так обличая богатых: „Подави свое злато 
и сребро, не потечет ли из них кровь несчастных и си рот"2.

„Слово" „W егінскопѣхъ н ѵѵ поп-вуъ" заканчивается призывом по­
драж ать  „бывш их  гуеже вле въ клиіну слиѣх: сватыхъ ѵѵтецъ і' епнекопь: 
Г(Чіго()Ыл, M-bnm, н Клснлыл, н Нвлил . .  , “3 Неслучайно именно эта часть 
„Бесѣды " Козмы Пресвитера, благодаря своим высоким худож ественны м 
достоинствам и ярко  выраженной в „слове" м(Ѵ епнскопѣуъ н w попѣуъ" 
идее учительства, использовалась не раз для  создания различных извле­
чений и компиляций в болгарской, сербской, русской литературах и си­
найской письменности.

М ожно ли сказать, что Козма Пресвитер владел всеми основными 
приемами ораторского искусства?  И  что следует понимать под „основ­
ными приемами ораторского искусства" ? П од  „основными приемами ора­
торского искусства" мы понимаем стилистические средства (риторический 
вопрос, повторение, перечисление, обращение, восклицание и т. п.) в их 
связи со стилистическими фигурами.

Д . С. Лихачев первый раскрыл суть тропов („плетения словес") и 
фигур („извития словес") в контексте славянской письменности.4 Вслед 
за ним о стилистических фигурах ораторской прозы пишет М. М улич: 
„Основными фигурами древнегреческой художественной прозы были сле­
дующие : аѵтіИеюѵ —  два предложения противоположного смысла, соеди­
ненные в единое ц е л о е ; іа и хи й оѵ  — когда два предложения, составляющие 
симметричное целое, имеют одинаковое количество слогов, или имеют 
одинаковую или подобную конструкцию —  л б дю о ѵ ;  такие предложения 
могут иметь одинаковую концовку —  б/иоюгШ ѵтоѵ. К огда автор упо­
требляет в предложении слова, идентично звучащие, мы имеем —  л а д ц -  
%г]<нд; если употребляются различные производные одного и того же 
корня, то эта  фигура называется —  л а д о ѵ о ц а о іа ; последняя известна и как 
б /го іблгш гоѵ .

Как видим, приведенные выше стилистические фигуры рассчитаны, 
в основном, на звуковой эф ф ек т"6.

М. Мулич считает вполне возможным проследить наличие этих фи­
гур в древнеславянской ораторской прозе, начиная с похвальных „слов"

1 Там же. <
2 Я. А м ф и т е а т р о в .  Чтения о церковной словесности или гомилетика. Киев, 1845—

1846, стр. 178.
8 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыри, № 856, л. 67.
‘ Д. С. Л и х а ч е в ,  Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния 

в России. IV Международный съезд славистов. Доклады. М., 1958.
М. М u I і 6. P letenije sloves i hesihazam. — Radovi staroslavenskog instituta, t. 2. 

Zagreb, 1965, s. 145.



Кирилла Философа.* Подобные поиски были недавно предприняты в ин­
тересных работах А. Легрейд, Э. Херцигоня, и отчасти Д. Трифуновичеі 
и О. Ф. Коноваловой.2 Если принять во внимание все изложенное нами 
выше, следует признать, что Козма Пресвитер умел пользоваться рито­
рическими тропами. Знал он и стилистические фигуры. Некоторыми из 
них болгарский проповедник пользуется в тех случаях, когда его мысль 
достигает полного развития и нуж дается в наиболее совершенном сло­
весном выражении.

Так, например, в „слове“ ненхкнА'Нж'м е|Ктііческомъ“, когда воз­
мущение проповедника еретиками достигает предела, он прибегает к сле­
дую щ ей риторической тираде, построенной на параллелизме синтаксиче­
ских кон струкций:

1. А  ЦК EW ЕЫШЛ Л'МЪ НМ-ЕЛН,

NC ЕЫШЛ П|)еСКАТЫА БОЖІЛ МЛТС|)е

е ъ г р в ш ь ш е  п о к и а о к л л н .

2. А щ е  ЕО ЕЫШС ОуМЪ НМѢЛН,

не ЕЫШЛ ТВ0)ЩЛ NCEV и зем ли

А Ілколл нл(>нц,л л н .

3. А щ е  БО БЫ Ш Х О^МЪ НМѢЛН,

N€ БЫШХ НССТНХГО KJKCTX

К()ХЖЛЫ бог8 м хрнцхлн.

4. А щ і БО БЫIIIX СМЫСЛЪ НМѢЛН,
Г г г

ие Е ы ш л  с к А т ы н у ь  церкк!

н п)>еАЛныуъ н м ъ  знноеъ

уИлнлн.

5. А щ е  RW ЕЫШЛ СМЫСЛЪ нм-илн,

не Е ы ш л чюассъ вы клю ш нуъ н л д ъ

СКАТЫМН МОЦІЬМН

прелесть нл(ж цдлн8.

1 М. М u 1 і 6. 1) Srpsko „pletenije s lo v e s” do 14 stoljefia. Radovi Zavoda za slaven- 
sku filologiju F ilosofskog fakuiteta sveufilista u Zagrebu, N 5. Zagreb, 1963. 2) Pletenije

. sloves i hesihasam, s. 146 и сл. 3) Сербские “агиографы XIII— XIV вв. и особенности 
их стиля. —  ТОДРЛ, т. XXIII, 1967, с. 1 2 7 -1 4 2 .

2 A. L a g r e i d .  Der rhetorische Stil ira Sestodnev des Exarchen Johannes. Wiesbaden,
1965. E. H e r c i g o n j a .  Iz radova na istraZivanju sintakse 1 stila nekih glagoljskill
nellturgijaskih kodeksa XV stoljefa. —  Radovi Zavoda za slovensku filologiju Filosofskog
fakuiteta sveuCiliSta u Zagrebu, N 7. Zagreb, 1965, s. 119— 139. Ъ. Т р и ф у  н о в и  h. Прилоі
познаваіьу реторске ритмичности у і  старо]' pycKoj и српско]' ктьижевности (на примеру
Кирила Туровског и Teoaocja Хиландарца). —  Кгьижевност и )'език. Београд, 1965, бр. 3, 
с, 67 7 2 ; О. Ф. К о н о в а л о в а.-„-Плетение словес” и плетеный орнамент конца XIV и. 
(К вопросу о соотношении). —  ТОДРЛ, т. XXII, 1966, с. 101— 111.

8 ГПБ, Собрание Соловецкого монастыря, № 856, л. 32. Ввиду того, что старобол­
гарский текст X в. сохранился лишь в русском списке XV в. и многие черты староболпір-



Риторическая тирада состоит из 5 условных сложно-подчиненных 
предложений. К аж дое условное предложение в смысловом отношении 
построено так, что читатель постоянно ощ ущ ает противопоставление 
мудрости православных глупости еретиков (аѵті&етоѵ). Риторическая ти­
рада строится на почти полном подобии идентично звучащих синтакси­
ческих конструкций (ладіооѵ), с анафорическим повторением начальных 
слов каж дой фразы („Л цк во еышл оумъ нм ѣлн“ — 3 раза, „Лцк ко 
кышл смыслъ нм ѣлн“ — 2 раза ; вце вы ш л“ —  5 раз). В звуковом отно­
шении окончания каж дой  фразы тирады совпадают („лн“), причем послед­
ние слова повторяются полностью — „ н м ѣ м г  (5 раз), „нлрнцллн" (3 раза) 
(6,иоютеЬ:ѵтоѵ и одновременно nagijxijoig). В известном смысле, можно гово­
рить и о наличии симметричного целого —  looxculov, пос.троенного по 
следую щ ей схеме — а : Ь, а ; с, а : Ь, а : с, а : d ( 4 : 6 ;  4 : 7 ;  4 ' 6 ;  4 : 7 ;  4 :8 ) .  
Звуковая  выразительность тирады усиливается аллитерацией на „б— п “, 
„щ — ш “, „м—л “, „с— ст, с в “.

Так, сочетая логический и эмоциональный элементы, Козма Пресви­
тер воздействует на ум и чувства читателей, возбуж дая  в них отвращ е­
ние и неприязнь к богомилам.

Приведем другой  п р и м ер :

1. Б-вен БО КрСТЛ Х р н сто кл  БОІЛТЪ СА.

€v j>«THU,H же посчжлють кресты 

н скоіл а Ѵа. тво|)Ать нмн.

2. Б -К Н  БОІЛТЪ СА ѴѴБ|І&ЗЛ ГОСПвАНА 

МЛ АЪСЦѢ  н л п н сл м л .

б р е т н ц н  же ие к л л н а ю т ь  с а  нком лм ъ 

но к у м и р ы  м лр нчю ти ІЛ.

3. Е-есм БОІАТЪ СА костей ПрЛМДМНКЪ в о ж ін уъ , 

ме сіигвюще п рн в л н ж н тн  с а  к ъ  кокчегомъ,

къ инуъ же лсжнтъ весц-внное съкрввнцк,

А л н о е  куестілм ом ѵ. 

мл н звлвлен '(е  е с а к о іа  в и д ы .

€ретнц,н же р8глють с а  н м ъ

И НЛМЪ СМ-ЕЮТ7> СА . . .!

ской орфографии оказались утраченными (в том числе „ъ“ и „к“ в слабом положении), 
разделение текста на слоги затруднено. Поэтому вопрос о наличии или отсутствии одина­
кового количества слогов в каждом колоне остается открытым. Здесь и далее мы цитируем 
тексты из „БесѣдьГ в разбивке на ритмические строки, так как ритмическая организован­
ность этих прозаических отрывков нам представляется несомненной. Другое дело, что за­
коны ритмической организации древнеславянской прозы еще недостаточно ясны ; с уве­
ренностью можно говорить лишь о том, что в основе организации ритма древнеславянских 
прозаических произведений лежит строго определенное чередование ритмико-синтаксиче­
ских единиц (ср.: Ю. К. Б е г у н о в .  Произведение русской литературы XIII века „Слово 
о погибели Русской земли*. М.— Л., 1965, с. 123— 134).



Как видим, Козма Пресвитер снова пользуется противопоставлением, 
анафорой, ndgiaov, ладг'м цок  (напр., креста Христова), диоютеХеѵтоѵ (j>8rM«T7> 
с а  —  с м ѣ і о т ъ  с а ) , аллитерацией на „ б — п “, „с— ц “ , „ст“, „ к “, „ в “, с теми 
же самыми целями. Порою его речь отличается ритмической организо­
ванностью, что хорошо видно на следую щем при м ере :

я Ч т о  АН ГЛАГОЛЮ

W П̂ АКСАННЦТуЪ ?
КъП|)0СН

ЛЮБО RAJ)EA|)A,

ЛЮБО НСК-вЖДА,

любо н самого т о го  д Тавола :

„ К т с Ѵ  CCTB ТК0|ІСЦ,Ь

К С Ш Ъ  КНАНМЫНМЪ

Н НСВНДНМЫНМЪ ?

Н  |>ск8ть т н  н т н :

Ч то  тольм н грЗвъ  оси чслов-вче?

Ч т о  МОЖСТЪ КЪАС БЫТН

Еедъ БОЖІА п о в е л и т a  J " 1

В отдельных случаях Козма пользуется гимнографическими текстами, 
которые, м ож ет  быть, в оригинале (на греческом языке ?) имели все при­
знаки стихотворного текста. В передаче Козмы небольшое лирическое 
отступление о богородице, однако, утратило первоначальный характер 
с т и х а : одинаковое количество слогов и просодия уж е не прослеживаются.

См., например:

Н ам ь  ЖС,

W П|)СБЛАЖСНАІА Б0Г0|ЮАНЦ.С,

МИЛОСТИВА EOVfAH 

н САЧ>{
NX TOjJA'fc'tMb со^ди  

NX Т А  ЛГПОКХЮЦШНМЪ.

Т ы  во в св у ъ  к н д н м ы н у ъ

н н скн д н м ы н уъ

ч с с тн -в й ш н  ІЛВН СА  . .  ?  и т .  д.

Приемам ораторской худож ественной прозы Козма Пресвитер мог 
научиться в одной из гуманитарных школ. Интересно отметить, что, но

I Там  же, л. 10— 1 0 об.
II Там  же, л. 20.



крайней мере, четыре крупных преславских писателя IX— X в. — епископ 
Константин, Иоанн Экзарх, царь Симеон, Козма Пресвитер —- воспитыва­
лись на сочинениях Иоанна Златоуста  и, по всей вероятности, владели 
основными приемами ораторского искусства. Составители Симеонова сбор­
ника не случайно поместили в нем статью „Георьпнл Хоу^овьскх о о в р -  
З ѣ ^ ъ “, где описаны 27 риторических тропов1, многие из которых нашли 
применение в „Б есѣ де“ Козмы, например: „п^-ькодъ" (метафора), ;jhnocxo- 
кн к“ (аллегория), „ок|>оугословнк“ (перифраза), „п(Изуолноге“ и „ л н у с р ч ь к "  
(гипербола), „пс^оугднны" (ирония) и т. п. Значит, в Преславе уделяли 
внимание разработке поэтики и немало в этом преуспели. Нельзя ли 
предполагать, что именно в Великом Преславе при дворе царя или при 
монастыре св. Пантелеймона существовала гуманитарная школа по типу 
византийских ш ко л ?

Более глубокое и конкретное изучение основных приемов оратор­
ского искусства у писателей Преславской школы от Константина П ре­
славского до Козмы Пресвитера еще ж д ет  своих исследователей; при 
этом придется изучить генезис аналогичных приемов у писателей Охрид- 
ской ш колы  (Климент и Наум) и воспитанника византийской Магнаурской 
школы, славянского первоучителя Кирилла, а такж е их отношение к поэ­
тическим приемам ш кол Византии. Только после проведения упомянутых 
выше исследований появилась бы возможность судить о том, как  оф ор­
милась личность Козмы как писателя в рамках болгарской литературы, 
на какую отечественную традицию он опирается, какую отрицает и какую 
традицию создает.2

Современная история древнеславянской ораторской прозы ещ е не 
написана, хотя материал накоплен огромный. Многочисленные произведе­
ния красноречия на древних славянских языках — болгарском, русском 
и сербском — еще ж д у т  своих исследователей, которые не только бы 
привели в систему накопившиеся знания, но и сделали бы новые важные 
шаги в осмыслении жанровой природы ораторских произведений, их связи

1 А. В. Г о р с к и й  и К. Н.  Н е в о с т р у е в .  Описание славянских рукописей Мо­
сковской : Синодальной библиотеки. Т. I I .  кн. 2. М., 1859, с 386 е л .; Изборник великого 
князя Святослава Ярослявича 1073 года. Спб., 1880, лл. 237 об- — 240 об.; Б. А н г е л о в  
и М.  Г е н о в .  Стара българска литература в гримери, преводи и библиография. София, 
1922, с. 96 с л .; П. Д  и н е к о в, К. К у  е в, Д. П е т к а н о в а. Христоматия по старобъл­
гарска литература. София, 1961, с 72— 74. Б. С. А н г е л о в .  Из старата българска, руска 
и сръбска литература, Кн. И. София, 1967, с. 98— 105. Рассмотрению „творческих обра­
зов” в „Бесѣде“ Козмы Пресвитера посвятил один раздел своей книги и М. Г. Попру­
женко. ( П о п р у ж е н к о ,  с. ССѴІ—CCX1V). Ср. также: Л. Г р а ш е в а .  За старобългар- 
ската литературно-теоретическа мисъл. В : Известия на Института за литература, 1966, 
кн. 18, с. 261— 277.

а Современный аспект проблемы особенностей двух староболгарских школ см. в сле­
дующих работах : Е .  Г е о р г и е в .  Създаването на Преславската и Охридската книжовни 
школи в Средновековна България. — Годишник на Софийская университет. Филологически 
факултет, год. 50. София, 1955, кн. I, с. 3—71; то же в к н .; Е. Г е о р г и е в. Разцветът на 
българската литература в IX—X в. София, 1962, с. 56—74 ; то же в кн.: История на бъл­
гарската литература. Т. I. София, 1962, с. 77— 95. А. М и л е в. Преславската и Охридската 
школи в нова светлина. —  Духовна култура, 1957, кн. 5—6, с. 37—43. С р .: И. Г ъ л ъ б о в. 
Климент Охридски и рзнните школи на стария български книжовен език. — Български 
еаик, год. XVI, 1966, кн. 5, с. 440— 456; Е. Г е о р г и е в .  Охридската книжовна школа. 
В к н .: Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта му. 
София, 1966, с. 53—77.



с ораторскими произведениями Византии и Античного мира, их места  
в общеславянском историко-литературном процессе.

Вклад Козмы Пресвитера в развитие болгарской и общеславянской 
ораторской прозы может быть полностью оценен лиш ь тогда,, когда во 
всем своем многообразии будет изучен путь развития общеславянской 
ораторской прозы от Кирилла Философа до Софрония Врачанского, от 
Савы Неманича до Гаврила Стефановича Венцловича, от Илариона Киев­
ского до Феофана Прокоповича.


