
ЮРИЙ БЕГУНОВ (Ленинград)

БЪЛГАРСКА КОМПИЛАЦИЯ ОТ КРАЯ НА X—
ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XI В. ПРОТИВ БОГОМИЛА ФЕОДОР

Известните канонични сборници Устюжка и Йоасафова кормчия, 
съдържащи^ пълни преписи на Методиевия превод на Номоканона в 50-те 
титула на Йоан Схоластик, кратка редакция на „Закон судный людем“ 
и много други важни текстове на славянското каноническо право, сг 
били неведнъж предмет на изучаване от специалисти, представители ш 
различни отрасли на знанието: палеографи, историци на езика и историщ 
на църковното право.1 Обаче пълните текстове на Устюжката и Йоа 
сафовата кормчия още не са издадени изцяло. Издадени са само следнит

1 Устюжская Кормчая — ГБЛ, собрание Н. П. Румянцева (ф. 256), № 230, нача/ 
XIV в., на пергамент (по-нататък У ); Иоасафовская Кормчая — ГБЛ, собрание МД 
(ф. 173), № 54, начала XVI в., на хартия (нататък И). Вж.: Г. Р о з е н к а м п ф ,  б а р о  
Обозрение Кормчей книги, М., 1829, с. 52—54, 104—112, 125—127; А. X. В о с т о к о  
Описание русских и славянских рукописей Румянцевского М узеума, СПб., 184 
с. 273—279 ; А м ф и л о х и й, а р х и м., О греческой Кормчей древнего состава, Древност 
Археологический вестник, издаваемый Московским археологическим обществом, I 
1867, январь-февраль, с. 21—24; А. П а в л о в, Первоначальный славяно-русский Ном 
канон, Казань, 1869, с. 22—25; И. И. С р е з н е в с к и й ,  Сведения и заметки о малоі 
вестных и неизвестных памятниках, XLIV — СОРЯС, т. 12. СПб"., 1874, Ne I, с. і 
Л е о н и д ,  а р х и м. Сведения о славянских рукописях , поступивших из книгохj 
нилища св. Троиикой-Сергиевой лавры в Библиотеку Троицкой духовной семинариі 
1747 г. М., 1887, в. 2, с. 259—261; И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древнеруссі 
списков Кормчей книги, СОРЯС, т. 65, № 2, СПб., 1897, с. 113—134; А. И. С о б о л  і 
с к и й, Церковно-славянские тексты Моравского происхождения, РФВ, т. 43, Варни 
1900, с. 165 179; Е. Е. Г о л у б и н с к и й ,  История Русской церкви, т. I, ч. I, изд 
М., 1901, с. 647, 650—653, 655—656; А. И. С о б о л е в с к и й ,  Номоканон Иоанна С 
ластика. (Материалы и исследования в области славянской филологии), СОРЯС, т. 83, J 
СПб., 1910, с. 140—153; В. Н. Б е н е ш е  в и ч, Синагога в 50 титулов и другие юрі 
ческие сборники Иоанна Схоластика , СПб., 1914, с. 199—212; Н. F. S c h m i d ,  
Nomokanonubersetzung des Methodius, Leipzig, 1922 ; Iohannis Scholastici Synagoga L til 
rum ceteraque eiusdem opera iuridica, t. 1, Edidit V. N. Beneschevitch, Miinchen, 1937; J. 
s i с a, Metodejuv preklad nomokanonu, Slavia , rod. 24, Praha, 1955, ses. 1. c. 9 - 
C. Т р о и ц к и й ,  Апостол славянства св. Мефодий как канонист, Ж урнал Моское 
патриархии , М., 1958, N° 3, с. 38—51; J. V a s і с a, Jazykova povaha Zakona sud 
ljudem, Slavia, roc. 27, Praha, 1958 ses. 4, c. 521—537; М. H. Т и х о м и р о в . . , .  В. 
лов,  Закон Судный людем краткой редакции, М., 1961, с. 12—14. 31 — 3-т 
Т р о и ц к и й ,  Св. Мефодий как славянский законодатель, Богос.ітскле труды, rfc 
второй, М., 1961, с. 117; В. Е. У ш а к о в, О языке Устюжской Кормчей XIII—Ю  
Киров, 1961 ; В. Е. У ш а к о в ,  Устюжская Кормчая, Slavia, rot. 29s, Р и іи , 1961, s 
с. 20—40 ; I. Z u z е k, Kormcaja kniga, Studies on the chief coie o f  Rmsnaa lam. I 
1964, c. 14—20.
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отделни текстове: два символа на вярата,2 статията за вселенските 
събори8, М етодиевият превод на Номоканона в 50-те глави на Йоан 
Схоластик4, „Закон судный лю дьм ъ“5, Номоканонът на Йоан Постник6̂ 
*Пооучение сыномъ и дъіцерем доуховнымъ“7, „Заповѣдь сватыхъ а)тець“8? 
„Номоканонъ сватых штець Никѣйских и Халкидоньскихъ“9, „Устав“-ът 
на Йоан Пателарей10, „Устав“-ът на Феодор Студит11, отделни правила12.

Досега изследователите са обръщали малко внимание на намира­
щата се в края на двата сборника статия, наречена от А. X. Востоков и 
И. И. Срезневски „Поучение о вере“.13 Нерядко изследователите считаха 
тази статия съединение от различни извадки из съчиненията на „отците 
на църквата“ и постановленията на VI вселенски събор за монашеския 
живот, за съпружеството, за вярата14. С. И. Смирнов, забелязвайки, че в 
Схоластиковата кормчия се среща откъс от „Б есѣ да“-та на Козма, счи­
тал, че той е тъждествен на откъса от „Бесѣда“-та на Козма в „Заповѣди 
сватых штець къ изповѣдающем са сыномъ и дщ ерем ъ“ (ст. 159— 160)16.

2 А. Г е з е н ,  История славянского перевода символов веры, СПб., 1884, с. 18 — 
23, 31-44 , 122 (У, лл. 1 - 2 ;  И, л. 1).

3 П. А. Л а в р о в ,  Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 
письменности, Л., 1930, с. 47—50.

4 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древних русских списков Кормчей книги, 
приложения, с. II—66 У, лл. 12—49).

5 Г. Т. Д а н а и л о в ,  Един паметник на старою българско право, Сб НУ НК, кн. 18, 
София, 1901, с. 20—24; С. С. Б о б ч е в ,  Един паметник на старою българско право. 
Критика на историко-догматична студия на Г. Т. Данаилов, ПСКД , кн. 62, София, 1902, 
св. 6 —7, с. 634—643; С. С. Б о б ч е в ,  Старобългарски правни паметници, ч. 1, София, 
1903, с. 83—92; М. А н д р е е в ,  Към въпроса за произхода и същността на „Закон соуд- 
ный людемъ“, ГСУ, Юридически факултет, т. 49, София, 1958, с. 1 60 (фототипия У); 
В. Г а н е в, Законъ соудныи людьмъ, София, 1959, три таблици; М. Н. Т и х о м и р о в ,  
Л. В. Ми л о в ,  Закон Судный людем краткой редакции, М., 1961, с. 47—54 и 141—154 
(фототипия У); С. В. Т р о и ц к и й ,  Св. Мефодий как славянский законодатель, Богослов­
ские труды, Сборник второй, М., 1961, с. 125—141 (фототипия И), (У, лл. 55 61 об.; 
И, лл. 38—42).

6 Н. С. С у в о р о в ,  Вероятный состав древнейшего исповедного и покаянного устава 
в восточной церкви, Византийский временник, т. 8, СПб., 1902, вып. 3—4, с. 415—435; 
А. И. А л м а з о в ,  Канонарий Монаха Иоанна, Одесса, 1907, с. 154—164 (У, лл. 
85 об. — 110 об.); Н. А. З а о з е р с к и й ,  К вопросу о тайной исповеди, Христианское 
чтение, СПб., 1902, март, с. 408—420; Н. А. З а о з е р с к и й  и А. С. Х а х а н о в ,  Но­
моканон Иоанна Постника, М., 1902 (И, лл. 58 об. — 80).

7 РИБ, т. VI, стлб. 119—126 (У, лл. 110 об. 114 об.; И, лл. 80—83).
8 Н. С. С у в*о р о в, Следы западно-католического церковного права в памят­

никах древнерусского права, Ярославль, 1888, стр. III — XXVIII; А. С. П а в л о в ,  Мни­
мые следы католического влияния в древних памятниках южно-славянского и рус­
ского церковного права, М., 1892, с. 164—174 (У, лл. 114 об. — 117).

9 С. И. С м и р н о в ,  Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. 
(Тексты и заметки), 40 и ДР, М., 1912, кн. 3, с. 38 (У, лл. 125 об. —-128, И, лл. 91 — 91об.).

10. И Д. М а н с в е т о в, Церковный устав, М., 1985, с. 442—445 (И, лл. 91об.—95).
и| П.*С. К а з а н с к и й ,  История православного русского монашества от основа­

ния Печерской обители преподобным Антонием до основания Лавры св. Троицы 
преподобным Сергием, М., 1855, с. 198—202 И, лл. 95—100).

12 С. И. С м и р н о в ,  Материалы для истории древнерусской покаянной дисцип­
лины, с. 33—37, 133—135 (У, лл. 119 об.—125 об.; И, лл. 8 7 -8 8  об.).

13 У, лл. 139—143об.; И, лл. 101 об.—105об.
14 Вж. Г. Р о з е н к а м п ф ,  Обозрение Кормчей книги в историческом виде, с. 120.
15 С. И. С м и р н о в ,  Материалы для истории древнерусской покаянной дисцип- 

.шны, с. 392—393.
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В. Н. Бенешевич, забелязвайки означението с молив на А. В. Горски, до­
пускаше, че това е „выдержка из какого-то поучения, принадлежащего, 
может быть, Козьме, презвитеру Болгарскому, и направленного против 
богомилов“16. Извадките из съчинението на Козма според мнението на 
В. Н. Бенешевич започват на л. 139 на Устюжката кормчия и продъл­
жават до л. 140 об. Следващата на л. 141 — 143 статия, озаглавена „О 
вѣ р ѣ “, В. Н. Бенешевич, както и Г. А. Розенкампф, считаше извадка из 
постановленията на Трулския събор и правилата на Василий Велику за 
съпруж еството.17 j

Между това интересуващият ни текст започва в Устюжката кормчия 
още по-рано — на стр. 138 об., с думите; „Червьць же Феодоръ реч е : не 
съпи въкупѣ с женою. • Павьлъ Рекый доухъ рѣчью глаголеттъ. ілко 
въ послѣдньнда времена штстоупадть нѣции в ѣры. . и продължава до 
края на л. 143 об. Този текст представлява една от най-ранните дошли 
до нас компилации от „Бесѣда“-та на Презвитер Козма. В нея намираме 
почти изцяло следните „слова“ или глави от тази „Бесѣда“ : „О добрыхъ 
черньцѣхъ“ (без началото), „О вѣрѣ“ (без края) и отделни откъси от 
„словата“ „о ѣдении и питии“, „О ненавидѣнии еретическомъ“, „О ис- 
повѣдании еретичестѣ“. Текстът на „Б есѣда“-та е запазен почти без из­
опачавания, обновявания, но редът на разположението на фразите и от­
късите от „Б есѣда“-та е значително изменен: в началото срещаме из­
вадки от „слово-то“ w0 аоб(Жі\ъ ч ^и ьц ѣ ^ъ“ (нлч.: „П^выѵъ. рекы й 

A 0 Y рЧЬЮ . . KOhCU, ; „ . . . „ . . . ОБОИ КАИИѢМЬ А0у)С°МЬ къ
ѴѴЦК“ . ) 18, ПОТОМ \Ц „СЛОВ“ м0 А 0 С ( Ы Ч ^ И Ь Ц Ѣ ^ Ь “ И „О К ѣ р “ (ИЛЧ. ;

ко оучитсль гсеть ст^лилмъ. коы ец:. . .  О Б0 

NBI И^ВѢСТИ БЛЛЖСНЫЙ СВАТЛГО a ^ N *  К NCMOy гллголлвъш л“ ) ,19

^ЛТСМ И^ „СЛОВЛ“ „О ѢА^НИИ И ПИТИИ“ (НЛЧ/. „ПьКЪЛЪ- ^ИАѢСТСЛИ 

К^ТИЦИ. # . коысц: „ . . . О  СККЬ^ЬИИ ВО СА ИМЪ 0YM*b И СЪВѢСТЬ“ )20, и^

„СЛОВЛ“ „О ncnxbha^nhh еретическомъ“ (НЛЧ. ! „]/\ w п ^ а н л  словесе слово 
ВЪ^А^ААТ ЧОЛОВѢЦИ. . коыец: , , . . . с Ь  KjJbBbK MOY4eNH4BCKOIO ВЪМѢНА-
геть“ )21, щ  „словл“ „О испоеъаьиТи е^етичестѣ (нлч.: „ . . . П ^ кьлъ- 
во рече лпостолъ не велю oyhhth. конец; . великъ сушъ  ксть“ )22,

16 В. Н. Б е н е ш е в и ч ,  Синагогй в 50 титулов и другие юридические сборники 
Иоанна Схоластика, с. 208.

17 Там, с. 209; Г. А. Р о з е н к а м п ф ,  Обозрение Кормчей книги, с. 97.
18 М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер—болгарский писатель X  века, София, 

1936, текст, с. 6323—6441.
19 Там, текст, с. 604—6323.
20 Там, текст, с. 277-12.
21 Там, текст, с. 3824—398.
22 Там, текст, с. З923—404.
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и снгвл „слокь“ дов^ы^ъ че(жьи,ъ;<ъ“ (и ь ч ,: „£ го  же ни к  де же

и Ъ |П ;т \к м ъ .. .  коыеи,: м. . .  тог поціеиіе втичев^еть с а “ )23.
Извлеченията из „Бесѣда-та на презвитер Козма са подбрани така, 

че се получава цял трактат против онези, които отричат брачния живот. 
Против браковете са се борели поддържниците на богомилската ерес.24 
Богомилите са отричали брака, първо, на основание на това, че раждането 
на деца според тяхното мнение става посредством Сатанаил за увекове- 
чававе царството на дявола и поради това е неугодно на добрия бог; 
второ, на основание на това, че Христос и Павел са били неженени. Бо­
гомилите наричали женените „мамонови слуги“, последователи на дявола, 
а себе си — „небесни жители“. Тъй като бракът според тяхното мнение 
не води към спасение, те отричали църковното тайнство брак като обред.26 
Изворите за подобни възгледи на богомилите са били аскетическите въз­
гледи на еретиците от първите векове на християнската църква (евстан- 
цианите и масалияните) и, възможно, някои крайни направления в мона­
шеството, пропагандиращи крайно умъртвяване на плътта.

Кой е бил „черньцъ Ф е^доръ“ ? Това не може да бъде нито един 
от гръцките монаси със същото име (авва, отшелник и отец), упоменати 
в Синайския и Скитския патерик, тъй като нито един от тях не се е 
изказвал против брака и изобщо не е изразявал никакви богомилски въз­
гледи.26 Ако се съди по думата „черньць“27, то следва да се заключи, 
че Феодор е бил славянски монах. •

Ние предполагаме, че монахът Феодор е принадлежал към богоми­
лите, тъй като неговото обръщение към миряните и монасите „не съпи 
въкоупе съ женою“ е било в духа на учението на богомилите, а изоб­
личението на неговия възглед е построено върху материала на антибо- 
гомилски трактат на презвитер Козма и съдържа опровержение на цялото 
богомилско учение за брака изцяло. Еретика Феодор Сикилийски (или 
Сицилийски), последовател „трѣклятаго Богомила“, знаят най-старите от

23 М. Г. Попруженко, Козма Пресвитер — болгарский писатель X века, София, 1936, 
текст, с. 587—604.

24 Г. К и п р и а н о в и ч ,  Жизнь и учение богомилов по Поноплии Евфимия Зигабена 
ш другим источникам, Православное обозрение, М., 1875, т. II, август, с. 553; А. V a і 1- 
l a n t ,  et H.-Ch. P u e c h ,  Le traite contre les bogomiles de Cosmas le Pretre, Paris, 1945, 
c. 263—266; D. O b o l e n s k y ,  The Bogomils. A study in Balkan tieo-manichaeism, Cam­
bridge, 1948, c. 127—128; S: R u n c i m a n ,  The medieval manichee. A study of Christian 
dualist heresy, 2 ed. Cambridge, 1960, c. 76; Д. А н г е л о в ,  Богомилството в България, 
изд. 2, София. 1961, с. 173—178.

j 25 E. Z i g a b e n о s, De haeresi Bogomilorum narratio, in : G. F i с k e r , Die Phun- 
da^iagtten, Leipzig, 1908, c. 104, 106; Euthymii monachi coenobii, Peribleptae Epistula 
invectiva contra Phundagiagitas sive Bogomilos haereticos, in : G. F i с k e r, Die Phunda- 
giagiten, с 69; М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Синодик царя Борила , София, 1928, 44—45.

26 Патерик Синайски, в кн. И. С р е з н е в с к и й ,  Сведения и заметки о малоиз­
вестных и неизвестных памят никах , СПб., 1879 (Записки АН, т. XXXIV, Приложение,

ѵ£4), 75, 76; Патерик скитский, ВМЧ, 31 декабря, стлб. b w m h .

27 Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum edidit F r. M i k l o s i c h .  
Vicdobonae, 1862—1865, c. 1122 („ ч р н ь ц ь “) ; И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для
лоѳаря древнерусского языка, т. III, вып. 3, СПб., 1912, стлб. 1565 ( ичь(жьи,ы“).



46 Език и литература, 3—1966 Ю. Бегунов

запазените анатемосвания на богомилите в Синодика на цар Борил 
(1211 г.)28 и в Ростовския чин на православието (XVII в.)29.

Съставителят на извлечението от „Бесѣда“-та на Презвитер Козма 
чрез думите на знаменитото изобличение на ереста по всяка вероятност 
спори с твърде конкретни възгледи против брака, изказани от богомила 
монах Феодор Сицилийски. За съжаление ние не разполагаме с точни 
сведения за това, кога е живял Феодор Сицилийски и в какво се е съ­
стояло неговото учение. Известно е само, че той е бил последовател 
на основоположника на ереста поп Богомил, който е започнал своята 
проповед оіце в 20-те години на X в.30, а на събора от 1211 г. в Тър­
ново неговото име вече се упоменава в числото на проклинаните от църк­
вата еретици след името на поп Богомил и неговия ученик Михаил, но 
преди името на Добри, Стефан, Василий и Петър. Остава ни само да пред­
полагаме, че компилацията, насочена против ереста на Феодор Сицилий­
ски, е била съставена след 969—972 г. (предполагаемата дата на въз­
никване на „Бесѣда“-та) и най-вероятно от съвременник на Феодор Си­
цилийски. В противен случай е трудно да си представим обширното из­
обличение на ереста на монаха Феодор много години след неговата* смърт. 
Името на еретика Феодор в анатемосванията на Търновския събор е 
упоменато на трето място от началото, което може да свидетелствува 
(ако допуснем, че тук са назовани имената на ръководителите на ерети­
ците, които се сменяли един друг) в полза на предположението, че 
Феодор е живял до края на 70-те години на XI в., тъй като богомилът 
Добря или Добромир е живял около 1077— 1080 година, а богомилът 
Василий — около 1070—1111 година.31 В такъв случай и компилацията 
против ереста на Феодор трябва да се датира към края на X—сре­
дата на XI в.

Съставителят на компилацията е разполагал с пълния текст на „Бе- 
сѣда“-та, а не с отделни „слова“ или глави, тъй като „слова“-та „О ѣде- 
нии и питии“, „О исповѣдании еретичестѣ“, „О ненавидѣнии еретиче­
ском“, О добрыхъ черньцѣхъ* се намират само в състава на пълния 
текст на „Бесѣда“-та и в отделен вид не се срещат. Тази датировка се 
уточнява чрез нашето съпоставяне на части от текста на тази компила­
ция с текстовете № 116—117, 159— 160 от „Заповѣди“-те на Киев-

28 М. Г. П о п р у ж е н к о, Синодик царя Борила , София, 1928, текст, с. 8̂  
(„ТрЪКЛАГЛГО ^ОГОМИЛЬ И ииуьилл учсникл €Г0} И ф  € W А 0 f Л, И ДОБр, И
и Б л с и л І^  и и г и о ч а еговы оучен и кы  н е л и и о м ж А р н и к ы ^  иже X f MCT0B0 въп

ЛЪЦКИІе П(ЖВИАѢЖе В ЛТИ БЛААИВШ ИХ, *  Н€ W СВАТЫЖ И ПрЧИСТЫ Ж ВЛЛАЫЧИЦЖ м л ш л  

БОГСуОАИЦЖ ПЛЪТЬ П|Н1АТЦ сиу въсъуь л и л ф е м л “ ) .
29 К. Н и к о л ь с к и й ,  Анамефатсшвование (отлучение от церкви), совершаемое 

в первую неделю великого поста, СПб., 1879, с. 178. ( „ ф е о д а л  Сикиліисклго и Богу 

милл Болгарского и всю суірлю в въре его гроклиылемъ \  а ^  б ^ а^ тъ  гуок л дти .. . “)

30 История на българската литература, I, Старобългарска литература, под ре 
дакцията на В. В е л ч е в ,  Е. Г е о р г и е в ,  П. Д и н е к о в ,  София, 1962, с. 197.

31 D. O b o l e n s k y ,  The Bogomils, с. 145— 146, 190, 200, 275—276; Д. А н г е л о в  
Богомилството в България , изд. 2, с. 200, 227, 232,
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кия митрополит Георгий. Ако се съгласим с това, че в 60—70-те години 
а XI в. текстът на компилацията против Феодор Сицилийски вече е бил 
ознат на митрополит Григорий в Русия, то тогава трябва да се признае, 
е компилацията е била съставена преди това време, т. е. между края 
а X и 60—70-те години на XI в.

Кога насочената против Феодор Сицилийски българска компилация 
з „Бесѣда“-та на Презвитер Козма е влязла в състава на Устюжката и 
[оасафовата кормчия ? За да се отговори на този въпрос^ необходимо е да 
I обърнем към изучаването на състава на Устюжката и Йоасафовата корм- 
ія. В Устюжката кормчия в сравнение с Йоасафовата не се среща 
шият край на компилацията — от думите „Христос господь глаголеть 
иірошшем его жидшм, еже богъ сочеталъ е с т ь ...“ до думите „... идѣ- 
е единьоуміе, тоу пощеше вѣнчеваеть с а “. В Йоасафовата кормчия 
шадките от „Бесѣда“-та на презвитер Козма не са доведени докрай, 
жстът се прекъсва на полуфраза, листовете 105 об.— 106 об. са оста- 
!ни чисти и по-нататък от л. 107 до л. 128 следват извадки от канони 
канонически правила, които нямат никакво отношение към „Бесѣда“-та 
I презвитер Козма — „О оглашенных и падших“, правила и „слова“ на 
ісилий Велики, Григорий Ниски, Петър Александрийски и др.82 Всич- 
іте тези извадки в Устюжската кормчия напълно отсъствуват. Вместо 
х на последните листа на Устюжката кормчия са поместени дребни 
атии с писмо от XIV в. — „Стихарь есть правда, а фелонь — йе­
на. . . “ (л. 144— 146), слово на светите отци за кръщение на децата 
, 146—146 об.) и с писмо от XVI в. — обяснение имената на патриар- 
те (л. 146 об.), два канонически въпроса (л. 146 об.— 147).

В. Н. Бенешевич в своето изследване „Синагога 50 титулов“ не е 
іал пред вид тази втора част на Йоасафовата кормчия. Той писа:
,. Всичко онова от Йоасафовата кормчия, което я отличава в сравнение 
Рѵмянцевата, няма значение за целите на настоящото изследване.“33 
между това ние мислим,оче за изясняване 'на точното отношение на 
тюжеката кормчия към Йоасафовата и за историята на техните тек- 
эве е съвършено необходимо да се изясни кога и защо към Йоаса- 
вата или към нейния протограф е била присъединена така наречената 
гора част“, която отсъствува в Устюжката кормчия, или тази „втора 
:т“ вече се е намирала в архетипа на Устюжката и Йоасафовата корм- 
я, ако те възлизат към архетип.

Историята на Устюжката кормчия в последно време беше предмет 
специалните изучавания на В. Е. Ушаков и Л. В. Милов, които достиг­

на до ненапълно еднакви , резултати. „Може да се предполага 
не В. Е. Ушаков, — че оригиналът, от който тя (т. е. Устюжската 
эмчия — Ю. Б.) е преписана, е бил стар, „старейшината на препис- 
іите“ г0 е^разкъсал на три части и „заради бързина“ е поръчал да го 
шисват? трима писци, при това първият и третият от тях са привличали

32 Вж. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древних русских списков Кормчей 
ги, 113—134.

33 В. Н. Б е н е ш е в и ч ,  *Синагога 50 титулов" и другие юридические сборники 
\нна Схоластика, с. 202.
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за работата помощници. Относно това, че и трите части на книгата са 
били писани едновременно, в известна степен говори номерацията на те­
традките : както вече беше отбелязано, писците на всяка от трите части 
са водили свой броеж на тетрадките. Преписваните на първата и вто­
рата част по възраст са били по-стари от преписваните на третата част. 
С това може да се обясни фактът, че тяхното писмо е забележимо по- 
архаично в сравнение с писмото на третата част. Наличността $ ръко­
писа на архаични почерци, характерни за руските паметници от края на
XIII в., и на по-нови, типични за паметниците от първата половина на 
ХІѴ-то столетие, ни позволява да отнесем написването на Устюжската 
кормчия (с изключение на последните 30 реда) към края на XIII — нача­
лото на XIV в.“34

Л. В. Милов, напротив, счита, че Устюжката кормчия са писали не 
6 преписвани, а само трима и не разновременно в края на XIII — нач. на
XIV в., а едновременно само в началото на XIV в. „Всичките три части 
на ръкописа — пише Л. В. Милов - -  са написани едновременно по не­
чия заповед. За това свидетелствува в частност особеният броеж на 
тетрадките. Делението на ръкописа е станало така, че се държало сметка 
за равно количество на тетрадките, а не за делението по глави (7, 6 и 
6 тетрадки). За бързината на заповедта може да свидетелствува и из­
пълнението на киноварните работи, извършени от същите писци, а не от 
особен писец, както е било прието. Въз основа на наблюдения върху по­
черка може да се предположи, че ръкописът е правен от писци от 
различна възраст. По-специално първата част, която има признаци на 
XIII в., е била създадена от най-стария писец.“35 Съображенията на Л. 
В. Милов ни се представят по-убедителни: текстът, който ни интересува, 
е бил преписан от стар ръкопис в началото на XIV в. от третия, срав­
нително най-млад по възраст писец. Както уточнява В. Е. Ушаков, Уст­
южската кормчия отразява не черти на новгородския диалект в него­
вото двинско разклонение (така е считал X. Шмид), а езика на Ростово- 
Суздалската земя.36 Следователно Устюжката кормчия е била препи­
сана в Ростово-Суздалската област в началото на XVI в. в Московска 
Русия, но не от Устюжката кормчия или от нейния протограф, а от 
недостигнал до нас ръкопис.

Както убедително доказа И. Вашица, текстовете на Методиевия пре­
вод на Номоканона на Йоан Схоластик в Устюжката и Йоасафова корм­
чия в последна сметка възлизат към недостигнал до нас архетип.37 Също 
и текстовете на „Законъ судный людьмъ“ в тези кормчии възлизат към 
архетип. Нашите наблюдения над текстовете на останалите статии на 
двата църковно-канонически сборника позволяват да се предполага, че 
текстовете на Устюжската и Йоасафова кормчия, намиращи се съот­
ветно на л. 1— 148 об. и 1 — 104 об., текстуално съвпадат помежду си и

34 В. Е. У ш а к о в ,  О языке Устюжской Кормчей, с. 23.
35 М. Н. Т и х о м и р о в  и J1. В. Милов,  Закон судный людем краткой редак­

ции, с. 33.
36 В. Е. У ш а к о в  О языке Устюжской Кормчей, с. 61—62. Срв. Н. F. S c h m i d ,  

Die Nomokanonixbersetzung des Methodius, Leipzig, 1922.
37 J. V a s i с a, Metodejuv preklad nomokanonu.
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в края на краищата възлизат към един общ източник. Несъвпаденията 
- а двете кормчии в заключителната част (съответно на л. 114— 146 и 
105— 128) може да се обясни, първо, или с това, че в недостигналия до 
нас протограф на Устюжката кормчия (У^ е бил загубен краят на текста, 
еднакъв с текста, намиращ се на л. 105— 128 на Йоасафовата кормчия; 
второ, или с това, че при преписа на Устюжката кормчия „старейшината 
на преписваните“ по някаква причина не е дал на писците последните 
тетрадки от стария оригинал на Устюжката кормчия. В тази връзка 
обръща внимание липсата на част от текста на статията на Василий Ве­
лики за прелюбодеянието, равен по пресмятането на В. Е. Ушаков при­
близително на четвърт лист от Устюжката кормчия.38 Изгубеният лист 
трябвало ди бъде разположен след л. 102 об., но пред л. 103. На л. 102 
об. е завършвала втората част на ръкописа, преписана от втория пи­
сец (л. 55—102), а от л. 103 е започвала третата част на ръкописа, при­
писана от третия писец (л. 103— 145). В края на последния ред на л. 102 
об. се намират и четири кръстообразно разположени точки, с които обик­
новено се означава краят на статията. Нека отбележим, че двата пропус­
ка — в средата на статията на Василий Велики за прелюбодеянието и в 
края на компилацията из Презвитер Козма, се намират тъкмо в третата 
част на ръкописа. Не свидетелствува ли този факт в полза на предполо­
жението, че третият писец по едни или други причини не е получил за 
преписване всичките тетрадки на оригинала на Устюжката кормчия и се 
е ограничил^ с преписването само на това, с което е разполагал ? Срав­
нението с Йоасафовата кормчия показва, че изгубеният текст на ориги­
нала на Устюжката кормчия, съответствуващ на 24 листа на Йоасафо­
вата кормчия (л. 105—128), би заел в Устюжката кормчия приблизи­
телно 30 листа.

И така поради едни или други причини работата над преписването 
на оригинала на Устюжката кормчия не е била доведена от писците до 
край: било от това, че „старейшината на преписваните“ е забравил да даде 
на третия преписван няколко тетрадки, йли пък поради това, че третият пре- 
гисвач не еобил старателен и не е изпълнил своята работа докрай. И така 
сборникът Й (Йоасафов) по всяка вероятност е бил по пълен от сбор­
ника У (Устюжки) и отразява текст иа този сборник, който е по­
служил за архитип на сборниците У и Й.39 Ако означим протографа на 
сборника У с буквата Уь графически тази зависимост може да се из­
рази така: текстът на недошлия до нас сборник УЙ се възстановява в 
резултат на съпоставянето на текстовете на сборниците У и Й. По всяка 
героятност този сборник е съдържал всички статии, които се четат в 
сборник Й, в това число и компилацията из Презвитер Козма. Очевидно 
той е бил по-стар от началото на XIV в.

j ^  В. Е. У ш а к о в ,  О языке Устюжской Кормчей, с. 13—14.
39 И Вашица счита, че списъкът Й по-добре от списъка У предава текста на 

?а*-стария славянски превод на Йоан Схоластик, т. е. текста на архитипа на списъците 
УЙ. Текстът на Номоканона в списъка У (гл. XXVII и ХХѴШ) вече е изпитал влиянието 
ш  текста на друг превод на канонически правила от типа на Ефремовата кормчия от XI— 
ХП в. (I. V a s i  с a, Metddejuv preklad nomokanonu, с. 22—23).

4 Езшг и литература, кн. 3
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Към кое време следва да бъде датиран архитипът УЙ ? В XIII или 
в по-ранни векове? „Прегледът на съдържанието на Устюжката корм­
чия и сродната с нея Академическа — писа И. И. Срезневски — сам 
по себе си, струва ми се, доказва, че тя няма особен състав и разполо­
жение, не представлява замислени по определен план сбор от църковни 
постановления, а е повече или по-малко случаен набор от извадки от

^  !

други кормчии.“40 С него е бил напълно съгласен^ В. Н. Бенешевич.- 
Съставът на кормчията, която е била архитип на УЙ, е бил сложен. Пс 
голямата част от кормчията се заемала от разновременни славянски пр( 
води на различни византийски канонически паметници: символи на вярат 
разкази за вселенските събори, Номоканона на Йоан Схоластик с 50 з< 
главня, правилата из кормчията на патриарх Фотий в XIV заглавия б( 
тълкувания и с тълкувания от Алексей Аристин (XII в.), правилата } 
апостолите Петър и Павел, „Законъ судный людьмъ“, канони, правила 
„слова“ на Василий Велики без тълкувания и с тълкувания на Алекс( 
Аристин (първата половина на XII в.), канони, правила и „слова“ на Гр 
горий Ниски, Номоканона на Йоан Постник, уставите на Йоан Пат 
ларий и Теодор Студит, откъси „за забрана на браковете“ от „Прох 
рона“ на Василий Македонец (870—878) и „Еклогите“ на Лъв Исавр 
нин (740), „Запитванията“ на презвитер Тимотей и каноническите отгово 
на Николай Граматик (1084— 1111).

40 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древних русских списков Кормчей кни 
с. 134. В друга работа И. И. Срезневски потвърждава този извод чрез съпоставка с гр' 
ките текстове (И. И. С р е з н е в с к и й ,  Сведения и заметки о малоизвестных и неизве 
ных памятниках, XLIV, Греческая Иверска Кормчая IX—X вв. с собранием канонов и 
конов Иоанна Схоластика, с. 102—104).

41 В. Н. Б е н е ш е в и ч ,  Синагога в 50 титулов и другие юридические сборн 
Иоанна Схоластика, СПб., 1914, с. 201,
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В състава на кормчията, която е архитип на списъците У и Й, се 
мират също и извадки из славянския Скитски патерик42, из руското 
юпрошанит“ на Кирик към новгородский епископ Нифон (около 1 166)43, 

руските „Заповѣди с в а т ы х ъ  ѵѵтець к исповедаюіцем с а  с ы н о м ъ  и 

церемъ“ на киевския митрополит Гергий (60—70-те години на XI в.) и 
глгарската компилация от „Бесѣдата“ на Презвитер Козма.44

Освен това в посочения състав на кормчията е имало три статии,
» определението на А. С. Попов, от „български“ произход: „Поучение 
шомъ и дъщеремъ доуховныим“, „Заповѣдь с в а т ы х ъ  ѵѵтець“, „Номо- 
нонъ с в а т ы х ъ  ѵѵтець Никѣйскихъ и Халкыдонскиыхъ“46. Кормчия с 
къв състав е била известна в Русия като българска кормчия и видимо 
била в обиход в руската църква в първите векове на нейното същест- 
ване.46 Ако се съди по наличността в нея на славянски преводи на от- 
лни тълкувания на Алексей Аристин на правилата на вселенските съ- 
ри и Василий Велики и „Вопрошаниік“ на презвитер Тимотей, а също 
вадки из руското „Вопрошаниік Кириково“, текстът на кормчията по- 
оянно се е допълнял при преписването например с паметници от XII в. 
>зможно е, че съставът на кормчията, която е била архитип на списъ- 
те У и Й, се е оформил не по-рано от втората половина на XII в., 
же би дори в XIII в.

42 У, л. 138 об. — 139 об. ирллголл^у w нъкокмь BjATe. |А К0 подвижеть с а  

)соулоу Б О Г * .  |/| не можеть и^д^щ и. . Тази статия представлява кратък преразказ 
статията Скитский Патерик: })Гллголл)0| w нъкоемъ BjATis. ьлко вывшоу cbBWjjoy въ 
«ь неделА въстлвъ по сѵвычлю и т и  в ъ  це^ковъ. , и т .  н. (ВМЧ, 31 декабря, стлб. 

►ли-к^фло).

43 Йоасафовска кормчия, л. 116 „Вопрошание Кириково“, РИБ, т. VI,
стлб/58, „Ильино“, ст. 4 и 5

реиепископл ноуго^одсклго. СПА „4 .  A ctro п(Ашл)СЬ: лже у  севе кл л д о уть

ЛУТ V сев а  д ъ т и  и ѵгнетлють Лше д ^ т и  спАче? и оугнетлють, оувииство ли

ксть  ? 0 НЪ ж€ р*н€* тере^ви, то легь.
а _

ч л к~ , лли пьглни, то оувииство ксть . 
5. А  с*го п(>м±А)СЪ: лже жены д ъ л л - 

юче что либо стрлдоу^ N ве^ежлють са и и^- 
м етлкть ? Онъ же (>ече ми ; лже не ^елькмь 

ве^ежлють^ нътоу ^л то опитемьгл.“
Здесь искажение, восходящее, веро­

ятно, к „льжа“ (т. е. „легче“), вместо „лжа“ 
41 Ние не даваме тук описание на Устюжката и Йоасафовата кормчия по статии, 

като това е направено в поменатите вече работи на А. X. Востоков, И. И. Срезнев- 
, В. Н. Бенешевич.

45 У, л. 110 об. 117 об. — 126. Й, л. 8С—85, 91 об. А. С. Павлов, Первоначальный 
моканон, с. 22, 23.

*  А. С. П а в л о в ,  Первоначальный славяно-русский Номоканон, с. 24.

/ I ' ' '
«м-увииство есть. Д ц к  ли т^е^вы —

ь есть. |/| жены д т л л ю ц к  ст^л ду , вле­

еше са? и^метлють. j\m e нл ^елие —  

кины с у т ь “ .
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Основното ядро на Устюжката кормчия се е образувало ощ 
рано, в края на IX в., в България, а след това в процеса на прел 
нето се е допълнило със славянски и руски статии.47

Като косвено потвърждение на българския произход на редица стг 
Устюжката кормчия служи Толстоевият списък на кормчията зае; 
втората редакция на „Мерило Праведного“ и Мясниковият вариаг 
Русская Правда.48 Накрая в него, посред допълнителните статии, л. ! 
372 об., срещаме същата компилация, каквато намираме и в Устк» 
и Йоасафовата кормчия, но без началната фраза Черньць же Феа 
рече: Не съпи въкоупѣ съ женою“, и разбита на три глави със самс 
тел ни подзаглавия: гл. 132 — „С в а т іи  штци глаголаахж“ гл. 1 3 8 — „ 
Златоуст“, гл. 134 — вѣрѣ“. М. Н. Тихомиров счита Толстоевш 
сък по произход киприяновски, т. е. точно копие на ръкопис от кр 
XIV в., излязъл от литературното окръжение на митрополит Кипр 
Толстоевият списък, запазил много българизми в правописа си, е і 
да бъде написан не само от човек, дошъл от България, но и от русин, 
добре познава южнославянските паметници. Според мнението на 
Тихомиров този писец е запазил първоначалния състав на църковно 
ничния сборник, редактиран от самия митрополит Киприян.

Останалите известни на нас преписи на Киприяновата кормч 
XV—XVI в. са били подхвърляни на редица неголеми изменения, но 
взето, добре са запазили първоначалния състав, в основата си съвг 
със състава на Толстоевия препис от 1 до 114 глава включително 
до статията „Максима Исповедника сказанье хитро о чювствѣхь r 
ных и о доушевнѣмь свойствѣ их“). Във всички преписи на Кипр 
вата кормчия липсват глави 115— 136, в това число и компилацията 
тив Феодор Сицилийски. Твърде вероятно е Толстоевият препис да 
ставлява сборник, който съединява в себе си Киприяновата корм 
друг църковно-канонически сборник особен по състав — от тн 
„Пчели“-те. Този последният по всяка вероятност- е носил заі 
„Соть медвеный“, запазено непосредствено пред заглавието на
глава: С°ть медЕеиий гльголетьсА, е ncm же сжти слѣтцх ео

47 Едно от косвените доказателства за българския произход на основното j 
Устюжката кормчия е това, че в нея липсва 69-ото правило на Трулския събор, 
което на императора се е разрешавало да влиза в олтара. Това правило, изра 
цезаропапистките претенции на византийския император, било изпуснато от бъл: 
преводач на гръцкия Номоканон още във втората половина на IX в. при цар Бор* 
менено с друго правило, запрещаващо на царя дао влиза в олтара. Това правило 
вува и в славянския превод на Номоканона на Йоан Схоластик — Устюжката к 
и в славянския превод на Номоканона от 14 титули на патриарх Фотий — Ефр 
кормчия ; вж. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древнерусских списков Кормчей 
с. 22, 124; В. Н. З л а т а р с к и ,  Какви канонически книги и граждански закони I 
получил от Византия, Летопис на Българска» а академия на науките за годин 
София, 1914, с. 89—111 ; С. Т р о и ц к и й ,  I) Извештаі д-ра Ceprnja Троицког, про 
верзитета у пенз. о боравку у СССР, Гласник Српске академиіе наука, кн>. VIII. Е 
1957, св. 2, с. 238; 2) Спор Старог Рима са новим на странама словенске Крмчи 
град, 1960, с. 44—45 и др.

48 ГПБ, Q П 49, края на XIV — началото на XV в.
49 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Исследование о русской Правде. Происхождени 

стов, М., 1941, с. 131—138. ,
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П(имет? егдх бж а«ть повещи, той авлатьса  слхдк». Началната 
іа сборника „Соть медвеный“ очевидно точно е съответствувала на 
5 — 136 на Толстоевия препис, т. е. съдърж ала е Посланията на 
штинополския архиепископ Тарасий до папа Адриан „иже не по­
чти епископа на м ьздѣ“, на александрийския архиепископ Тимотей 
ІакедониА“, на александрийския архиепископ Теофил „Възглашенік 
влешю“, на александрийския архиепископ Кирил до Домна, до пе- 
:ките и лувийските епископи и др. лица, на александрийския архи- 
зп Петър до архиепископа Венедикт, на новокесарийския епископ Гри-
„0 БЫВШИ): 8 НМІЖТВИИ ВХ()В\()Ъ“ , „ СоГОСЛОВИІД О СЕАТЪИ ЖИВОНДЧХЛНѢІ 

іносушнъи ТРОИЦИ“ , „Пооуѵены^ Ц«|Н<0ВН\ІД О СВАТѢЙ въръ“ , „^КПОВЪАИ

Х’ъ отець о е п и тш ы л .х^ “ , »^прощены*. Т им оѳш . ( ѵѵвъты и вопросы“ , 

кому П ^ Х 0МЬІ° ХНГСЛОМБ П()СЛКН оустхв“ , „ ^ ѳонлсииіа длекскнлрьсклго 

,0 О ЫНІСѢХ“, „СКАТХГО (^ХСИЛИІЛ ^д въ тъ  черньцш “ , „(-Jomokxhom СВАТЫХЪ 

НИКСИСКИХ И ХХЛКИАОНСКИХ“ , „ШОСТХГО СБ0(ІХ о томьжа® « іноѵьском 

I“ , компилация против Феодор Сицилийски „w  с е а т ы х  дпостолъ кднон о

К В КОСТАНТИНѢ Г()ХАѢ CKOjlX“, „ [/|СТОЛКОЕДНО ГОСПОДИ ісусъ Х^ИСТѢ 

ІД Ш Ь .“

»т сравнението на състава на сборника „Соть медвеный“ със състава 
тюжката кормчия се изяснява, че двете са имали общ източник, 
гно някакъв български църковно-канонически сборник, в който вече 
намирали следните статии: „Заповѣди с в а т ы х ъ  отець о епитемьіАХь“ 

25 на Толстоевия препис, в Устюжката кормчия на л. 114— 117), 
ошенгск. Тимоѳеіа и ѵѵтвѣты и вопросы“ (гл. 126 на Толстоевия пре- 

Устюжката кормчия на л. 117 об. — 119-), „Великого Афанасіа“ 
ндрьского правила w мнисѣхь“ (гл. 128 на Толстоевия препис, в 
кката кормчия на л. 122— 125), „Номоканон с в а т ы х  отець никеис- 
и халкыдоньскых“ (гл. 130 на Толстоевия препис, в Устюжката 
ия на л. 120 об. — 126) и българската компилация из „Бесѣда“-та 
іезвитер Козма (гл. 132— 134 на Толстоевия препис, в Устюжката 
ия на л. 138 об. — 143 об.). В Толстоевия препис пред компила- 
се е запазила и уставна статия относно това, как трябва да пре-

г деня монасите в манастира, която започва с думите „Сеа тТи ѵѵци

iXX'*' 0 соущих к КШ^Х, ^ к0 А«Б()Ъ А(>ЬЖХТ ОТСТАВ. Тя също 
;ща пред компилацията и в Устюжката и Йоасафовата Кормчия, 
риведе^ ніиния текст изцяло: „рлдголдх’Х w соуціихъ въ келылхъ,
ДОБ(ГЬ А Ь ()Ж Х Т Ь  О^СТДЕ?* ^ Еъ Н° Ф И СПАТЬ И 4  ЧДСД ТВ0|>АТЬ

Вву, и 4  ЧДСД А Ѣ Л М О ТЬ , \  АНЬИЗ ПДІСЫ А Ѣ Д Х Х °Ѵ  А °  2  нхсл и w  ^ ‘ го  

K \X « Y  А »  9 - г о  ЧДСД (Ж ^Д Ъ Л Ы Ш С А  НД СТЫДНЫ. Т Д К О  ж е w  9-ГО Н М Д
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w едении попечх^оч^А. П° ^А^нии пм<ы въ к е л и і А ПОДѢЛЪКЫ ИМА)С 
и тмсо П|ЮП(ЮЕ\жх)соу день.“51 Тази статия представлява преразказ на с 
делни положения на някакъв манастирски устав.

В Толстоевия препис след компилацията се намира глада |35, коя 
съдържа извадки из постановленията на втория Константинополски в< 
ленски събор за живота на монасите (нач.: „Г]онеже н ѣ ц іи  во м н іш ь с

житТе ѵѵслещисА ѵѵв^жюще, не дд вогж чисто по^вотьют, нж д \  чис 
ТОЮ W B j)^ \ СЛХКЖ БОГОБО^НЬСТВХ ВЪСП(МИМЖТ. . Тези извадки по съдт 
жание напомнят отделни фрази из словата на „Бесѣдата“ на Презвиі 
Козма „О ^ о т а щ и ^ ъ w h t m  в ъ ч^ н ы ^  „О МАтущи><ъ са  ч^ н ь ц ѣ х '

„О ^ тво н̂ицѣХъ“. Извадки из Патерика, започващи с думите „Глхголх; 
w нъкоіемь б^ тѣ . . . “, в Толстоевия препис не се срещат. Лесно е да 
забележи, че Толстоевият препис вече не е запазил първоначалната ю 
позиция на произведението и го представя в раздробеност на три глави

Т Т О

поучението „ѵѵт св\ты ^ъ weu,ъ, от евангелието, от апостола и И< 
Златоуст, при някои съкращения в края. Очевидно е, че съставите 
на сборника „Соть медвеный“ вече не е чувствувал първоначалната п 
тивобогомилска насоченост на тази компилация и я е разглеждал а  
като нравствено-назидателно по характер произведение.

Толстоевият препис е запазил о повече черти на среднобългарс 
правопис, отколкото Устюжката и Йоасафовата кормчия:

1) ж често се употребява във всички случаи, гдето в руските ръкоп 
стои оу или в, например евгж вм. квгу, влждити вм. влоудити, вк 
вм. вкоупъ, сждит вм. соудить, мж вм. не или н ъ ;

2) а  и ъ —е често се смесват, напр. оуд\лътисА вм. о ѵ д \ л а т и с а ,
ВМ. ВСА, ВСЪЧЬСКЫ вм. ВСАѴЬСКЫ, ГЛХГ0ЛѢ ВМ. ГЛХГОЛА, О^ѵителѣ 

о^УителА.
3) ь по-често отколкото ъ се употребява в края на думі
4) L между две гласни нерядко отсъствува.
Четенията на компилацията на Толстоевия препис в повечето сл; 

съвпадат с четенията на Йоасафовата кормчия, особено тогава, ко 
четенията на Устюжката кормчия се отклоняват от своя непосредс 
източник — „Бесѣдата“ на Презвитер Козма.

По всяка вероятност сборникът „Соть медвеный“ и Йоасафо 
кормчия по-добре, отколкото Устюжката кормчия са запазили първ 
чалния текст на компилацията, в това число и нейния заключителен т< 
отсъствуващ в Устюжката кормчия.

И така благодарение на руските преписвани от Ростово-Суздалс 
земя и Москва до наши дни се е запазила интересната българска 
пилация, може би от края на X — първата половина на XI в. против ( 
мила Феодор Сицилийски из трактата на знаменития Презвитер К< 
Това свидетелствува за дълбокия интерес в Русия към паметницит 
старобългарската литература и за стремежа на руската църква д«* 
ползува за свои интереси най-добрите образци на славянската полеми*
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литература. Изучаването на българската компилация дава ценен мате­
риал за възстановяване литературната съдба на съчинението на Презвитер 
Козма в България в една ранна епоха.

В приложение към настоящата работа ние издаваме текста на ком­
пилацията против Феодор Сицилийски по три преписа: на Устюжката, 
Йоасафовата и Толстоевата кормчия. Текстът се издава на старобългарски 
шрифт със запазване на буквени и пунктуационни знакове, титли и други 
знакове на ръкописите. Всички поправки в текста на основния препис се 
дават в квадратни скоби и се уговарят в забележки под линия.

П р и л о ж е н и е

Българска компилация от края на X  — средата на X I  в. против 
Феодор Сицилийски по ръкопис на ГБЛ , сбирка на Н. П . Румянцев 
fф. №  236), №  230, Устюжка кормчия, начало на X IV  в л .  139—143.

Р а з н о ч е т е н и я :

ГГІБ, Q П49, Толстоева кормчия, края на XIV — началото на XV в., 
I. 369—372 об...........................................................о . . Q

ГБЛ, сбирка на МДА (ф. 173), № 54, Йоасафова кормчия, начало на 
CVI в., л. 101 о б .— 105 об...................................................... И

л. 139 I Ѵ ^ньць же феѵѵдор* fC . не съпи въкоугіѣ съ женою1,, ;
.— 1 г * „

Рекый а  у ъ ртѵью глтв. іько въ посмздьнаіл кремень ѵѵстоупАть

нѣции3 вѣры послоушмоще д у ъ  неѵ^тыуъ и оуѵении Бѣсовьскыуъ. 
въ лицемерии лъжесловесникъ несдрьвыуъ. своею свтстию. въ^врь-

НАЮЦИ ЖСНИТИѴСА.4 ОудЬЛАТИѴСА w врьшенъ (ьже въ створи с по- 
увьленикмь Вѣрьнымь. И ОуВѢДѢВШИМЪ истиноу. ШСО ВСА твьрв

божиіа доврь. и ниѵтоже ѵѵметно с6 поувьлениемь. приемлемо. стить

во с а  словъмь виемь и млтвою тѣмь же подовлеть нлмъ всегдл

въ ^лпокѣдьуъ вжига^ъ6 уодити1 ^лымъ мысльмъ. цртвоклти въ

телесныуъ8 нлшиуъ. нъ ^нлмениемь. кртл гн а . сѵгонити всакы

съблл^ны w севе тѣмь во9 оувиенл вы врлждл. гансо же10 къ
Т

139 об. Кф* I СИѴѴМЪ ПИШЛ n ^ KbA,b fê 10 кртмв оуви крлждоу. и 

пришьдъ БЛГОВѢСТИ миръ ДЛЛНИМЪ И БЛИЖНИМЪ. ІЛКО ТЪМЪ и 

нлмъ приведение, сѵвои единтм ь дуомь къ ѵѵцю-- Пьвьлъ.

1-1 Няма Q 2 Доб. глть Q. з 4 Доб. И И.5. Няма Q. 6 б»*и?х И. 
Доб. и не длти Q14, 8 телесъ  ̂ Q//. 9 ю—Ю |~|ьвел къ 6фес(еѵм

шл глть И.
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Q. is 

Няма

Я. 25
ТИ

П ь К Е Л Ъ  ЕО о у ѵ и т с л ь  КС ТЬ 11 CTjJXHbM'b не С Т ()Ш Л А К Т Ь  СА ГЛ А
т

Ч Т Е І2 EjJXKb КСАѴЕСКЫИ. И ЛОЖС ВС 13 CKBbjJHU14 КС ТЬ 15 :■
к

[в]лоуАНИкомъ же16 и п^смободѣѵѵмъ сондите имъ17

Е Ъ...

Х * 7  I

[^САКЪ СО Г(?Ѣ)СЬ ^  и 18 м р е  CTBOjJHTB ЧЛВКЪ. KjJOMT; ТѢ ЛА KCTB 

В Л О у Д А И  же ВЪ СВОК ТѢЛО съ грш лгетк19. Н СЪ СО въ20 нлчлл<

оутвлри сегл съ^длвыи21 Ддлм л н ^ в г у  влгословестиіл22. глко ж<
'—* т

пишете ввидеце уоиси23. и повелъ w

а) Испр. no QM, в ркп  лоудникомъ

нею оумножити с а  чл ко м ъ  нл т к м л и . и гь же нмнъ |съ уіъ т
т

Bj>MI/fc вы съ оуѵеникы своими, въ |<лнл 24 Гллилѣистѣи водой 

ВИНО створвъ И В(>АКЪ влгословести25

Iw ^ллоуъ.

Х р и  ВО26 СИГА B B jK T B I с о у т ь 27 ВЪ Ч Л В Ц Ѣ )(Ъ  ДВЬСТВО. В (> А К Ъ В Л О у ж е Н И К (

двтво оуво велико ке те  и высоко, женитвл мене того и ве^е г р ^ л .  

прелюводъиство же и слоудъ въ моукоу въводить. т ѣ м в  же ^ о т а ц і и и

д в т в о в л т и .  не т ъ ѵ и ю  28т ѣ л л  о у д е р л т и  д ъ л ъ ж н и  с о у т ь  W  Г р ) ( Л  

н ъ  и м ы с л и , м р е  л и  м ы е л в м и . р л с п л л А к т е  с а . т о  л ір е  въ ^ л к о н і  

ѵ ѵ ж е н и т ь  с а  не с ъ г ^ ш л и е т ь .  м р е  л и  м о ж е т е  и  м в іс л и  съ т ѣ л о м ь
Т Т *—1

о у д е р л т и  в о л и и  в ы в л и е т е . д в т в о  во ч т о  л н г л м ъ  (> л в н и т в  с а . 

м р е  л и  въ  о у м ѣ  т л к о в е ш  с е г р ш л к т е .  т о о у н е  к е т е  ж е н и т и  с а  и

п о с л г а т и  ѵѵ в ^ ѣ . и 29 к ж е  м е іс л е м и  в л о у д и т и  :

X ъ.

2*

1 Няма Q. 12 чтнв QM. 13 М. 14 скверно Q, ке^ ны / / .  15 Доб. ^

Няма Q. 17 Няма. QM\ 18 иже QM. 19 Доб . члкь крмъ тилл е Q. 2с 
Q. 21 со^дл Q . 22 влеЕи Q. оудржхти. 23 у ѵѵусіи Q} уоисіи И. 24

СЛСЕИ Q . 26 оусо Q, 27 Няма Q . 28" 28 т ѣ л л  д л ъ ж н и  ѵѵ г р ) ( л  оудръжл- 

29 Няма Q.
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^ЪЭДТВЫИ оуво30 СЪ П0)(0ТИЮ НХ ЖСН0Ѵ BjJXTX СЕОКГО. 0ѴЖС СЪБЛОуДИ31 

С НСЮ ВЪ С(>ди,И СВОГСМ:

ПхВЬЛ.

0 CCML БО И КорНьфѣѴѴМЪ ВЪП(ЮСИВШеМЬ32 ХПЛХ. ПИШСТЬ к  нимъ

ГЛА. X W НСМЬ ЖС ПИСХСТС МИ. Д0Б(Ю гсеть члвкоу ЖСНѢ нсп^икх- 
ехти с а . нъ Блоуженигл д т л А  къ ж до свою женоу д х  ИМХТЬ. ЖСНѢ

МОуЖЬ ДЪЛЖЬНОуЮ ЛЮБОВЬ д х  ѵѵдхкть. тхкоже и женх моужеви. 
женх тѣ л о м ь  своимь не в л х д т к т ь  нъ моужь. тхко  же моужь  

тѣ ло м ь  своимь не е л х д ѣ к т ь  нъ женх. не лиш хите севе, не тъѵию

съ33 евттъмь до в^емене д х  п ^ д ь н о у к т е  въ хлкхнии и34 м лтвхуъ .

пхкы  же въкоупт сгодите с а . глю же улхеты мт*36 и въдовипдмъ 

доб^о имъ ксть XLpe ли не въ ^дь^ж хть са то д х  ж с н а ть  са и

поехгхють. х ѵѵженьшимъ36 са ^хп^ещхю не \тъ нъ пь. же 11 нѣ

40 об. w м оужх не ѵѵлоуѵить37 с а  т о  д х  п^евоудеть ве^ м оужх. хще 

ли то съ своимь моужемъ съми^ить са  т т м ь  же иже поуціеницю

поиметь п(>елюБОдти38 по словеси гню. къ ж до  оуво39 въ^вхни гсстъ

Б^ХТИГЛ 40W БХ 4о. ВЪ ТОМЬ Же П^БЫВХИТе. П^ИВА^ХгёШИЛИ СА.

ж ент41. ()х ^ д р ш и л ъ  ли с а  кси w  42 жены не и и ц ж  жены, xsjje бо

жениш и43 са н т  си съгутшилъ. и хціс поехгнеть д в ц х  н т ^  съ- 
гувш ил х. уощю же д х  вес пеѵхли воудете. не ѵѵженивыи с а  т о 44

пеѵеть са пьскыи)(Ъ кхко о угоди ти  гви. ^ ѵѵженивыи са пеуеть са  

ѵѵ ми(>ьскыуъ. кхко о угоди ти  жент. иже нх непосхгъшигх и

ДВЦА пеѵеть СА W ГЬСКЪИуЪ. д х  воудеть стх и т ѣ л о м ь  и Д уМ Ь . 
х погхсъшигх пеѵетьѵ са ѵѵ ми(>ьскыиуъ. кхко у го д и т и  моужеви. се

ЖеНХ СТРОЙНО45 ВХМЪ ГЛЮТ 46 ВСѢМЪ. ДХ ЖСНАТЬУСА и посхгхють. х
иже стоить оутвьреном ь с^Аіі,емь47 не имѣгл ноужх. влхсть же
ИМХТЬ W СЕОКИ ВОЛИ. ТИ КСТЬ ()ХСМОТ(>ИЛЪ ВЪ Cj)AU,H свокмь. ш<о 

н х б д т т и  свогс двтво д о в р  творить, и не ЖОНАИ СА И не ПОСХГХЮЦІИЬХ

Зо RO Q H . 31 Сгвлждил и .  32 Еъпрош^и^ Q. 33 Няма Q. 34 Доб. къ Q,
\ ъ- .

Х А М С Ы ™ '!//. 36 ѴѴЖЕНИВШИМ Q. 37 ЕѴЛЖѴАТИ И ,  АЦ7Е ЕѴТЛЖѴИТВЬ 38 П^ЪЛЮБЫ 

ЕТЬ Q , прСЛЮЕОДТ.ЕТ / / .  39 Доб. К НЕМ ЖЕ 40-40 Няма Q. 41 Доб. НЕ

и (іА^ршЕНІА Q M .42 Няма Q. 43 ѵѵжениши Q44 Няма 45 стройное 46 глю
Доб. И Q.
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оуне тво^ить. кде соуть глюіреи ^лконъную женитвоу сквьріоу | 

л. 141 соущю. ліре ксть48 [>&ьлл уытриш е ліре кстк Х^ стѣиш с49. то 
АЬ 49Л0СЛ0ушЛИМЪ ЕЛСЪ. мре ЛИ НИ. ТО СЪ СТОуАОМЬ50 И НС уОТАфС 

ПО КОЛИТИ СА СЛОЕСССМЪ симъ мре ВО ЕЪАОВИЦЛМЪ П0ЕСЛѢН0 гсеть поелглти 
ІчОЛЬМИ ПЛУС моужлтицлмъ б1не ПОАОБЛКТЬ51 р^лоуу ЛТИ СА. женл 
ВО ()СѴС П|)ИВ А^ЛНЛ КСТЬ ^ЛКОНЪМЬ. АОНСЛС ЖС 52КСТЬ ЖИЕЪ52 моужь
гсьл. мре ли оум(?сть моужь k l \  п(К>стл ксть поелгноути ^л него 

же уоіреть. тоуию w ги  Бл жснѣиши ксть мре тлко п^евоуА^ть по 

км оу53 сЕѣтоу. и къ Тим оф тю  пиш л гл ть . велю оуво оунымъ

ЕЪАОЕИЦЛМЪ ПОСЛГЛТИ. УЛА^ П^ИЖИТИ. ЕЛЛСТИ А  ОМЫ. НС АЬ*АТИ
никокго же ^лл соупостлтъмъ. ѵѵвлъглнтл а ^ а . оуже во А^у^ии
СѴБ^ЛТИШЛ СА ЕЪ СЛѢАЪ СОТОНЫ. И ПЛКЫ СТЛ̂ ИЦЛМЪ ЕЪ ОуУСНИК 

СТОЛѢПНѢ64 А ^  нлоуулть ОуНЫІА. Моужеслювип.^ ВЫТИ ЛАОЛЮБИЦЛ. АОМО- 

АЬ()ЖИЦЛ, ПОКЛ̂ АЮфЛ СА СЕОИМЪ МОужСМЪ. А^ НС СЛОЕО БЖИЮ66 И ОуУСНИК
уоулить са се же оукл^луомь и ^лвиуомъ устл к^етикомъ. и всѣмъ
уоуЛАфИМЪ ИСТиНОу :

tv  К ѣр;

He свогл и^носАіре слоессл. нъ Х вл вѣірлюіре оууениьл. тѣ м ь же

л. 141 об. гелшео нлс jf| еъ ку гл 66 к^тиуом ъ  са Х въ67 послоушлимъ68 оууении. 
АЬ не съ к^етикы 59 сѵсоуАИмъ са . поаоблкть же ны еъслѣаъ-

сътвоуюіре стуъ словесъ .
Плвьль

Келиклго и п^есллвнлго оуѵителА нлшего Гілвьлл лплл. коупно с

НИМЬ ЕЪ^ЪПИТИ ГЛЮіре

П роклА ть всакъ иже не п^евоудеть въ всъуъ гіислныуъ еъ к н и - 
гл уъ  ^лконьны уъ. Ш <0 же CTBOjWTH

Лф е bo j>eYe лнглъ  п^опоеѣсть елмъ не *ЛКО же МЫ БЛГОЕѢСТИуОМЪ ЕЛМЪ 

П(ЮКЛАТЪ А ^  СОуА^ТЬ. А ^  И МЫ АЪЛЖЬНИ ксм ы 60 с нимь61 въ^пити ве-

льглно глюще* иже не лю бить  г л  нлшего съ 63 Хл а *  воудеть п о̂ к л а т ъ  ,

48 €СХе И  49-49  ТОГДЛ Q .  60 ТрДОМ Q ,  50-61  ПОДОБЛИЖ НС QM. 52~ 62 ЖИВЪ

« QM. 53 мошу QM, 64 столѣпнѣм Q9 56 божіс QM. 56 Хл QM. 60 уовѵѵ / / .

58 гжлжшлюіре Q. 59 д 0б  и съ ж и ми QM. 6Q семь M 6J Д об  велегллено QM
62 Няма QM.
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Иже не Вѣроукть къ стоую и не р^лоууимоую 64 Т(>и,ю. д л  воудеть
П(>0КЛАТЪ V

Ижс СТО КОМЪКЛНИГЛ НС МНИТЬ СЛМОГО ТѢЛЛ И КрВС Х в Ы ,Д Л Б 0 у -  

ДСТ ПрОКЛАТЪ V

Иже НС МОЛИТЬ СА СЪ ОуПОВЛНИКМЪ СТѢИ БЦИ М(ЖИ. ДЛ БОудСТь 

П(>ОКЛАТЪ ,

И жс НС КЛЛНАСТЬ^ СЪ СТруОМЬ чтьномоу Kjrroy ГНЮ. ДЛ БОуА^ 

П^ОКЛАТЪ

Ижс ИКОНЫ ГНА И БУЙНЫ. И ВСѢуЪ СТуЪ СЪ СТруОМЬ И ЛЮБОВЬЮ 

Л. 142 НС и/ьлоукть ДЛ воудеть П^ОКЛ А Т Ъ ...

Ижс СЛОВССЪ СѴЛНГЛКЬіуЪ И ЛПЛКЬіуЪ НС ИМЛТЬ В ЧТЬ ДЛ БОУДСТЬ 

П^ОКЛАТЪ ••••

И же СТуЪ П^КЪ НС ТВОРИТЬ СТЫМЬ ДуМ Ь П^ЧТВОВЛВЪШЛ66 НЪ W СВО- 

КМЪ оумѣ. ДЛ БОудСТЬ П^ОКЛАТЪ V

Ижс СтКъ ВСѣуЪ НС ЧТСТЬ66 НИ67 КЛЛНАГСТЬСА СЪ ЛЮБОВЬЮ МОфЬМЪ 

ИуЪ. ДЛ БОудС^ П(ЮКЛ^

Ижс УоуЛИТЬ СТЫГЛ ЛИТОу^ГИЮѵ. И ВЬСА МЛТВЫ П()еДЛНЫГЛ к р ы л »

НОМЪ. ЛПЛЫ И ѴѴЦИ СТЫМИ. А *  БОудСТЬ П^ОКЛАТЪ

И же ВССГЛТВЛ(Ж ВИДИМЫЕ И НСВИАИМЫГЛ НС м нить б м ь  створены, 
д Л  Б О удГ' П^ОКЛАТ :

Ижс р ^ в р щ л ге т ь  W СОБѢ СЛОВССЛ ГСВЛНГЛЬСКЛГЛ. И ЛПЛКЛГЛ. Л НС
f— 1

ДСрИТЬ Ш<0 ЖС испрвишл СТИИ моужи. ДА БОудСТЬ П(ЮКЛТ ...

Ижс нс творть б м ь  д а н а г о  М о и с ѣ ѵ ѵ м ь  Л̂КОНЛ. НЪ ѴѴ СОБѢ НѢКЛКО 
Б Л А Д С Т . Д А  с о у д с ^  П^ОКЛ^

Ижс НС МНИТЬ ЦрВЬНЬіуЪ СЛНОВЪ БМЬ И ЛПЛЫ СЪСТ()ОКНЪ. ДА Боу- 
ДСТЬ П(ЮКЛАТЬ -

Ижс нл лоѵкАуъ ь нс всею мыслью п р с л и н л кть 68 правила  сего, а *
БОуДСТЬ П|)ОКЛ АТЪ

Ижс ЖСНИТВОу чтоую уоуЛИТЬ. И БАТЫЮ  ̂ НОС Аф АІЛ69 врѵны гл  

jJH^bl СЪ ГОВѢНИКМЬ, ДЛ БОУДСТЬ п^окл^

Иже мАсл ^A oyujA tA  уоул ить . И ВИНО ВЪ ^АКОНЪ ПИЮЩАГА. И НС-

г—> 'л 'Г
64 ^ДЪЛИМ8ю И. 66 ПДОУССТВАВАВШИ И. 66 Ч УИТЬ Q. 67 Д о б . ЖС Q, 68̂  П()0ЧИ, 
ТЛСТЬ QH. 69 НОСАЦ-ІЛ Q.
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А«СТ0ИНЫ  с о у щ ь  Г Л Т Б . Т Ѣ М Ь В7.НИТИ ЕЪ70 Ц|>ТВИК ЕЖ И К70. 

л . 1 4 2 о б . А « т ь  г у о к л А т ъ !  |

О семг, во н ы  и ^ е -е с ти  б л ж с н ы и  П л в б л т . с т го  а ^ ь  к  н ем «у  

г л л в г .ш л  11 ■■■■''

П лВ БЛ г».

К и д а е т е 72 л и  к м е ти ц и  с т ге  д у ь  р ѵ ь  сию г л щ л .  ^ л к о н ь н л іл
Т •—*

ЖСНИТВЛ ЧТЛ КСТЬ И БМЬ ВЪ^ЛКОНСНЛ И ПИ ф Л И П И Т И К  ВЪ МѢ(>ОѴ

н е ѵ ѵ ^ А И Т ь  ч л в к л . л ш е  ко73 ^  глсте. л ц к 74 п и к т е ,  л ц к  ино y to  

тв о р и те , все въ сл ьвоу вж и ю  творите и к ъ Т и т о у  же п и ш е т ь  

В са ч т л  ѵ т ы м ъ . ѵѵсквь|жены мъ  ж е и невѣ рн ы им ъ  hhyto  же yto .
WCKBbjJbHH ВО СА ИМЪ О^мъ И СЪВѢСТЬ

Х ъ

И 75 w  п ^ а н л  словесе слово в ъ ^ а ^ А ^ т ь  ѵ о л о в ѣ ц и  въ  а н ь  c o y a -  

НЫИ. И ПЛКЫ W м ы с л ь ^ ъ  И ^В Ѣ Щ Л КТ Ь . ш < о  и въ п о м ы с л ь ^ ъ  съ-

Г^Ѣ Ш ЛКМ Ъ  Г Л А . В Ъ ^Ѣ В Ы И  76СЪ ПО^ОТИЮ НЛ ЖeH0Y77 БЛИЖ НАГО сво кго .

0Yжe ѵѵсквь()ни са въ c^auh с нею. в и А И т е  л и  \к18 и словесьі и

ПОМЫСЛЫ СЪ іуЬ Ш Л КМ Ъ  BOY ВЛЛСТЬ ВО ИМ ЛТЬ И ^Л  МЛЛЬІ r p Y LI

вельм и m o y y h t h . тѣ м ь же не ^ ° Ѵ ЖИИ к с т ь  г р ^ ъ?9. С€ ^ ѣ т и

в в е [^ ]79 ^ м н е н и гл  н л  л и ц а  женьскл. плѵе ^ ц ію  аъ ^ж ьно80 y ^ ^ t h 81 

нл ^емлю . лице во женьско o y a *  С(>ацю ксть . имлш и свок п о а ( ^ ж и к - 

л. 143 и томь Аокольнъ b oyah . л щ е  ли не имлш и плуе (>ла<^и с а  ѵѵ

Б^Ѣ •;.82 [ j

ІЛ к О 83 А В ^Ж Л Н И К т в о к  въ съ К|)ЪВЬЮ МѴНУЬСКОЮ ВЪ М Ѣ Н А КТЬ  :

П л в ь л  •*84

Ж ьнѣ  во jj>e л п л ъ  не велю o y y h t h  н и  в л л а ^т и 86

б) Испр. по QH в ркп  б*.
в) Първоначално в ркп било в л л с т и , после поправено на кллдсти. 

м o Y ж e м b . нъ въ мълулнии вьіти . и плкы  же н л м ъ  молъулнию а *  

o yvh th  са съ всѣмь говѣникмь. к ъ  м o Y ж e м ъ  же ^  не м н о ^ и  же

70-70 UjjKTBO НБСНОе Q. 71 ГЛЮЩЛ. Q. 72 ВѢСТС Q, 73 оуво Q. 74 ИЛИ Q
75 Иже Q. 76-77 нь женж с по̂ сотіЪ Q. 78 глко Qpf. 79 Доб. и Q, 8і длъжьнж 

Q K  81 ЦЪТИ QM. 82 Доб . Хсъ. 82-95 Няма Q. 83 Д 0{Q и pf 84 Няма
86 ВЛЛСТИ И \
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Т

оуУИТСЛИ БОУДѢТС к р іл .  ВѢДОуцК Ш<0 БОЛИИ Г р у Ъ  П()ИИМТМЪ86. 
КЖС БО СА МНѢТИ уБІТ(К>у и ВСЛИІСОу. ВСЛИКЪ С|>ЛМЪ КСТБ ѵ

G ro  жс никдс же ѵѵб(>ѣ т л к м ъ  въ стуъ  кн и гл уъ . нъ плѵе стии

СѴІІ.И НЛ ВСЛИКБІИуЪ СБО^ѣуЪ П^ОКЛДШЛ. СКВБ(>НАІДЛГЛ Б Ж ИК ТВЛ()Б.

и оѵстлвбі ПИСЛНБІНК глціе. ижс уоул ить МАСЛ гл д о уц ш л . и вино 

ПИКІДЛ^ ВЪ МѢ(КѴ И ТОГО (?ЛДИ НС МОІДБНБІ соуціл П(Ж*ЛТИ спт ни. 
П^ОКЛАТЪ ДЛ Боудеть. ВСА же ДЪЛЖБНИ КСМЪ СЪ СВѢТЪМБ П(ЖГЛТИ
о ум тк щ и и у ъ . д л  не вътъціс и ве^ оумл воудетБ троудъ н л ш б . 

не во нъ мно^и в ъ ^ д в р л т и  са . и м ѣ кц к  жены ^ л б і л  не u / б л о -  

оѵмбнбі. ѵ^есъ волк 87женъ своиуъ88. в ъ ^ д ь р л т ь  са моужи. и б б і -
т  <—*

ВЛКТБ ЛКБОМ О уд^ИК иуъ  ЛКБОДѢИСТВО. ТОГО (?ЛДИ и89 ЛПЛЪ ГЛ ТБ .

къ ж до влсъ свок женоу д л  и м л т б . и кл гл ж д о  свои моужь д л

ИМЛТБ. въллжлше БО блжнбіи

Л. 143об. ПлВБЛЪ I въ домъ ВТ^БНБіуЪ. И СѢДЪ нл ѵ ѵ д р  оуѵл моужл и

жены гл тБ  не лиш лите севе съвѣтл. нъ вбсс съ свѣтъмб творите 

до в^емене нл(К>ѵбнл90 рекъше или постъ клко уо тА щ е въ ^двигноути . 
ИЛИ ИНОКч 91(>ЛДИ ВИНЫ92 КОК»Л. оуѵистити СА. ВСА СЪ СВѢТЪМБ женъ ВЛг 

Ш И \Ъ  Д Л  ББІВЛКТБ. ПЛКЫ  ЖС ВЪКОуПБ СуОДИТС СА. Д Л  ВЛСЪ СОТОНЛ НС

б л л^ н и т б  въ помБіслѣуъ сиуъ. словссл же си92 не соуть моьл нъ £лл- 

тооустлго. Іѵѵ плѵе же лпльскл .

К ъ ^ д ь р и ш и л и  са жено. и не уоціеши съвъкоупити сгл съ своимб 

моужемБ. ѵѵнъ же не нлсыцілк^ с а  тесе ѵѵуодить и инъде съгусш л-
КТБ. И Г р у ъ  КГО твокмоу ВЪ^ДБ^ЖЛНИК ВЪМѢНАКТБ СА. ТѢМБ ЖС 

КОК КСТБ оуне. С ТОБОК ли км оу СЪМТШЛТИ СА. иии СЪЛКБОДѢИЦеК,

ТВОК съвлоуженик Нѣ^ кмоу ВЪ^Б()ЛНБНО БМБ. С ТОБОК съвъкоупити СА 

Нѣ^ Г р у л ,  ЛЦК ЛИ СЪ ИНОК НАЖеТБ, тб і погоуви и 93 оудъ свои, 
кдинлѵе bo  лціе гръуъ ство(ЖТБ все ттл о  г р ш н о  ксть. моужБ со 

и женл нѣ 1 двл. нъ к д и н л  плътб кстб  ш<о же кстб пислно. сего

(>ЛДИ ІѴСТЛВИТБ ЧЛВКЪ СѴІІ.Л и МТ()Б. И ПрИЛѢПИТБ^ къ жснѣ своки. 
и воудетл ѴѴБЛ ПЛЪТБ КДИНЛ V

Хс : іг б 96 глтБ  вопро'шем его ж и д w м . еже гъ  96 соуетллъ е. члкъ.

8б прі мле1̂  И. 87~ 88 женегко иу И . 89 Няма И 90 нл^е^нл И. 91-91 вины
ji\AM И, 92 сии И. 93 Няма И 94 —  П, 7. В Устюжката кормчия този текст липсва.

Дава се по И. 96 И Q  . 96 БЬ Q .
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Д Л  НС р^Л 8ТЛСТ, ВИДИШИ ЛИ 1ЛК0 97Т 0 Г'  Д Ѣ И А 97 ПОГЛЛЪ ССИ ЖСН898.

И МЫ99 ТОГО Д Ѣ Л А  100ШЛЛ ССИ р М в Ж Ъ , Д Л  МИ(>НИ Б8ДСТС Л НС

к о т о р и :

/\ф С  БО СА П’ 1 )<0Ц]еШИ в о ^ д с р л т и 2 о у в т р  СИЛ М8ЖЛ, д \  т и  

Д ЕЛ ВСНЦЛ Б8ДСТЛ ВО^СрЛНІЛ И ЛЮБВС. Л НС Н В О ^дрЖ Л Н ІЛ , и ко-
А м

ТО|)ЛНІА - ЛЦ1С ВО ТЫ 3 СА во^ерсиш и3 Л ОНЪ ПОМЫСЛѴѴ ПЛЛИТ CA­

TO КІИ ТИ 4С 0ѴСПѢ)(Б4, полѵѵ“ ТѢЛЛ БГЛ МОЛТИ. Л ПОЛСѴ " ГНѢВЛТИ.
^  'Г ' м

И СЛ“ БО С ПОВСЛѢ j И В^ЛКОНИЛЪ ЖСНИТВ8 ч то у . ТѢ ЖС ВС А  с
м м

СОВѢТО ТВО^ИТС, ІЛКО ЖС И П(КЖС р)(ѴѴ :

Г д ѣ  БО м и р .  т о у  Х с  есть5, и д ъ ж е  м и р 6 т о у  и ВО^АрЖЛНІС  

СВѢТИ СА. ИДѢ СДИНОО^МІС. ТОѴ nOIJJCHl'e ВѢНѴСВЛСТЬ СА7 ;

97-97 тъи Q98 Д 0(jтого р ,д И Q 99 Ты Q. 100 (АДИ П> 1 Няма Q.
Г—**X4

2 Доб. са Q. з -з  ^ъдрьжиш и СА Q. 4- 4 оуспѣ)( есть Q. 5 д 0^% *  Q. 6 Хс е Q,


