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Русское Слово о чуде Климента Римского 
и кирилломефодиевская традиция

Юрий Константинович Б егун а *

Имя  К л и м е н т а  Р и м с к о г о  было всегда окружено множеством 
легенд, сложившихся и распространившихся в Средневековье на огром
ной территории от Галлии до Тавриды и от Руси до Сирии и Палестины. 
Это имя оказалось связанным и с именами славянских первоучителей 
Кирилла и Мефодия и с началом письменности у славянских народов. 
Рісторически достоверные известия о нем весьма скудны: римлянин
родом, Климент считался учеником апостола Петра и четвертым (за 
Л ином и Анеклетом) епископом веллетрийским (92— 94 гг.)1) Клименту 
принадлежат два Послания к коринфянам, а приписываются ему П о
слания к Иакову, епископу иерусалимскому, 20 «Бесед», 10 книг «Встреч» 
и «Сокращение деяний апостола Петра». По преданию, за проповедь 
христианства он был сослан римскими властями.

Согласно одной легенде, Климент попал на тяжелые работы в мраморные камено
ломни близ Херсонеса Таврического. Там он прославился проповедью христианства 
среди язычников, и принял около 101—103 гг. мученическую кончину: с якорем на 
шее был сброшен со скалы (или с лодки) в море. Волны прибили тело к берегу, 
и верные христиане погребли его в гробнице из белого мрамора на одном из малень
ких затопляемом морем островов. Согласно преданию, молением учеников папы- 
-мученика Корнелиуса и Фива море однажды расступилось и открыло путь к мра
морной гробнице с аркасолием, в которой лежали мощи Климента. С того времени, 
гласит легенда, каждый год в день памяти святого 25 ноября море расступалось на 
20 стадий (33/4 км) для того, чтобы херсонесцы могли прийти поклониться ему.2) 
В другой легенде рассказывается о том, что однажды родители забыли своего ребенка 
возле гробницы и море после прилива поглотило его. Велико же было удивление всех, 
когда ровно через год во время отлива мальчик был найден целым и невредимым

*) О св. Клименте см. напр.: А. П р и с е л к о в ,  Климент Римский и его послания, 
СПб. 1887; — П равославная богословская энциклопедия, т. XI, под ред. Н. Н. Г л у б о -  
к о в с к о г о ,  СПб. 1910, стлб. 64—103; — Ріо F r a n c h i  de C a v a l i e r  i, Note 
agiografiche, fasc. 5, Roma 1915, 3—40; — H. D e l e h a y e ,  Etude sur le legendier  
romain. Les sa in ts de novem bre et de dGcembre, Bruxelles 1936, 96—116; — И. Д о 
н е  в с к и, Св. Климент Римски и посланието му до коринтяните, ГСУ, Богословски 
факултет, т. XXIV, София 1947, 1—43; — J. Q u a s t e n ,  Patrology, vol. 1: The begin
nings of pa tristic literature, U trech t—A ntw erpen 1966, 42—63.

2) Мадтиріоѵ той ayiou КХгцгвл'тод. — In: J.-P. M i g n e, PCC, ser. gr., t. II, Paris 1857, 
col. 617—632; — Херсонский святитель. М учение св. Климента, греческий текст с рус
ским переводом и вариантами, Записки Одесского общества истории и древностей, 
т. IX, Одесса 1875, 139—169; — А. И. С о б о л е в с к и й ,  Житие святых по древне
русским спискам, М учение св. Климента Римского, П ДП  и И, т. CXLIX, СПб. 1903, 
1—16; — И. С н е г а р о в ,  Неиздадени старобългарски жития, I: Проложно житие 
на Климент Римски, ГДА «Климент Охридски», т. I l l  (XXIX), София 1953—1954, 
ік і_ іц р .  — Cd.: С. Ш е с т а к о в ,  К истории текстов жития св. Климента, папы

— л  л „«лхдоиник 14 (СПб. 1909) 215—226.
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на том ж е самом месте. Чудесное спасение отрока приписали заступничеству свя
того.3)

С течением времени, однако, паломничества к гробнице становились все реже 
и реже, отливы и приливы прекратились, а островок стал постепенно опускаться 
в море.

В 860 г. в Херсонес с церковно-политической миссией прибыл проповедник Кон
стантин вместе с братом Мефодием и клиром Константинопольской Софии. Солунский 
ученый решил во чтобы ни стало разыскать останки легендарного Климента. Время 
от времени возвращ аясь в город из миссионерских поездок по Крыму, Причерноморью 
и Хазарии, он расспрашивал местных жителей о римском мученике. Так как эти 
расспросы не приводили к успеху, он сам рассказывал о жизни и деяниях Климента, 
побуждая самих граждан к поискам. Наконец, удалось установить, что останки Кли
мента находятся в 45 стадиях от города, на одном из полузатопленных островков 
одного из заливов (ныне Казачья бухта).4) К этому месту согласился провести Кон
стантина херсонесец Дигиц. 30 января 861 г. отправилась на корабле большая экспе
диция во главе с Константином и епископом херсонесским Георгием. Участникам 
экспедиции посчастливилось найти полуразвалившуюся и полузасыпанную песком гроб
ницу, покрытую сводом. Начали копать, распевая священные гимны, а с наступлением 
темноты зажгли свечи и продолжали работу. Наконец, выкопали останки человека 
и заржавленный якорь возле него. На обратном пути в 10 стадиях от островка на 
берегу увидели огни: то стратег Никифор, владетель Херсонеса, вышел навстречу
со своей свитой. Лишь около 10 вечера достигли города. Новонайденную святыню 
первоначально положили в предместной церкви св. Созонта, а затем перенесли в го
род, в церковь св. Леонтия, где всю ночь служили молебны; на следующий день 
утром горожане обошли с останками Климента вокруг городской стены и сложили их 
в соборной церкви апостолов Петра и Павла. Верятно, здесь Константин Философ 
при большом стечении народа и произнес свое Serm o declamcitorius, а клирошане 
Константинопольской Софии и херсонесских храмов исполнили написанный Кириллом 
чудесный H ym nus в честь новоявленного святого.

Все это стало известно благодаря трем источникам: славянскому 
Олоку на nptNfCfHH м о щ ш ъ  пресімкнаго Клнлинта, историчкскоун? имоущі к*- 
сѣду (Херсонесская легенда) ?) латинскому письму Анастасия Библио

3) ІІері той Данчато^ той etc; тоѵ яаТ8а у£ѵоррѵои я а р а  той іЕроиартпрод хаі атшатоХон 
Юациеѵтос, J.-P. М i g n е, PCC, ser. gr., t.‘ II, Paris 1857, col. 633—646; — ср.: Ф. A. 
Т е р н о в с к и й ,  Слово о чудеси со отрочатем священно мученика Климента, папы 
Римского, Записки Одесского общества истории и древностей, т. X, Одесса 1876, 
169—174; — П. А. Л а в р о в ,  Жития херсонских святых в греко-славянской письмен
ности, Памятники христианского Херсонеса, вып. И, М. 1911, 25—35.

4) А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р д ,  Древности южной России. Раскопки Херсонеса, 
Материалы по археологии России, изд. имп. Археологическою комиссиею, № 12, СПб. 
1893, 58—63; — А. Е s s е г, Wo fand dev hi. K onstantin-K yrill die Gebeine des hi. C le
m ens von Rom? Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei don 
Slaven 863—1963, hrsg. von М. H e 11 m a n n, R. О 1 e s с h, B. S t a s i e w s k i, F. Z n- 
g i b a ,  Koln—Graz 1964, 126—147.

5) Изд. текста см.: А. В. Г о р с к и й ,  Слово о перенесении мощей св. Климента 
Римского (из М акарьевских Четьих-Миней), Кирилло-Мефодиевский сборник, изд. 
М. П. П о г о д и н ы м ,  М. 1865, 319—^76; — I. Ф р а н к о ,  Сьвятий Клімент у Корсуні, 
ЗНТІШ , кн. 60, Львів 1904, 244—250; — П. А. Л а в р о в ,  1) Жития херсонских 
святых в греко-славянской письменности, о. с., 127—131; — 2) Материалы по истории 
возникновения древнейшей славянской письменности, Л. 1930, 148—153; — А. Т е о- 
д о р о в -  Б п л о и, Кирил и Методий, т. II, София 1934, 123—131; — Ю. Т р и ф о н о в ,  
Д ве съчинения на Константина Философа (св. Кирила) за мощите на св. Климента
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текаря к епископу веллетрийскому Гаудериху (875—876 гг.),6) латин
скому Vita cum  transla tions s. C lim entis  (Итальянская легенда) Льва 
Остийского (нач. XII в.).7)

В конце 867—начале 868 г. часть останков Климента была перенесена славянскими 
первоучителями из Херсонеса в Рим, в дар папе Адриану II, и торжественно поло
жена в епископской церкви св. Климента в Веллетри. В этой же церкви был похо
ронен умерший 14 февраля 869 г. в Риме Константин-Кирилл Философ.

С конца 60-х гг. IX. в. начинается бурный рост популярности культа папы-мученика 
как в Западной, так и в Восточной христианских церквах, нашедший свое выражение 
в строительстве храмов в честь Климента, в создании новых произведений литературы 
и искусства, в устройстве торжественных празднований, в распространении новых 
легенд, и т. п. Легенда о папе-каторжнике, принявшем мученический венец, стала 
в IX—X вв. символом единства Римской и Константинопольской церквей и знаменем 
миссионеров, проповедовавших христианство на окраинах так называемого греко- 
-римского мира. И Моравия, и Паннония, и Болгария не остались в стороне. Повсюду, 
где побывали первоучители славян и их ученики, они проповедывали христианство

Римски, Списание на Българската академия на науките, кн. 48, Клон историко-фило
логичен и философско-обществен 23, София 1934, 192—206; А.-Р. P e c h a y r e ,  Les 
ecrits de C onstantin le Philosophe fS . C yrille) sur les reliques de St. C lem ent de Rome, 
Echos d’Orient, 35 (Paris 1936) 465—472; — J. V a s i c a ,  1) Slovo na prenesenie  
m ostem  preslavnago K lim enta neboli Legenda Chersonska, AAV 19 (1948) 38—80; —
2] Die Korsuner Legende von der U berfuhrung der Reliquien des heiligen Clem ens, 
reed., Munchen 1965, 73—80 (оба последних издания Вашицы — критические, с учетом 
известных списков).

6) Изд. текста см.: J. F r i e d r i c h ,  Ein Brief des A nastasius B ibliothecarius an den  
Bischof Gaudericus von V elletri iiber die Abfassung der V ita cum transla tione s. Cli
m entis Papae. Eine neue Quelle zur K yrillus- und M ethodius-Frage, Sitzungsberichte 
der philosophisch-philologischen und historischen Classe der К. B. A. der Wissen- 
schaften zu Munchen (1892), Munchen 1893, 393—442; — И. В. Я г и ч ,  Вновь найденное 
свидетельство о деятельности Константина Философа, первоучителя славян св. Кирилла, 
СОРЯС имп. АН, т. IV, СПб. 1893, № 3, 1—44; — L.-K. G o e t z ,  Geschichte der S laven- 
apostel K onstantinus [K yrillus) und M ethodius, Gotha 1897, 243—246; — F. P a s t r n e k, 
Depny slovanskych  apostolu sv. Cyrilla a Methoda, Praha 1902, 246—249; — П. A. 
Л а в р о в ,  1) Жития херсонских святых . . 140—142; — 2) Материалы . .. ,  140—142; — 
M onum enta Germaniae historica. Epistolae, t. VII, pars prior, Berolini 1912, 435—438: — 
А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  о. с., II, 244—247; — F. G r i v e c ,  F. T o m s i c :  C onstan- 
tinus e t M ethodius Thessalonicenses. Fontes, Zagreb 1960, 64—66 (серия: Radovi Staro- 
slovenskog instituta, knj. 4); — Извори за българската историа. — Fontes historiae  
bulgaricae, t. VII: Латински извори за българската история, т. II, ред. И. Д у й ч е в ,  
М. В о й н о в, С. Л и ш е в, Б. П р и м о в, С. 1960, 203—207; — А. М и л е в ,  Жития 
на св. Климент Охридски, София 1961, 154—158; — Magnae Moraviae fon tes  historici, 
t. Ill: Diplomata, epistolae, tex tus historici varii, Curaverunt D. В a r t  о ilk  o v a ,  
L. H a v И  k, I. H r b e k, J. L u d v i k o v s k y ,  R. V e c e r k a ,  Brno 1969, 176—181.

7) Изд. текста см.: Acta sanctorum , Martii II, Antverpiae 1668, 19—21; — Кирилло- 
Мефодиевский сборник в память о совершившемся тысячелетии славянской письмен
ности и христианства в России, изд. М. П. П о г о д и н ы м ,  М. 1865, 327—342; — 
Bibliotheca Casinensis, t. IV, Monti Cassini 1880, 267—272; — П. Л а в р о в с к и й ,  
Итальянская легенда, Ж М НПр, ч. CCXLVI, СПб. (1886) июль, 30—38; — G o e t z ,  
G eschichte der S la ven a p o s te l. . . ,  247—254; — Л а в р о в ,  Жития херсонских святых. . . ,  
142—147; — P. M e y v a e r t ,  P. D e v o s :  Trois enigm es cyrillo-m ethodiennes de la 
« L6gende I ta liq u e » resolues grace a un docum ent inedit, Analecta Bollandiana, t. 73, 
Bruxelles 1955, 455—461; — G r i v e c ,  T o m s i c :  C onstantinus et M ethodius Thessa
lonicenses, 59—64. — Обзор всех трех источников в связи с хазарской миссией Кон
стантина Философа см.: Т. С ъ б е в а, По някои въпроси на Хазарската миссия, 
Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнина от смъртта 
мѵ СоФии 1969. 106—110.
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и знакомили новообращенные народы с культами христианских святых, и в том числе, 
особенно, с культом Климента. Не осталась в стороне и Русь: «равноапостольный» 
князь Владимир Святославич, взяв Херсонес в 989 г. . . .  пошъ цлрицк» н Настаса, и поим 
Корсуньскн с мощдмн ск. Климента и Фифа, ученика ег<>, пойма съсуды церковные и иксны на клаго- 
слокенке секі.8) Вблизи своего теремного двора, на месте по преданию орошенном 
кровью киевских первомучеников-варягов Феодора и Иоанна, князь Владимир осно
вал летом 990 г. церковь по имя Богородицы. В 996 г. постройка храма завершилась 
и 12 мая 996 г. храм был в первый раз освящен киевским митрополитом Львом 
Греком. Тогда же Владимир положил в церкви св. Богородицы завещание, согласно 
которому церкви предоставлялась десятина от «именья и градов»: вдакь. все, еже к*Ь 
кзалъ къ Корсуни. С тех пор церковь стала называться Десятинной. Д ля служения 
в этом храме, ставшим кафедральным, Владимир пригласил духовенство из Херсо
неса, а смотрение за десятиной поручил Анастасу Корсунянину. В особой раке 
в одном из приделов храма были положены привезенные из Херсонеса голова Кли
мента Римского, а также и тело ученика его Фива.9) Аутентичность этих мощей вы
зывает сильное сомнение.10) Однако, если они были поддельные, тем рельефнее перед 
нами выступает церковно-политический замысел князя Владимира: любой ценой воз
высить авторитет своей власти как во внутрополитическом, так и во внешнеполити
ческом плане. Корсунская легенда  о крещении Владимира местными попами сыграла 
заметную роль в политической борьбе XI—XII вв., если судить по тексту Повести 
временных лет.11) Эта легенда, вероятно, введенная в летопись из причерноморского 
фольклора Никоном Печерским в 60-ые гг. XI в.,12) была направлена против тех, 
кто преувеличивал роль Константинопольской церкви в крещении Руси. А одним из 
церковных приложений в Корсунской легенде  была история перенесения мощей Кли
мента Римского из Херсонеса в Киев, отразивш аяся в русских источниках.

По мысли «равноапостольного» князя, перенесение и торжественное положение

8) Повесть временных лет, ч. I: Текст и перевод, подг. текста Д. С.. Л и х а ч е в а ,  
перевод Д. С. Л и х а ч е в а  и Б. А. Р о м а н о в а ,  под ред. В. П. А д р и а н о в о й -  
П е р е т ц, М.—Л. 1950, 80. Это ж е известие читается в Слове о том, како крестися 
Володимеръ, возьме Корсунь, которое Н. К. Н и к о л ь с к и й  датирует серединной XI в. 
и считает его одним из источников Начального свода, см.: Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  
1) К вопросу об источниках летописного сказания о св. Владимире, ХЧ, т. СССІѴ, СПб. 
1902, № 7, 89—106; — 2) Материалы для повременного списка русских писателей 
и их сочинений (X — X I вв .), Корректурное издание, СПб. 1906, 36—40; — 3) Мате
риалы для истории древнерусской духовной письменности, СОРЯС, т. LXXXII, № 4, 
СПб. 1907, 1—24. Это же известие повторено в памятнике конца XI в. Памяти 
и похвале князю русскому Владимиру  (С. А. Б у г о с л а в с к и й, К литературной 
истории «Памяти и похвалы» князю Владимиру, ИОРЯС, т. XXIX ,Л. 1925, 151) 
и в житии Владимира (Обычное житие св. Владимира, ЧИ О Н Л, Киев 1888, кн. 2, 
отд. 2, стр. 26).

9) Из Ипатьевской летописи нам известно, что в 1147 г. эти так наз. «мощи» всё 
еще находились там: «головою св. Климента» собор епископов хиротонисал, «якоже 
ставятъ греци рукою святого Ивана», зарубского игумена Клима в киевские митро
политы (П С РЛ, т. II, СПб. 1908, стлб. 341). Упоминание о голове св. Климента встре
чается в отчете Ростангуса, путешествовавшего из Византии через Киев и Клюнп 
в 1206 г. Позже 1206 г. мы не находим в источниках упоминаний о «мощах» Климента: 
может быть, они сгорели во время пожара 1240 г., вызванного монголо-татарским 
нашествием. (Ср.: М. А. О б о л е н с к и й ,  О д вух  древнейш их святынях Киева: мощах 
св. Климента и кресте великой княгини Ольги, Киевлянин, М. 1850, кн. 3, 139—150).

10) См. напр.: F. D ѵ о г n і k, Les legendes de C onstantin e t de M 6thode vues de 
Byzance, Prague 1933, 196—197; — Ю. Т р и ф о н о в ,  Д ве съчинения . . . ,  236. — Ср.: 
S. S а к а б, Martirio di San C lem ente Papa presso Chersona, O sservatore rom ano 100 
(Roma 1960) JVfe 275 (25. XI.), 5.

п ) Повесть временных лет, ч. 1, 75—80; — там же, ч. 2, 88—90.
12) См. комментарий Д. С. Л и х а ч е в а :  там же, ч. 2, 335—376.
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этих мощей Климента должно было подчеркнуть и святость сего места и града, 
охраняемого молением ученика апостола Петра, и благочестие его устроителей. 
В 1015 г. некоторые даж е называли эту церковь «храмом мученика во Христе и папы 
Климента», как об этом свидетельствует Т и т  м а р  М е р з е б у р г с к и й.1?) Храм 
после вторичной перестройки14) производил великолепное впечатление, длина его со
ставляла 24 сажени, ширина — 16, своды и хоры поддерживались мраморными 
колоннами, пол был устлан красным шифером, мозаикой из разноцветных мраморов, 
яшм и стекол ,стены были расписаны фресками;15) сам князь Владимир украсил его 
иконами, книгами и сосудами церковными.16)

Согласно одной французской легенде, Ярослав Мудрый в 1048 г. с гордостью по
казывал голову Климента Римского и тело ученика его Фива, приехавшим свататься 
к его дочери Анне послам французского короля Генриха I и рассказывал историю 
их перенесения из Херсонеса в Киев.17)

Ежегодно, 30 января, в день обретения и принесения в Херсонес мощей св. Климента 
Кириллом Философом, Десятинный храм становился центром торжественного действа. 
Древнейшие киевские, святцы, сохранившиеся в Остромировом евангелии  1056—1957 гг., 
сообщают только об одном дне празднования памяти Климента Римского — 30 янва
ря,18) не упоминая вовсе о других датах, например, 25 ноября, дне мучений св. Кли
мента, празднуемом Восточной церковью (в Западной церкви 24 ноября).

Вероятно, при Ярославе Мудром 30 января на празднике читалось 
единственное, существовавшее тогда для этого дня Одоко на прешані* л\о- 
іцш ъ  npfC/UKnaro Климштд Кирилла Философа. Весьма вероятно, что 
на Руси на короткое время привилась кирилло-мефодиевская традиция 
празднования памяти херсонесского мученика.

Мы предполагаем, что принятие на Руси культа Климента Римского 
в конце X—середине XI в. связано с поисками правящими кругами 
государства и церкви покровителя-апостола Русской земли до упро
чения на Руси культа апостола Андрея.

Апостол Андрей стал считаться патроном Руси довольно поздно: 
легенда о нем была усвоена семьей Владимира Мономаха в конце 
XI в. Если в редакции Нестора Повести временных лет говорилось, 
что на Руси не капа кс* ни апсстсми уодиди, то Сильвестр в 1116 г. уже

13) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbei- 
tung, hrsg. von R. H o l t z m a n n ,  Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum 
germanicarum, nova series, t. IX. Berlin 1935, 488, 489.

14) В 1039 г. Десятинная церковь после крупной внутренней перестройки была осве
щена вторично метрополитом Феопемптом (см. Повесть временных лет, ч. 1, 103; ср.:
М. К. К а р т е р ,  Древний Киев. Очерки по истории материальной культуры древне
русского города, т. II: Памятники киевского зодчества X —X III  вв., М.—Л. 1961, 11).

15) К а р т е р ,  Древний К и е в . . . ,  т. II, 9—59; ср. W. М о 1 ё, D es)atinna)a cerkiew , 
Slownik starozytnosci slowiarlskich. Encyklopedyczny zarys kultury Slowian od czasow  
najdawniejszych, pod red. W. K o w a l e n k i ,  G. L a b u d y  i T. L e h r - S p l a w i n -  
s k i e g o, t. 1: A—L, cz. 2: С—E, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, 340.

10) Обычное житие Владимира, ЧИ ОН Л, Киев 1888, кн. 2, отд. 2, 27.
17) См.: Acta sanctorum , Martii II, 45. Ср.: Д авно забытая древнейшая киевская

святыня, Киевская старина 3 (1884), кн. 2, 534—541; — I. Я. Ф р а н к о ,  Сьвятий
Климент у Корсуні. Причинки до історіі староруськоі легенди. XI: Культ св. Климента 
в М оравіі й на Руси, ЗНТІШ , т. 66, Львів 1905, 266—268.

10) Древние русские святцы при Остромировом евангелии, ХЧ, СПб. 1852, кн. 1, 
485—517.
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вставил легенду об апостоле Андрее в текст официальной княжеской 
летописи.19)

«Був мабуть такий момент, — писал И. Я. Ф р а н к о ,  — коли святий 
Климент готов був стати ся нашим национальным сьвятим, патроном 
Руськоі землі, популярним як пізнТйше сьв. Юрі‘й або сьв. Микола.»20)

Нельзя не заметить известной аналогии действий князя Владимира 
и Константина Философа. Последний «открыл» культ Климента для 
христианского мира, так и Владимир «открыл» его для Руси. П ерво
учитель славян перенес часть мощей Климента из Херсонеса в Рим, 
так и Владимир перенес голову Климента из Херсонеса в Киев. Д ля  
поддержания культа Климента необходимо было создавать новые со
чинения в его честь. К концу X в. на греческом языке уже существо
вали М учение св, Климента Римского  (конца IV— начала V в.), Слово  
о чуде об отроке святого священномученика Климента, приписываемое 
жившему в IV в. архиепископу Херсонесскому Ефрему, но написанное 
много позже,21) Житие, синаксарные статьи, служба и каноны св. Кли
менту Римскому.22)

В IX в. славянами было написано не менее 5 оригинальных сочинений 
о Клименту Римском.

Согласно Анастасию Библиотекарю, Константин Философ написал 
три сочинения: 1) Brevis historia  или Narratio historica, т. е. рассказ 
о нахождении в 861 г. и перенесении мощей св. Климента, написанный 
первоначально на греческом языке и дошедший до нас на славянском 
языке; 2) Serm o dec lam atorius , т. е. торжественная речь, произнесенная 
Кириллом Философом на греческом языке в конце января— начале ф е
враля 861 г. и не дошедшая до нас;23) 3) H ym nus,  т. е. гимн или а к а 

19) Д. С. Л и х а ч е в ,  Русские летописи и их культурно-историческое значение, 
М.—Л. 1947, 170, 177; — ср.: F. D ѵ о г n 1 k, The idea of aposto lic ity  in B yzan
tium  and the legend of the apostle Andrew , Cambridge (M assachusetts) 1958;
M. M u r j a n o f f ,  1) Andreas der E rstherufene im m itte la lterlichen  Europa, Sacrl» 
erudiri, t. XVII, S teenbrugge 1966, Nr. 2, 411—427; — 2) Андрей Первозванный в П о
вести временных лет, Палестинский сборник, вып. 19 (82), Л. 1969, 159—164.

20) Ф р а н к о ,  Сьвятий Климент у Корсуні, ЗНТІШ , т. 46, Львів 1902, 7.
21) Это Слово было, по всей видимости, составлено во второй половине IX в., 

потому что, во-первых, оно отражает весьма развитый этап культа священномученика 
Климента в Херсонесе (после 861 г.), во-вторых, в нем прославляется «церковь твоего 
честного и славного праздника», где и собирался «на послушание предивных чудес 
его» большой «благий собор» верующих. Когда такая церковь могла возникнуть? 
Можно сказать определенно, что до 861 г. большой церкви св. Климента не суще
ствовало: с IV до середины IX в. на островке Казачьей бухты была лишь гробница 
с аркасолием, часто заливаемая морем. После 861 г. на нем построили маленькую 
церковь-часовню, которую видел с моря в 1253 г. В. де Р у б р у к. Эта часовни 
не могла вместить «множество верных». В главном храме Херсонеса или в построенной 
вскоре после 861 г. специальной церкви памяти св. Климента с 861 по 989 г. нахо
дилась голова Климента. Не исключено, что греческое Слово о чуде написано как раз 
в это время — время наивысшего расцвета культа Климента в Херсонесе.

22) Ф р а н к о ,  Сьвятий Климент у Корсуні, т. 46, кн. 2, 1—44; — там же, т. 48, кн. 4, 
45—144; т. 56, кн. 6, 145—180; т. 59, кн. 3, 181—208; т. 60, кн. 4, 209—256; т. 66, 
кн. 4, 257—281; т. 68, кн. 6, 281—310. Изд. текстов греческих и славянских: J.-P.
M i g n e ,  PSS, ser. gr., t. II, Paris J.857, col. 617—646; — П. А. Л а в р о в ,  Житие 
херсонеских свят ы х...; — Памятники христианского Херсонеса, вып. II, 1911; — 
Памятники славяно-русской письменности, изд. Ими. Археографической комиссиею I. 
Великие Минеи Четьи. Ноябрь, вып. IX, ч. 2, тетп. 1. Дни 23—25, М. 1916 (издание 
но закончено).
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фист на греческом языке в честь св. Климента, недошедший до нас.24) 
В конце IX в. ученик Мефодия Климент Охридский сочинил на древне
болгарском языке 4) П охвалу  святому Клименту, патриарху римъску25) 
и, предположительно, 5) Канон Клименту Римскому .26)

23) Некоторые исследователи полагают, что текст Seimo declamatorius восстанавли
вается из заключительной части Legenda Chersonica, содержащей витийственную по
хвалу святому от слов Оидѣ оукіѵ, w крлтш, heckô anoe се б&глтьстко . . .  до слов . . . пре- 
HomtHia моідін скатлгс Климента сътк^рь (см. напр., Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Кирилл и Ме- 
тоди, т. II, 128—129, 131; — Т р и ф о н о в ,  Д ве съ ч и н ен и я ..., 219, 240; — Е. Г е о р 
г и е в ,  1) Д ве произведения на Константин-Кирил, София, 1938; 2) Die Ita lien ische  
Legende. Verjasser, E ntstehungszeit, Quellen, B edeutung fiir die Kyrill- und Method- 
Frage, E n tstehungszeit der Pannonischen L eg en d e . . Sofia 1939, 29—32; — 3) Кирил 
и Методи — основоположници на славянските литератури. София 1956, 76—87;
4] Кирил и Методий — истината за създателите на българската и славянска писменост. 
София 1969, 130—145; — I. D u j С е ѵ, 1) Zur literarischen T a tigkeit K onstantinus des 
Philosophen, Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 109—110; — 2) C onstantino Filosofo  
nella storia della  le tteratura  hizantina, Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni 
Maver, Roma 1962, 216—219). Однако, сохранившийся текст слишком краток для спе
циального торжественного похвального «слова», которое произносилось Константином- 
Кириллом на греческом языке в 861 гг. при большом стечении народа в собор
ном херсонесском храме апостолов Петра и Павла. Последний раздел «Слова на пре- 
несеніе мощемъ» составляет органическое целое с остальными разделами этого па
мятника, являя собою как бы стихотворение в прозе к историческому повествованию 
о поисках, обретении и перенесении мощей Климента.

24) Некоторые исследователи думали, что текст H ym nus’а или его часть может быть 
восстановлен из заключительной части Legenda Chersonica от слов О преслокли гірс-
ГЛЛКНЕ мредѵѵ КсѢмИ . . . и Д О  СЛ О В  ск'ктло ТВОрАІЦАА присно ЧЕСТНОЕ ТКОЕ CRATOE ИКЛЕНІЕ МОЩЕН 
ткои](ъ, Христа истиынаго кога нашего и со ѵѵцсліъ н со скатыллъ дѵ̂ олѵк нкшгк н к бесконеч
ные к'ккн вѣком. Пмннк. (см.: напр. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Кирил и Методи, т. II, 
131). Однако, как пишет Б. Ст. А н г е л о в ,  «Тази постановка обаче не е при- 
емлива по две съображения: 1. Въпросният пасаж идва като естествено заключение, 
обобщение на казаното преди това; то е напълно в духа на похвалното слово като 
литературен жанр, както добре се вижда от много други подобии слова през средно- 
вековието; 2. Текстът на това заключение не е нито толкова голям, нито толкова 
поразличен стилно-езиково от предишните части, за да бъде причина за смущението 
у Анастасий Библиотекар, в резултат на което той да се откаже от превода на химна», 
А н г е л о в ,  За  едно още неиздирено съчинение на Кирил Философ, Археология, 11 
(София 1969) кн. 2, стр. 7. В самом деле, этот текст слишком краток и прозаичен 
для гимна: он более походит на заключение похвального «слова», чем на гимно
графический отрывок, с которым и составляет органическое целое. Е. Г е о р г и е в ,  
И. Д  у й ч е в, Б. Ст. А н г е л о в  ищут следы этого гимна в староболгарской ре
дакции канона Клименту Римскому (см.: I. D u j d e v ,  Die H ym ne von K onstantin- 
Kyrill dem  Philosophen zu Ehren des hi. K lem ens, Festschrift fiir Margarete Woltner 
zum 70. Geburtstag am 4. Dezember 1967 hrsg. von P. В r a n g in Verbindung mit 
H. B r a u e r  u. H. J a b l o n o w s k i ,  Heidelberg 1967, 46—53; — Б. Ст. А н г е л о в ,  
1) И з старата българска, руска и сръбска литература, София 1958, 7—18; — 2) Ня- 
колко наблюдения върху книжовното дело на Климент Охридски, Климент Охридски, 
сборник от статии по случай 1050 години от смъртта му, София 1966, 81—90; —
3) За  едно още неиздирено съчинение на Кирил Философ, Археология 11 (София 
1969) кн. 2, 6—9; 4) Кириловият химн в чест на Климент Римски, Константин-Кирил 
Философ. Доклади от симпозиума . . . ,  София 1971, 255—269.

25) Изд. текста см.: А. Н. П о п о в ,  Описание сборника № 20 Чудова монастыря. 
Под наблюдением В. И. Щепкина. — ЧО И ДР, М. 1889, кн. 3, стр. 71—79; Памятники 
славяно-русской письменности, издаваемые имп. Археографической комиссией. I. В ели
кие Минеи Четьи. Н ояб рь . . .  дни 23—25, стлб. гтлз — гт мг; К л и м е н т  О х р и д с к и ,  
Събрани съчинения. Том първи. Обработили Б. Ст. Ангелов, І\. М. Куев, Хр. Кодов, 
София 1970, 287—305.

26) Изд. текста см.: В. И. Я г и ч, Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь 
в церковно-славянском переводе по русским рукописям 1095— 1097 гг. СПб. 1886, 
453—456; П. А. Л а в р о в ,  Жития херсонских святых в греко-славянской письменности, 
177—180.
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Древняя Русь также знала оригинальные произведения о Клименте. 
Остановимся на них подробнее. Так называемое Слово на обновление 
Десятинной церкви  издал в 1850 г. князь М. А. О б о л е н с к и й  по 
рукописному сборнику в лист, XVI в., из библиотеки М ГАМ И Д  (лл. 
236 об.— 250), в котором оно, по его словам, было присоединено к ЛДу- 
чжию ск. Климжта, иатриаруа Римского, ч*ткертаго кыкша по агкстомк І Ііт р к  
(Нач.: Ч«тк*ртый Рид\скии идркки гіристакникъ . . . ) .  Издатель, к сож але
нию, не привел последних слов «Мучения» и оставил невыясненным 
вопрос, издает ли он всё произведение целиком или только часть его; 
оно открывалось фразой Тако и сего церкокиаго солнца . . ., явно составля
ющей продолжение сравнения святого с солнцем, которое начиналось 
в предыдущей фразе.27)

Ввиду отсутствия рукописи, в настоящее время невозможно проверить, 
входило ли в состав М учения  еще и Чудо о отрочати, окончанием ко
торого и могло быть так называемое Слово на обновление Десятинной  
церкви  (это заглавие дано произведению его первоиздателем М. А. 
О б о л е н с к и м ) .  — В 1901 г. А. И. С о б о л е в с к и й  опубликовал 
другое сочинение, озаглавленное в рукописи Чудо св. Климента, папы 
Римского, о отрочати, по списку ГПБ, Q 999, второй половины XV в.,2й) 
а П. А. Л а в р о в  в 1911 г. вторично опубликовал его по списку ГБЛ, 
собр. Троице-Сергиевой лавры, № 39, XIV в., лл. 93— 100 об.29) В 1905 г. 
оба памятника под названиями Текст Оболенского  и Текст Соболевского  
напечатал в параллельных колонках И. Я. Ф р а н к о . 30) В 1911 г. это 
же Слово  с издания Оболенского перепечатал Я  а в р о в.31) Большин
ство исследователей соглашалось с тем, что перед нами два русских 
домонгольских ораторских памятника, которые, вероятно, были произ
несены над мощами Климента Римского.32) — В датировке наблю да
лись расхождения: О б о л е н с к и й  признавал Слово  памятником
XII в., М а к а р и й  — X II—XIII в., Г р у ш е в с к и й ,  Ф р а н к о  — 
второй половины XII в., и даж е  около 1200 г., Н и к о л ь с к и й  — XI и. 
Чудо датировали третьей четвертью XI в. ( Г р у ш е в с к и й ,  Ф р а н к о ,  
Н и к о л ь с к и й )  или XII  в. ( С о б о л е в с к и й ) .  Особняком стоит

27) См.: М. А. О б о л е н с к и й ,  О двух  древнейших святынях Киева: мощах 
св. Климента и кресте великой княгини Ольги — Киевлянин, кн. 3. М. 1850, 144—147. 
В настоящее время эта рукопись не находится ни в библиотеке МГАМИД (ныне 
в ЦГАДА), ни в собрании рукописей М. А. Оболенского (также в ЦГАДА). Совре
менное местонахождение её остается неустановленным.

28) А. И. С о б о л е в с к и й ,  Чудо св. Климента, папы Римского. Древне-русскос 
«слово» домонгольского периода. — ИОРЯС, т. VI, СПб. 1901, кн. 1, 1—8.

29) П. A. JI а в р о в, Жития херсонских святых в греко-славянской письменности, 
36—46.

30) I. Я. Ф р а н к  о, Сьвятий Климент у Корсуні . . . ,  271—274.
31) П. A. J1 а в р о в, Жития херсонских святых в греко-славянской письменности, 

174—176.
32) М а к а р и й ,  История русской церкви, т. III, изд. 2. СПб. 1868, 215—217; 

Е. Е. Г о л у б и н с к и й ,  История русской церкви, т. I. Период первый, Киевский или 
домонгольский. Первая половина тома. Изд. 2, М. 1901, 823; — М. С. Г р у ш е в с ь к и П, 
1) Кілька заміток до «Чуда сьв. Климента, папи римського», ЗНТІШ , т. 59, кн. V, 
Львів 1902, отд. 3, 1—4; — 2) Іщ е до «Чуда св. Климента папи римського», ЗНТІІІІ, 
т. 66, Львів 1905, 1—3; — 3) Історія украінськоі літератури, т. III, Киів—Львіп 1923, 
106—107; — I. Я. Ф р а н к о ,  Срвятий Климент у Корсуні. Причинки до Історіі 
староруськоі легенди. XI: Культ сьв. Климента в Мораві й на Руси, ЗНТІШ , т. (И), 
1905, 257—281; — Н. К- Н и к о л ь с к и й ,  Материалы для повременного списка рус 
ских писателей и их сочинений ( Х — ХѴ вв.), СПб. 1906, 435.
3 -  Sl.ivja г. 1
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мнение Н. П. П о п о в а ,  о том, что Чудо написано во второй половине 
XV в. в связи с противолатинской полемикой.53) Неосновательность 
мнения Попова показал Н и к о л ь с к и й . 34) Он первый обратил вни
мание на связь текстов Слова на обновление  и Чуда между собой, 
сопоставив тексты Слова  и конца Чуда. «В Чуде (памятнике компиля
тивном) — писал Н и к о л ь с к и й ,  — уже утратились некоторые черты 
современности, сохранившиеся в Слове. Чудо сгладило их примени
тельно к общецерковному своему назначению, подобно тому, как ока
зался к нему приспособленным в большинстве рукописей конец знаме
нитого Слова о законе и благодати, что однако ничуть не изъял это 
Слово из ряда произведений Ярославова княжения».35) Приводим здесь
оба интересующих нас текста:

( Текст Оболенского  — Слово)

Такс и ctro церковнаго солнца, 
своего угодника, нашего же заступ
ника, евмтаго, реку достойно, евм- 
щеинолхученика Климента от Рима уко 
кж Херсонк, отж Херсонм к к нашю 
Рускую страну створи пріити Хсж Бгж  
нашк, преизокилною милостію вж на
ше в^кримуж спасеніе. Оле человѣколю- 
кіе, Благости не нечетна пучина! Не 
кж исктвеннымж приенммж раколлж 
створи скоел\у угоднику пріити, но 
кж враголхж и уступникомж , о ниуж 
же речено к ы стк : ,,Пожроша скінкі и 
дщери ском кѣсомж“ . Но Дл скудет 
см реченное: „Благодатію  есте сгіасени; 
идѣ умножат см г рѣсщ т у  
преизжкилова Бдагодаткес, идѣже бо 
жерткицы кѣсолхж вічша, т у  евмтым 
церкви славмтж О тца и Ом на и екм- 
таго Дууа, еже пришествіемж евмтаго 
Илилхента створи см и утверди см.

Тѣмже и л\кі, ук ігаю щ е невжзклаго- 
датиа, славилхж и увалимж и кланмем 
см вд Троицѣ поему Бо гу , клагода- 
рмще того вѣрнаго рака, иже улхножи 
своего господина талантж , не токлхо 
кж Рилхк, но вселху и вж Херсоігк, еіцг

(Текст Соболевского  — Чудо)

Тако и сего 
своего оугодника, нашего же за
ступника, с тго
сфенномчнка Клим ента. ѵѵ Рилха 
в Херсонж. ѵѵ Херсона в нашУ 
рУскую страну сжтвори п р іи т и Х с Б г ж  
наш ж преизокил'ною лхл^тію в наше 
вѣрны* снсеніе. іѵле члколюкіа 
и б л г с т и  неизречен'нма. не ко 
кж с б о и ™ ракѵѵм присным 
сътвори ПрІИТИ ОуГОДНИКУ СВОсЛХУ. но 
ко крагол' и (ѵстУпниколхь, ѵѵ и и у 
же речено км сп , гюжроіиа сны и 
д'щери кѣсѵѵм. но да зкУ дет 
с /і\ речейое, к л гд т ію  есте спсени.
ИДІ\Жі оуко оулхножит СМ Гр'кХ. тоу 
гіреизокилоум к л гд т к . идкж е 
жерктвшца кѣсіѵл' Бмпіа, тоу  стм а  
цркви слакм тк ѵѵца и сна и с т го  
дуа. еже гіришествіелхж с тго  
Климента сотвори см и оутверди см.

Тклхже и л\кі оукѣгаюіце невоз'клго- 
д а тн а , слав ил' и увалим покланмелх 
см кж Тр*ци поелхолхУ б ж ^т б У, клгода- 
рмще и то го  вѣрнаго рака, иже оулхножи 
Га  своего тал а н тж . не ток'лхо 
в Рилхѣ, но и в Херсоігк

33) Н. П. П о п о в ,  Несколько разъяснений к «Слову о чуде св. Климента над 
отроком», ИОРЯС 20 (Пгр. 1915) кн. 3, 22—31.

34) Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  К истории славянорусской письменности, Заметки и ма
териалы, II: К вопросу о «Чуде св. Климента, папы Римского, о отрочати». (Несколько  
пояснений по поводу «Нескольких разъяснений» Н. П. П опова), БЛ  О ЛД П , т. III 
(Пгр. 1917) 124—134.

33) Там же, 129.
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и кж Роустемж мнрк, ркуще кж м ш у : 
лхученнкомж —поукала, скгатителемж — 
удокреиіе и неподвижимое оснокаиіе 
церкви Христовой, ей же крата адова 
не удоаеютж, и присный заступ и и че 
странѣ Роустей,и к к̂нче преукрашенный 
славнолху и честному граду нашему 
и келии/кй митрогюдіи же мати 
градомж. Т о б о ю  рустіи кнмзи укалгат 
era, евгатители ликую тк , іереи кеселгат 
era, мниси радуют era, людіе докро- 
душ кеткую тж , приуодміце теплою 
вкрою кж т б о и м ж  уристоноснылхж 
костемж, евгатыню почржпаюіце и 
укалгаіце Бога, вжзвращают era восво- 
гаси, освміцающа домы и урамы и 
тѣлеса скога кропленіемж, и мажюща era 
и гіиюіца, прішлютж здракіе душалхж и 
тѣломж твоими честными молитвами.

Тѣмже поистинѣ ксЬуж градж 
славиѣ, имѣга всечестное твое тічло, и 
весело играетж увалкно восиѣвага, 
гакоже ко иеко другое на земли истинно 
показа era, владычнга матере церкви 
Божесткеннага, кж неиже поистинкнѣ 
честное твое тѣло лежа, аки солнце 
нросвеіцаетж вселенную. О апостололхж 
сопрестолкннче, аигелолхж равночестне! 
Б'кси прогонил\и кываютж и иедузи 
откѣгаю тж , рати кезж успѣуа вжзкра- 
щают era, иеретицы проклинают era, 
преславнага же кѣра вжзрастаетж 
наипаче, т о б о ю  окилнѣ наполнгаюіце era, 
клагоденкств^емж грѣуовж проіценіе 
т о б о ю , угодниче Христовж, надѣем era 
получити о упованіи жизни вѣчныга, 
юже куди намж наслѣдокати, все 
пристрастіе отложаіцимж, окоюду же 
докродѣтелкми готовгащим era. Но 
гакоже соуранилж еси отж кѣссолнкч- 
иыуж звкрій нападеніга отроча вж 
мори, тако и люкгащага тга отж 
некидимыу звѣрій маподаніга вж лхірѣ 
соурангай. Христолюкиколху же и 
ккрному кнгазю нашему полезнага 
испроси, да кж нынешнему докропре- 
кыканію ккчныуж влагиуж с/юдоклени 
к у д у т  к. Тако ирародителескж докро- 
Д'к'гелн оккіцинкж , церковк твою 
овнов чага, гакоже ко снч> клагороднаго

зф

и к РУсн. рекУіце к немУ, 
мМнкѵѵм иоукала. и стлемк 
оудокреше. и недвижимое іѵсиокаміі 
црккки Х к к . еиже врата адова 
не оудолѣютж. присным з^стУпннч» 
зел\ли руекые. к'кн'че прекрасным 
градУ ншемУ.
слав и и т о б о ю , екмтче кжѴи 
к^ркніи кнзи наши укалмт см. 
стли ликУютж. Терѣи кеселмт см. 
л\ниси радуют см. люд не дѵѵкро- 
диіествУютж приуодміце к текѣ  
правою вѣрою кж ткоимк 
моіцем, стыню почерпаюіце. и 
Хталміце Бга козвраіцаюіце см коско- 
гаси. іѵскміцаюіце дол\ы и урамы и 
телеса скоа. крогілешемж лхажУіце см 
кжпиюіца.

ди'ломж
сопрестолкннче и англом ракночіетні. 
кѣси гірогоними выкают, недУзи 
Сѵкѣгают, раткніи кезж оусігкуа возкра 
іцают см.

окиліа наполнміоіце см 
клгоденкствУелхк. гркуовж ироіцнйі 
п окою оугодниче Хкж  над кем см 
молУчити, ѵѵ оупованіи жизни к кчным 
коуді же нал\ всіѵ™ оулУчити всю 
ѵѵложикше з л о б У, и докродктел'лхн 
готокміце см.*

Оім оуко молим мрпдкне, нам к 
своилхк ракѵѵл' дарокати спсенП, іако 
имѣм дерзжновени ко век влдцк. 
да т о б о ю  сты  Клименте направлмімн 
настаклмеми, сУгоукою клРдтКю 
ѵѵк^атіѵкша. до послкднмго воздм- 
уаніа ар\іеркю Хкж . по ткоелхУ маоу- 
ченію слакнд' wfi,a и сііа и с т І;о д\:а. 
кж тре состакех единого Бога, 
нераздклнлхоую едТносУіцнУю тр*цУ.
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клагов-крнмй прлотщь урнстолюкивый wu.a и с ііа и стго  дуа. ннѣ и пр^но 
сій, пометим^ же мучениколюкщъ, со и в ігЬки вѣком, амин.36
ліногилмѵ потщаніемъ, прекольшею 
вкрою, о т т у д а  ко до зд-k люкезно н 
клдгочестно принес* ткога пречестиыга
мощи на освгащеніе и сплелиіе секі? же и кеш у роду своему, рекъ же, и странѣ 
мании, іакожіѵ и вѣруемъ. Тако и ты й и апостолкскій подокниче Клименте, тою 
нзчадіе, г д к  докро упраклей, отсюдуже кгЬл\и на некеендга окителища принеси, 
сіа уко, о нреподокииче, молилѵъ ткоим ъ ученикомъ оврѣсти си. Ныиѣ же уко 
да веселует си, старѣйіпинъствуга къ кнгазеуъ, и ко клаженъ есть коистинну 
окладан скипетры твоими л\олкал\и, ико нлѵЬм присно сокою. Радует си ста- 
рѣйш инсткуи къ евгатителеуъ, ико клаженъ есть прикасаа си твоей скитости  
и люди кернын освгаіцлга. И да ликосткую тк гражане старѣйшинсткующаго къ 
градѣ уъ  града наиіего, ико клджени суть  ткоиліъ заступленіел^ъ, и ико суща 
копии с токою. Да празднуетъ скѣтло клаженнкій твой клиросъ, ико старей 
всего клироса ткоилѵк уодатаиством ъ , ико и свойствен^ текіч служа. Да тор- 
ж есткую тъ краснѣ чтущ и твою пал\еть к-крою и л ю к о к і ю , ико кложени сутк  
лгилосткіню иищилгк, ико ти  иомилоканн к у д у т ъ . Треклаженъ поистинѣ тк і 
икил си, Клименте, иже за Троицу гюстрада, и тако иаучикъ створити. Того 
ради Господол\ъ келикъ наречет си намъ недостойнымъ, нуже ко иклиел\о 
люкиши своего влаженстка^когатно даруй, отче честный, подока своему кла
ды цк  Х ристу люкокію пріелѵш, ико укогіи  вдовица съ поукалою д кѣ  мѣдни- 
цы, уудоразул\ныи и грѣшныи душ а вѣрою принесеное, иже д е ти щ а  сокрауол\ъ, 
ууд іс  твою великую увалу чтуще. Ты  же скыиіе посѣщай насъ милостію, ико 
д о сти гъ  ок'кщаниыуъ клагъ, иже уготовалъ есть Богъ  люкищил\ъ его. Пои- 
сти н ’к  клаженъ еси! Того ради ксн ны сурани теке люкнща, и от и, и ко сутк

А
чадолюки, не гнуш аю т си л\ладенъствующиуъ при разумѣ и гугную щ и изы- 
комъ, но паче лю китъ и присвоиютъ. Того ради непотрекныи изыкы  крагъ 
ныігк понуженъ клагороднымъ когочетцомъ о тъ  л\иогд мало написавъ, аще

к к
не по чину, ико грукъ сын, но над’ки  си ткоил\ъ честныл\ъ л\олккал\ъ, аруіе- 
рею честный Христовъ, и сподоки ны всегда съ всѣлѵи клазеугожешил\и тал\о- 
ншиуъ докротъ кес сы тости  присно насыш,ати си. Л1ы же ныиѣ единодушно, 
но твоего гласа ученію, славу и клагодареніе козсылаемъ даровавдпему текЪ ра- 
яум ъ , когозкаиие и вѣру с о б л ю с т и , и теченіе скершити, и о тъ  к ѣ д ъ  изкавлнти, 
ныігк ими куди клагословеио саліого владыки, едииогіреклагаго Бога нашего, къ 
О тц к  и въ свгагкл\ъ Д ууѣ  славил^аго, нын'к и присно во е с и  кезконечнын и 
непроуодимыи вѣки некечерниго дни, въ вѣки вѣком ъ. йминк.37

Итак, какой же из этих текстов является первичным?
Ф р а н к о  первый обратил внимание на первичность ТО по отно

шению к ГС.38) С ним не согласились С о б о л е в с к и й  и Г р у ш е в 
с к и й .  Так последний высказал мнение, что какой-то клирик церкви 
св. Богородицы распространил заключительный текст Чуда, приспо-

зп) А. И. С о б о л е в с к и й ,  Чудо св. К лим ент а..., 7—8.
") Испр., в изд. губнующи. б-в) Испр., в изд. почину въ.
37) О б о л е н с к и й ,  О двух  древнейших святынях Киева, 144—147.
3fl) Ф р а н к о ,  Сьвятий Климент . . 2 6 7 —277.
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собив всё произведение для прославления князя Рюрика Ростиславич.і. 
обновителя храма, жившего в конце XII в.39)

Аргументы Франко не показались Г р у ш е в с к о м у  убедительными, 
и он подчеркнул свое несогласие с Ф р а н к о ,  оспорив категоричное'!!, 
утверждения последнего: «Що маемо пред собою не два окремі вторп, 
навіть не дві відмінні редакціі одного твору, а один і той сам тиір, 
один основний текст у двих формах — одній разширеній і другій уко 
роченій».40) В этот спор вмешался Н. К. Н и к о л ь с к и й .  Он высказал 
соображение о том, что первоначально существовало только одно про
изведение: в нем вначале читался ГС в том самом объёме, в котором 
он сохранился в дошедших до наших дней рукописях XIV—XVIII в,, 
но без концовки, а затем — следовало Слово на обновление  в том 
виде, в каком оно читалось в единственном ТО А1)

Мнение Ф р а н к о  — Н и к о л ь с к о г о  представляется нам более 
обоснованным, чем мнение С о б о л е в с к о г о  — Г р у ш е в с к о г о .

Приёмы сокращения первоначального текста проступают весьма явственно. Приведем 
примеры: 1] В рассказе о киевлянах, почитателях мощей Климента, христоносные 
его кости метафорически уподобляются источнику; говорится, что христиане от них 
н лйжюшл с а  и пиющд, прішлютъ здракі* душллдъ . . .  При сокращении первоначальное* 
къ тконлгк p̂HCTON̂ cHMM'k костсмъ заменено на къ твонмь мош,шъ, первоначальное ііиюіцд 
превратилось в къпиющд, и анонимный редактор, выбросив несколько строк, сказанных 
в похвалу граду и церкви, вдруг подхватил возглас О л п о с т о л ф л ъ̂  сопрестолкннчі, с ко
торого проповедник начинал обращение к святому «от себя». 2) Переписав с про
пусками и искажениями менее Уг заключительной части Слова, книжник неожиданно 
прекратил переписку текста после слов Ю уплати жизни кічныа кгудТ же налѵк к с ім s>y 
л8чити всю ѵѵложивше злов8, и деврод^тед'ми г о т о к а ш ,£ с а , выбросив конкретное изложение 
всего того, как именно новоявленный святой должен заступаться за князя нашего, 
за Киев, за клирос Десятинного храма, за всех людей, и заменив пространный тексі 
несколькими общими фразами о даровании спасения скоимк ракѵѵм. 3) При сокращении 
оказалась исключенной и фраза, в которой автор пространного текста Слова говорит 
о себе и признается, что он был поиужшъ кллгородыымъ когочетцомъ и что он отъ ммога 
мало илпнеавъ. При этом, очевидно, имеются ввиду источники Слова о чуде — полный 
текст Чуда псевдо-Ефрема, Мучение и Житие Климента Римского. Признание киев
ского проповедника подтверждается и анализом источников Слова: оно вполне досто
верное.

Совершенно иначе древнерусский книжник квалифицировал свой 
труд, если бы получил заказ распространить краткий текст: он непре
менно сослался бы на краткость, простоту и неукрашенность предыду
щего повествования о святом. 4) Наконец, еще одним аргументом 
в пользу первичности ТО является его большая, чем у ТС, связь 
с текстом псевдо-Ефремова Чуда. Очевидна тесная связь первых строк 
Слова  с предыдущей фразой Чуда, в которой рассказывается о том, 
что отец со спасенным отроком возвратились домой и всем рассказывали

30) Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія украінськоі літератури, т. I ll, 106—107.
40) Г р у ш е в с ь к и й ,  Іщ е до «Чуда св. Климента папи римського», ЗНТІШ , т. 00, 

Львів 1905, стр. 1; — ср. Ф р а н к о ,  Сьвятий К лим ент ..., 274.
41) М. К. Ни к о л ь с к и й ,  К истории славянорусской письменности. Заметки и ма

териалы. //. К ПОППОСи О «Чиі)* ГП Кяпиаи>гл ------ -
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кыичестко гцискллкнаго чюд*сн, ижі съткори с иил/u прш Тлостикый господк и 
сксчго ради оугодиика, ижі прш нож естколхъ Благости, гако лхоудрый в Т ж т л к , 
Н Ж З р б Ч Ж Н Ы Л Х Ъ  П р Ш Ы С Л О Л Х Ъ  КСЮ ткар к  ЧЮККСТКЖуЮ Ж* и рлзоумъноую IV Н і -  

к ы т к л  б км тке прикедъ, ико к с іси лж ъ  и к о гл тъ д л к щ к , не постлки г і р е к р а с ь -  
н а г о  с о л н ц а  на *динол\ъ лѵкст4?, л ѵѵтоуду с вы соты  кселжоую просвѣіцаю- 
іц*, но и к ъ с т о к ъ  и полоуджь. и до злплдк преуодити ш о у  славно дарока на 
гюукалоу скош оу к ш л ѣ іш о м у  и м ж и .42) Ср. первые строки Слова; Тако и 
сего цер к о к  на г о  с о л н ц а ,  своего угодника, нашего же заступни ка , скл та -  
го , реку достойно , скш цж ноллучж ика Клим ента о тж  Рилха уко къ  Херсонк, о т  
Херсон/л къ  на in ю Рускую  с т р а н у . . .43) Образ солнца, которое не стоит 
на одном месте, а движется по горизонту, используется в обеих фразах 
в качестве символической параллели жизни Климента.

В ГС этот образ отсутствует. В ТО идейная связь с Чудом сохра
няется на всем протяжении текста, о чем свидетельствуют следующие 
три фразы, которых также нет в ТС: 1) Но /лкоже сед'ранилъ еси о тъ  кѣс- 
солнкчнкіуъ зк^крій нападені/л отроча къ  лхсри,—  говорится в Слове  наме
кая на Чудо, — тако и люк/ліцагл тіа о тъ  некидилшуъ зкѣрій наподані/л 
къ л\ірі? соураішй; 2) Отче честный, гюдока скош у кладыц^к Х р и сту  л ю к о к и о  

ирішл/л, гако уко гіл  кдокица съ поукалою д кѣ  м одницы , уудоразумныи и гр е 
шный душ а кѣрою принесеное, иже дѣ ти щ а сокрауолхъ; 3) Того ради ксга ны 
сурани теке люкца, и отци ко сутк  чадолюки, не гнушаю т сд\ лхладенъсткую- 
щи (ъ  при разул\ѣ и гугную іци газыколхъ, но паче люкгатъ и прискоиютъ.44) —  
Поскольку Слово о чуде явилось по сути дела продолжением Чуда  
псевдо-Ефрема, связь их текстов представляется нам изначальной. 
Менее вероятным выглядело бы другое предположение о том, что 
книжник XII в., распространяя краткий текст, снова обратился к тексту 
Чуда для того, чтобы придумать несколько фраз, глубже связавших бы 
контекст русского памятника с греческим.

Принимая во внимание все вышеизложенное следует полагать, что 
ТО был первичным по отношению к ТС. Недошедшее до нас в перво
начальном виде произведение называлось, вероятно, Слово о чуде 
св. Климента, папы Римского, о отрочати,45) а его текст предположи
тельно восстанавливается из ТС  без концовки ТО. Если согласиться 
с этой реконструкцией текста, то перед нами предстанет цельное и лю 
бопытное произведение торжественного красноречия Киевской Руси. Мы 
принимаем догадку Г р у ш е в с к о г о ,  датировавшего памятник третьей 
четвертью XI в. и считавшего, что оно могло быть произнесено над мо
щами Климента при обновлении Десятинной церкви. Но обновление это 
не обязательно происходило после разорения храма в результате войн 
(1171, 1203, 1240 гг.): может быть, храм просто требовал ремонта, обно
вления внутреннего и внешнего убранства, дополнительного украшения 
и т. п., как это было, например в конце 30-х гг. XI в. Поскольку в Слове

42) Л а в р о в ,  Жития херсонских святых..  44.
43) О б о л е н с к и й, О двух  древнейш их святынях Киева, 144—145. В ТС эта

фраза читается так: 'Гак* и сіго скоіго оутодыика, нашіго ж« здстЗішмка, стго смЦнномчнка 
Клнлммтд и» Рили к Хірсонн, и1 Ѵіргоім к N4UI# Рискую страну*...

>М\ П  /  «  »  »  >■ л  і /  >1 Л  і і я і н .  г )  п л л и л і Чi n  іп Ч  r n  а ч ч . і  и  a  sr К п п п / і  1 A R  n n
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о чуде князь Владимир назван христолюбцем и мучениколюбцем, блн 
говерным праотцем нынешного князя,46) чья деятельная забота' о мощах 
Климента явилась на спасение ксему роду ско ш у , все произведение, 
очевидно, относится к эпохе его внуков, сыновей Ярослава Мудрого. 
Может быть, оно было написано при князе киевском И зяславе Яросла- 
виче (1054— 1073, 1077— 1078 гг.) который, будучи правнуком В лади
мира, в это время был старшим в роде. Киевский митрополит т а к ж е  
был старейшим в Русской земле, как сам Киев, м ати  градом , и клир 
Десятинного храма. Не вполне ясны слова памятника иерггнцы про
кли н аю тся ; имеются ли здесь ввиду церковные осуждения волхвоп- 
двоеверцев или таких-нибудь иных еретических воззрений. Возможно, 
в Слове о чуде проскальзывает скрытая полемика с богомилами. П о
следние, по словам пресвитера Козмы, ащ* ко ел им ъ  сличить к и д ѣ тн  
д ѣ т ш ц к  м лад , то  аккі смрада зла гн^шаю т см, (ѵкраш/кчц* см, паюютк, заг- 
лхлющ* с м . . .  младенца недостойны т к о р л т к  к ъ  сж ѣ  приносити, гаже господк 
чисты  нарече, но, гн$шаюіце сл  иу, ѵѵкращаютк м . . .47) Автор Слова о чуде 
подчеркивает благородство поступка Климента, спасшего ребенка, и го
ворит о русских отцах как чадолюбивых, не гнушающихся детей, хотя 
бы те и были несовершенны разумом и лепетали по-детски (гугн у іо іц н  
м зы к о м ъ ,48) — Напомним, что как раз в это время, в 60—70-ые годы 
XI в., митрополит Г е о р г и й  Г р е к  использует в своих Заповедях  
болгарский противобогомильский трактат.49)

Автором Чуда, несомненно, был киевлянин (ликосткую тк гражане стар 
'кйшинсткуюшДго къ  градѣуъ  града нашего). Его целью было прославить 
вместе со св. Климентом и уристоаюкикого и керного к н я зя  нашего, н а 
зывая его прлродителескъ докродѣтели окѣіцникъ, церкокк ткою о бн о вл яя1*0, 
для того, чтобы напомнить о старейшинстве И зяслава в княжеском 
роде. Проповедник называет себя крагом негодныу язычникок (нш отрі- 
бнкін язы кы  крагъ ), который теперь был понуженъ почитателем бога 
из благородных, т. е. князем, о тъ  многа мало написакъ, т. е. на основе мно
гих источников о Клименте, составить краткое сочинение. Возможно, что 
оно было произнесено в Десятинном храме где-то между 1061 и 1068 г., 
когда нынѣшнее докропрекыкание не омрачалось нашествием поганых, 
когда вражеские рати к*зъ усггкуа къзкращают ся назад, не сумев одер
жать верх над русскими воинами: так было от времени появления

46) О слове «праотець» в значении «дед, отец отца или матери» см. И. И. С р о а 
н е в с к и  й, Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам, 
т. II, вып. 4, СПб. 1902, 1370.

47) М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X века, Софии 
1930, текст 31. .

48) В М атериалах С р е з н е в с к о г о  к слову г8гнати указаны значения ‘шептать’, 
‘роптать’, гВгникым — ‘косноязычный’ а в пражском академическом словаре стел. из. 
еще и ‘немой’ (Slovn ik  jazyka  staroslov&nsk6ho — Lexicon linguae palaeoslovenleao, 
s. v.). В нашем тексте речь, очевидно, идет не о детях, страдающих дефектом речи 
(косноязычием), а о детском лепете.

4П) Ю. К. В с г у н о в ,  3  Історіі літературних зо'язкІв Киівськоі Pyct э Болеарісю  
(Козма Прссаітер I Геореій Грек), Слов’яиське літературознавство 1 фольклористике, 
вин. 4 (КиІВ 1968) 47—57.

яоѵ r\ «  ....  —...........- - ------ ----
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половцев на границах Русской земли (1061 г.) до поражения трех 
Ярославичей на Альте (1068 г.). Нашей датировке не противоречат, 
а подкрепляют её косвенные соображения об ущербном времени для 
культа патрона Русской земли папы Климента, начавшемся на Руси 
с начала 90-х годов XI в. К 1092 г. относится составление рассказа 
о нЪ кош ъ д ѣ ти іц и , в котором рассказывалось о том, что при возвра
щении из Вышгорода в Киев с празднования памяти Борису и Глебу 
на лодке по Днепру мать случайно уронила младенца в воду, но по 
молитве Николы Чудотворца он был обретен живым на полатях св. Со
фии, у образа Николая Мирликийского.51) Культ Николы «Мокрого», 
очевидно, возник и поддерживался в среде причта Софийского собора 
и со временем вытеснил культ другого «водного» покровителя — Кли
мента,52) поддерживавшийся причтом Десятинного храма. Хотя в XII в. 
и в последующие века почитание Климента на Руси продолжалось, что 
нашло свое выражение в строительстве храмов в его честь в ПскоЕе, 
Новгороде и позднее в Москве, в создании икон в его честь и т. д., 
в хиротонисании, наконец, в русские митрополиты Климента Смолятича 
головою св. Климент» в 1147 г. и т. п., однако никогда уже более 
не говорилось, что христианство утвердилось на Руси благодаря свя
тому Клименту и что Климент присный здступниче странѣ Роустж , и кѣн- 
чі приукрашенный слакному и честному граду нашему и келин/Ьй митропоаіи 
же мати градомъ, т. е. Киеву. Если согласиться с тем, что Слово о чуде 
было все же написано в 60-ые гг. XI в., то этот факт можно было бы 
легко объяснить и с точки зрения церковно-политической позиции вели
кого князя И зяслава Ярославича. Старший сын Ярослава не разделял 
взглядов Константинопольской церкви на необходимость разрыва с Р им 
ской церковью и в противовес Константинополю был не прочь подчерк
нуть свое расположение к вселенскому культу св. Климента.

И М учение  Климента Римского, к которому было присоединено Слово  
о чуде, и краткое Чудо о отрочати одинаково читались в рукописях под 
25 ноября, днем смерти херсонесского мученика. Обращение к этому 
дню празднования памяти Климента произошло как бы в противовес 
кирилло-мефодиевской традиции этого празднования, существовавшей 
на Руси еще в конце 50-х гг. XI в. В Слове о чуде Кирилл и Мефодий 
вообще не упоминалить; подчеркивалось, что установление культа Кли
мента на Руси произошло благодаря праотцу нынешнего князя равно
апостольному Владимиру. Тем самым Русь, как в Слове о законе и б ла 
годати Илариона, ставилась на одну высоту и с Римом, и с Болгарией, 
и с Моравией, и с Византией.

В авторе Слова о чуде мы видим проповедника, который ставил пе
ред собою задачу подобно знаменитому Илариону: прославить Русскую 
землю, вступившую в семью христианских народов и имеющую своих 
покровителей. Однако, в отличие от Илариона, он решал её на гораздо 
более ограниченном материале без широких экскурсов во всемирную

51) Житие Н иколая Чудотворца, изд. О ЛД П , т. XL, СПб. 1882.
52) Поздние реминисценции этого культа сохранились в стихе Голубиной книги

о подводной церкви Климента (П. Б е з с о н о в ,  Калеки перехожие. Сборник стихов
и исследование, т. I, М. 1861, 299, 295, 304, 327; — Ф р а н к о ,  Сьвятий К лим ент ...,
^78).
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историю и скромными средствами. К тому же, в первых двух т рпич  
своего произведения проповедник выглядит компилятором и лишь в іш 
следней трети проявляет самостоятельность. Впрочем, как мы уже вы 
яснили, эта компилятивность у него нарочитая.

После того, как значение культа Климента Римского как щггрони 
Русской земли стало спадать, может быть в XII в., Слово о чуде под
верглось редактуре: из него были исключены все похвалы обновителю 
Десятинной церкви и сам текст был сделан нейтральным, вневременным, 
пригодным для общецерковного прославления Климента как одного из 
рядовых в общем сонме святых. Так появился краткий вид произведе
ния — Чудо св. Климента, папы римского, о отрочати, ТС.

В заглавии памятника Климент назван учеником апостола П авла, 
а не Петра, как это было на самом деле. Вероятно, здесь русский 
памятник следует какой-то другой традиции, идущей от О р и  г е н  а :  
последний считал Климента Римского и Климента, ученика апостола 
Павла, упомянутого в Послании к филиппийцам  (4,3), за одно лицо.

Прямыми источниками первой и второй частей Слова о чуде  были 
Мучение св. Климента (отд. XXII—XXV ), Слово  П с е в д о - Е ф р е м а  
(отд. V II—X III) .  Это превосходно было показано Н. П. П о п о в ы м :  
только для первых девяти строк произведения Окл\тол\8 Клиллжт$, Сѵ Рима 
іѵяимксткокан$ к XfpcoĤ K Траиганіѵм ц а р ш ь . . .  и. т. д. не удалось найти 
греческий источник. Вероятно, они составлены самим проповедником 
на основе М учения  (отд. XIX, Х Х ^ Отношение к текстам своих источ
ников у русского автора было весьма свободное. Весьма возможно, что 
он пользовался не греческими оригиналами непосредственно, а их сл а 
вянскими переводами. Однако, это предположение нельзя ни отвергнуть, 
ни подкрепить: текст Слова о чуде не буквален в передаче своего ис
точника, греческого или славянского. Использование известных источ
ников прерывается как раз там, где находится переход от второй части 
произведения к третьей.

Слово Псевдо-Ефрема, Слово о чиде
отд. XIII.

outgo TOLVuv тоѵ  ауьоѵ ц в та  SaxQUGOv ёяеи- Тако оуко склтаго  съ сл*злл\н по^калмкіиа, и

ф 7)р г)ааѵ тес , тоѵ ягл іба гірсхріЕѴои, оГхабе я а -  отроча взімш г, и иждоша с радостню к ксколсн,

QgyevovTO, яасги то  д а й н а  г х 6 іт]уог>в8ѵои. і к домъ скон прншедша, и кс клѵк мок’кдаста кі-
личество ирісклакнаго чюдесн. 63

Далее, между Словом  П с е в д о - Е ф р е м а  и Словом о чуде не 
наблюдается сходства: в греч. произведении спасение Климентом отрока 
сравнивается с воскрешением пророком Ильей сына вдовы сарептской 
и с чудотворениями пророка Елисея и апостола Петра, в русском — 
рассказывается о значении перенесения мощей Климента из Херсонеса 
в Русскую землю.

Рассмотренная здесь литературная история Слова о чуде может быть 
представлена в виде следующей схемы:

б3) Л а в р о в, Жития херсонских святых . , 29, 44.
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Мучеине 
( IV  в.) 
гр Слово о чуде Псевдо-Ефрема 

(не ранее V—VI в.) 
греч.

Слово о чуде 
ст.-сл.

Слово о законе 
и благодати 

И лариона 
(ок. 1049 г.)

М учение

Слово о чуде

Троицкий список Толстовский список 
XIV в. XV в.

Список О боленского 
(XVI в.)

Ш Ш /А
Списки XVII

Композиционно Слово о чуде состоит из 4 частей: без введения [Exordium ex
abrupt о ) следует [1] Narratio I — Историческое сказание, в котором сообщаются 
сведения о ссылке Климента из Рима в Херсонес, его мучении и обретении мощей, 
затем читается (2) Narratio II — Рассказ о чуде с отроком, и, наконец, (3) Argu- 
m entatio  — собственно П охвала  киевскому митрополиту, городу Киеву, Клименту, 
Десятинному храму и его причту, киевскому князю, и (4] Peroratio — Заключитель
ное обращение к Клименту с просьбой о заступничестве.

К ак видим, использованные источники повлияли и на ж анрово
стилистическую структуру новосоставленного произведения. Так первая 
часть Слова о чуде напоминает агиографическое сочинение, вторая 
часть — ораторское Слово  о чудесах святых, а третья и четвертая — 
энкомий. Вобщем, агиографический контекст занимает лишь Уб часть 
Слова, а ораторский — 5/б. Ведущую роль играет именно панегири
ческое начало: прославить, а не описывать.

В целом, Слово о чуде представляет собою ораторское по форме из
ложение события праздника (в данном случае двойного — памяти 
о Клименте Римском и обновления Десятинного храм а),  сопровождае
мое' изъявлением чувств, которые возбуждает в авторе та или иная
п п п п п б п л л ч м ----------------- -------------- ------------ '  *  т“т
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ведения занимает заимствованный у Псевдо-Ефрема драматизирован
ный рассказ о неожиданной пропаже ребенка у гробницы святого Кли
мента, горе и отчаяние отца и матери, чудесном обретении отрока ж и 
вым и здоровым через год на том же самом месте. Этот рассказ — 
Narratio II — является в Слове  центральным, но не он несёт основную 
смысловую нагрузку, а третья ориигнальная часть произведения. От 
Narratio  проповедник переходит к Argumentation  где раскрывается 
авторский замысел произведения: прославить херсонесского мученика 
как заступника Русской земли. — Вначале святой Климент метафори
чески уподобляется солнцу, которое не стоит на одном месте, а светит 
с высоты вселенной, перемещаясь и на восток, и на юг, и на запад:

Тако и сего церкокнаго солнца, 
скоего угодника, 
нашего ж* заступника, 

евмтаго, реку достойно, ска\щжнод\ученикл Климента 
от Рима уко къ Херсон к, 
о тъ  Херсонм къ наипо Рускую страну

сткори пріити Христосъ , когъ нашк, преизокилкною л\илостію къ наше вѣрныуъ 
ciucenL54.

После короткого восклицания, в котором проповедник сравнивает 
Климента с клагости неисчетной пучиной моря, он удивляется тому, что 
Климент пришел не к своим приснкілѵъ ракол\ъ грекам или римлянам, 
а к недавним язычникам, о которых говорится в Псалтыри: ІІожроша 
сыны и дщери ском кѣсомъ. Как Иларион в Слове о законе и благодати, 
проповедник возвещает слушателям, что с приходом сего святого вос
торжествовала благодать в Русской земле:

Но да свудет см реченное:Благодатію есте спасени;

идѣ ул\ножат см грѣси, 
т у  преизъкилока клагодатк, 
идѣже ко жерткицкі кѣсо.ѵгк кѣша,
т у  скмтыы церкки слакмтъ Отца и Ѳына и Скм таго  дууа , 
еже пришесткіемъ скмтаго Клил\ента сткори см 
и уткерди см-55

Далее следует от лица римлян, корсунян и русских пышная похвала 
Клименту, который уподоблен евангельскому слуге, умножившему бо
гатство своего господина:

л\ученникол\ъ - поукала 
скмтителелгъ- удокреніе 

и неиодкижимое осиоланіе церкви Христовой, 
ейже крата адока не удолеютъ, 
и присный заступнице страігк Роустей, 
и к киче прикрашенный

— славному и честному граду нашему 
и келнц кй лмггрополін же мати градом’к т>

Ш П й л  к . . . . . . . .  * Л А  л- «36*



Далсч' следует новая риторическая тирада, основанная на метафори
ческом уподоблении урнстоносныу костей Климента источнику, из кото
рого почерпают, пьют, кропят и мажут себя приходящие к нему люди: 

То кою
Р устіи  кнмзи укалмт см,
скмтители — дикую тъ,
іереи — кеселмт см,
мниси — радуют см,
дюдіе — декр сд ун ж сткую тъ .. .55

Десятинная церковь, в которой леж ат мощи Климента, представляется 
проповеднику другим, истинным небом, слабым отражением которого 
является наше небо, а мощи Климента — солнцем, освещающим всю 
вселенную.

П охвала Клименту достигает апогея, когда проповедник обращается 
к нему, как Иларион к князю Владимиру:

О ап о с толом ъ  сопрктодничг, 
ангеломъ рдкыочгстне!
Ігксн ПрОГОНИМИ БКІКДЮТТѵ 
И ш д у з и  ОТБ^ГаЮТЪ, 
рдти БбЗЪ успѣуд КЪЗКрДЩДЮТ см, 
исрстицы прок/и іи ю т см ...

Прославив Климента, проповедник славит своего христолюбивого и 
верного князя, правнука Владимира, который ревнуя прародителю, пере
несшему мощи Климента и устроившего Десятинную церковь, обновил 
эту церковь и тем сподобился вечных благ.

Особую тираду приготовил проповедник для того, чтобы подчеркнуть 
старейшинство киевского князя в княжеском роде, митрополита — во 
святителях, града Киева — къ  грдд^Ьуъ,клироса Десятинной церкви — 
къ  клиросауъ. Воздав ещё дань своего восхищения Клименту, автор го
ворит немного о себе, о своей грубости, о том, что он надеется не по
гибнуть благодаря заступничеству Климента; добродетели Климента он 
уподобляет трапезе, от которой насыщаются приходящие к ней.

Хотя Argum enta tio  и Peroratio  составляют 1/ъ Слова, однако они 
играют заметную роль в построении всего произведения: похвала Кли
менту постепенно расширяется концентрическими кругами, так вначале 
кратко прославляются земные деяния святого в Риме и в Херсоне, 
потом пространно — посмертные деяния в Херсонесе и, наконец, в Рус
ской земле. Силою слова херсонесский святой вначале из Рима и с бе
регов Черного моря как бы переносится на берега Днепра, так как для 
проповедника и его слушателей он вечен, как вечны его деяния. Кон
цовка еще более усиливает энкомическое звучание памятника, отчего 
Слово о чуде в целом производит впечатление торжественной моноло
гической проповеди, сказанной по значительному поводу.

Отсутствие фактического соприкосновения текста русского Слова  
о чуде св. Климента Римского  с текстом кирилловского Слова на прснс- 
с*ні* л л о щ ш ъ  и климентовской П охвалы  заставляет казалось бы, отри
цать наличие кирилло-мефодиевской традиции русских текстов о Кли
менте. Однако, возникшее независимо от этих произведений русское
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Слово  может быть сопоставлено с обеими названными памятниками 
імиологически. Все три сочинения посвящены одной теме прослаи 
ленню Климента Римского и всех сопричастников этого события. Все 
они написаны на одном и том же литературном языке, с одних и тех-же 
позиций. Все три Слова  принадлежат к одному и тому же поджанру 
іоржсственному красноречию, хотя они были предварительно написаны 
и лишь потом прочтены. Все три их автора пользуются риторическими 
приёмами, которые они восприняли отчасти из риторских руководств 
своего времени, отчасти из произведений своих предшественников 
других христианских писателей. Если Кирилл обращается к херсонес- 
цам, а Климент — к болгарам, то русский проповедник — к своему 
народу, а каждый из них к христианам вообще; потому у всех трех 
и звучит н заключении одна и та же тема: тема заступничества Кли
мента .

Когда славянские народы делали первые шаги по пути христиани
зации, они и зависели от кирилло-мефодиевской традиции и, одновре
менно, не зависели, так как вносили каждый что-то свое. Потому то 
и различия, которые мы можем наблюдать в трёх произведениях о Кли
менте Римском, неизбежно связаны как с исторической обстановкой, 
их породившей, так и с особенностями развития формы литературных 
произведений в конкретных условиях. Каждый из них соотносится 
с разными типами торжественных «слов»: у Кирилла — с похвальными 
«словами» на обретение и перенесение мощей; у Климента — с по
хвальными «словами», читаемыми на дни празднования памяти святого 
и имеющими целью кратко похвалить некоторые из добродетелей свя
того и рассказать о его даре чудотворения; у русского проповедника — 
с похвальными «словами» на чудеса, освящение и обновление храмов. 
Разность типов ведет и к разности структур.

В Слою на пржесжіе большую часть (около 5Н) занимает рассказ об 
истории поисков и находке мощей святого и только в конце содержится 
небольшое ораторское прославление добродетелей Климента. В П охвале, 
выдержанной в одном ораторском ключе, не чувствуется особых пере
ходов от нарративности к панегиризму, хотя известное внимание уде
ляется и биографии Климента, и его добродетелям, и дару чудотворе
ния. В Слове о чуде основное внимание сосредоточено вокруг дара 
чудотворения Климента, который чудесно связывается с Русью, с Д еся 
тинным храмом и его покровителем князем Изяславом Ярославичем, 
отчего весь памятник приобретает гражданственное звучание. В Олокі 
мл щшнснш и в Похвале внимание проповедников больше сконцентри
ровано вокруг вопросов конфессиональных, безотносительно к судьбам 
славянских народов.

Как же в таком случае, решается вопрос о кирилло-мефодиевской 
традиции в русских письменных памятниках, посвященных Клименту 
Римскому? Казалось бы ответ зависит от того, какое содержание мы 
вкладываем в понятие кирилло-мефодиевская традиция, в широком 
смысле или в узком? Если понимать эту традицию широко, т. е. как 
славянскую традицию, благодаря Которой восточным и южным славя
нам стала доступной сокровищница греко-византийской культуры, то 
тогда безусловно можно говорить о наличии такой традиции на Руси, 
проявившейся в частности и в создании двух редакций похвального
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«слова» в честь папы-мученика, а также в распространении в древне
русских списках старших Легенд о Клименте и сочинений Константина- 
Кирилла Философа и Климента Охридского о нём. Если же понимать 
эту традицию узко, т. е. как непосредственное участие славянских перво
учителей и их учеников в создании и распространении культа Климента 
Римского, то и тогда следует признать наличие этой традиции на Руси. 
П равда, налицо самостоятельное развитие на Руси легенды о Клименте 
проявившееся не только в создании в XI—XII в. двух редакций одного 
памятника, но и в собрании воедино прежних греко-славянских сочи
нений о Клименте в таких обширных литературных сборниках как 
Пролог  (XII в.), В еликие Минеи-Четьи — митрополита М акария (XVI в.), 
Миней-Четьи Иоанна Милютина, Германа Тулупова и Димитрия Ростов
ского (все — XVII в.). Первый толчок этому развитию дали именно 
Константин-Кирилл и его сподвижники. Изучение кирилло-мефодиевской 
традиции в русских письменных памятниках, посвященных Клименту 
Римскому, еще не закончено и, разумеется, должно продолжаться в тес
ной связи с исследованием тысячелетних христианских легенд о папе 
Клименте, принадлежащих многим народам Европы.

Юрий Константинович Бегунов


