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ЮРИЙ КОНСТАНТИНОВИЧ БЕГУНОВ,
доктор на филологическите науки на НРБ и СССР,
научен секретар и главен научен сътрудник
в Отдела за нова руска литература
на Института за руска литература
(Пушкински дом) при Академията на науките
на СССР пред списание „ОТЕЧЕСТВО":

— Юрий Константинович, кога и 
какво събуди вашия интерес към 
старобългарската култура и по-точ- 
но към старобългарската лите
ратура?

— Смятам се за ученик и продъл
жител на голям ото дело на 
академик Дмитрий Сергеевич 
Лихачов, при когото отначало бях 
студент, а по-късно — аспирант и 
младши научен сътрудник от 1951 
до 1974 г.

Интересът ми към България и 
към нейната велика древна култу
ра и литература се зароди в мен 
още през лятото на 1960 г., когато 
на научна конференция по ста- 
роруска литература в Ленинград 
пристигна българският учен проф. 
Петър Динеков. Бях на 27 години, 
току-що бях защитил в Пушкин 
с кия дом кандидатска дисертация 
на тема „Памятник руской литера
туры XIII в. „Слово о погибели 
Руской земли“.

Приблизително по същото време 
се срещнах и с други български 
учени. Сил но впечатление ми нап
равиха професорите Куйо Куев и 
Боню Ангелов със своята увлече- 
ност. граничеща със страст да издир 
ват преписи от съчиненията на 
старобългарските писатели в биб
лиотеки, музеи и архиви. Завинаги 
се сприятелих с тях.

Оказа се. че една от любимите ми 
в миналото теми за руските ан- 
тифеодални еретически движения 
през XV в. (с нея се занимавах под 
ръководството на Д. С. Лихачов 
още като студент в Историческия 
факултет) има паралели в исто
рическия живот на древна Бълга
рия. а именно с богомилското ере- 
тическо движение.

Тъй като бях получил солидна 
историческа и филологическа под
готовка в Ленинградския уни
верситет и в Пушкинския дом в 
школата на Д. С. Лихачов, за мене 
не съществуваше езикова бариера, 
нито трудности в проблематиката. 
На български започнах да чета поч
ти веднага, с удоволствие и 
ненаситно, научавайки все нови и 
нови неща за древна България и за 
нейната велика култура. Разбира 
се, водех подробни записки в работ
ни тетрадки, съставях конспекти, 
библиографии и картотеки. За мое 
учудване и радост открих, че в 
Съветския съюз се е запазила по- 
голямата и по-добрата част от 
старобългарското ръкописно нас
ледство, грижливо спасено от рус
ките книжовници. Посветих живо
та си на културата и литературата 
на древна България, тъй като се 
убедих, че старобългарската лите
ратура. високохуманна по съдър
жание и дух, лежи в основата на ли
тературата на много славянски на - 
роди. сред които е и руският.

Опитен педагог и наставник, про
фесор Динеков ми помогна да избе
ра правил но и .така да се кажеща ле
гализирам научно и организацион
но бъдещата тема на изследването 
„Презвитер Козма в славянските 
литератури“. Започнах да работя

над ръкописите, което изискваше 
изключителни усилия и търпение. 
През 1966, 1967, 1968, 1970, 1971, 
1972 година се състояха моите сре
щи със старата и вечно млада Бъл
гария, с нейния народ, с учените й, с 
нейните библиотеки, музеи, архи
ви, манастири, градове. Наученото 
надмина моите очаквания и вдъхна 
живителна сила на заниманията ми 
с Презвитер Козма и неговото 
време, с България от епохата на 
Първото царство. На 1 януари 1967 
г. положих пред моя учител своя 
труд — първия вариант на бъдеща
та книга за Презвитер Козма.. Сет
нешният път на книгата се оказа 
сложен, труден и даже мъчителен. 
Това бе неочаквано и сурово из
питание за мен. И все пак в края на 
краищата благодарение на помощ
та на българските ми приятели кни
гата „Козма Презвитер в славян
ските литератури“ излезе от печат 
през октомври 1973 г. Това бе 
съвм естно издание на двете 
академии под редакцията на двама 
академици -  Д. С. Лихачов и П. 
Динеков. Десет години по-късно на 
основа на този труд защитих док
торска дисертация в НРБ.

— Юрий Константинович, над 
какво се трудите сега, какви книги в 
областта на българската литерату
ра бихте искали да напишете?

— Напоследък ме е обхванало 
силно желание да споделям с хо
р а т а  с в о и т е  з н а н и я . П р ез 
1975—1986 г. четох лекции по стара 
руска литература, палеография и 
археография в Свердловск, Вол 
гоград, Черековец, Велики Устюг, 
Ярослав, Кострома, Новгород. От 
1982 г.* насам чета популярни 
лекции по три цикъла стара 
отечествена история в централния 
лекторат „Знание“ в Ленинград. 
Имам голямо желание да пиша 
популярни книги за обикновения 
читател.

С българските теми — стара 
любов ръжда не хваща! — съм се 
занимавал и занимавам постоян
но, но за съжаление факултативно, 
т. е. извън плана, в свободното 
време. Силен подтик да се заема от
ново със старобългарската литера 
тура получих от срещата си с Ве
лико Търново през 1974 г. Там по 
това време се провеждаше първият 
симпозиум на Търновската книжов- 
на школа, на която имах възмож
ност да прочета доклад. Неземният

град, извисил се над лъкату
шещата Янтра, със своите вели
колепни старинни архитектурни 
ансамбли и нови сгради, създадени 
по стара традиция, буквално ме 
очарова. „Моят“ десети български 
век на Велики Преслав мислено се 
съедини с българския четиринаде
сети век на Велико Търново. Тук, на 
Янтра, трябваше да се осъществи 
още едно тайнство: приобщаване 
към новото. И това стана благода
рение на задушевната обстановка, 
на сърдечното отношение на уче
ните-участници в симпозиума, меж
ду които бяха професорите Пеньо 
Русев, Василка Тъпкова-Заимова, 
Куйо Куев,  ̂Георги Данчев, Ангел 
Давидов, Йордан Заимов и др. 
Незабравимите беседи с моите скъ
пи български приятели Куйо Куев. 
Боню Ангелов и Пеньо Русев ме 
накараха сериозно и неизличимо 
„да заболея“ от Григорий Цамблак. 
Моите приятели ме убедиха, че след 
Козма трябва да се заема с 
Цамблак, тъй като едва ли някой 
може да се оправи в неговото слож
но творческо ръкописно нас
ледство, разпръснато из всички 
славянски страни.

Григорий Цамблак живее в 
страшна епоха — началото на тур
ското поробване на България. При
нуден да напусне скъпата си 
родина, оставил незабравими стра
ници в литературата за гибелта на 
Второто българско царство, той се 
отправя за Атон, а след това към 
Константинопол, Сърбия, Молда
вия, Русия, Белорусия, Украйна и 
става киевски митрополит. Ученик 
на Патриарх Евтимий, той гордо 
носи високо вдигнатото знаме на 
Търновската литературна школа и 
българската образованост.

През 1985 г. завърших огром- 
ното си изследване „Творческото 
наследство на Григорий Цамблак“. 
Комплексността на подхода ми 
доведе до създаването на един вид 
енциклопедия на епохата, в центъ
ра на която стои един голям писа
тел, общественик и политически 
деец, оставил незаличима диря в ис
торията на културата на Балкани
те и Източна Европа. В нея съм 
включил 46 произведения, 500 ръ
кописни списъка, 89 документа, 
1200 работи за него. Дали тя ще из- 

г пълни предназначението си, дали 
ще задоволи взискателния вкус на 
научната публика — това ще 
покаже бъдещето.



В свободното от основната ми 
работа време бих искал да напиша 
няколко книги по старобългарска 
литература и преди всичко „Крат
кото житие на Константин-Кирил 
Философ", в която бих направил 
опит да реша някои въпроси от 
биографията на великия славянски 
просветител. В нея ще се даде пъл
но критично издание на текста на 
паметника, подробен реалистично
исторически коментар, преводи, 
речници. Заслуга към стимули
рането на интереса ми към тази 
тема имат писателят Слав Хр. Кара- 
^славов и ст. н. с. Константин 

Мечев. Мечтая също да подготвя 
второ, допълнено с нови мате
риали издание на книгата си 
„Козма Презвитер в славянските 
литератури“. Бих искал да напиша 
книги и за други старобългарски 
писатели, ако разполагам с време, 
сили и здраве. Планове имам 
много, дано да успея да ги реализи
рам.

— Юрий Константинович, какво 
подхранва интереса към древ- 
нобългарската култура и литерату
ра в СССР?

— В съветската страна няма рав
нодушни хора към великата сред
новековна култура на братския на - 
род,По-малко се знае за старобъл
гарската литература, която, за 
съжаление, почти не се издава в 
превод на съвременен руски език.
Не съществува нито една сериозна 
и правдива книга за Кирил и Мето
дий. Обаче популяризирането на 
старобългарската култура и лите
ратура е абсолютно необходимо.

Аз вярвам, че старобългарската 
култура може и трябва да служи на 
нашата общност и братство, тъй 
като тя е в основата на вековната 
дружба между България и Русия. 
Нещо повече, мисля, че старобъл
гарската култура и литература има 
голямо значение за развитието на 
европейската цивилизация въобще.

Самобитната българска култура 
радва и удивлява всички, които я 
опознават, изучават. Тя, разбира 
се, няма нищо общо с механичното 
усвояване и продължаване на тра
кийските, гръко-римските, прабъл

гарските, славянските и другите 
културни традиции. Това не е кон- 
гл о м ер ат , а тв о р ч еск и , о р 
ганически контекст. Например 
дворците и църквите на Плиска и 
Преслав са били творческо бъл
гарско продължение на антична 
Сердика, а монументалната архи- 
тектура на Велико Търново -  про- 

дължение и завършек на оъл- 
гарската архитектурна мисъл, фан
тастично художествено продълже
ние на невероятните природни ^  
дадености. ^

И сега, когато от позициите на •  
реализма и модернизма на XX в. 
разглеждаме наследството на 
старобългарските писатели, то не 
ни се струва нито остаряло, нито 
чуждо.

Разговора записа: 
СТОЯН РАДЕВ •
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„БЕСЕДАТА“
НА
ПРЕЗВИТЕР
КОЗМА
Изтъкнатият съветски учен-
българист
cm. н. с. доктор на филологическите нау
ки
Юрий Константинович 
БЕЛ ГУНОВ
ирж т. „Друж ба“

-щ Юрий Константинович, вие сте автор на 
нручни трудове по важни ключови въпроси от 
литература та на Първата и Втората бъл- 
фарска държава. Кои са според вас най-важ
ните задачи на българистиката в СССР?

— Писмеността, създадена на най-ст ария  
лит ерат урен език на славянскит е народи — 
ст аробългарския, —  е им ала реш аващ о зна
чение за  ф ормирането на средновековните 
лит ерат ури на юмсните и източните сла
вяни . Н ай-старат а общ ославянска лит ера
т ура, основана от Кирил и М етодий, от т ех- 
ншлс ученици и последоват ели, не ни  е поз
ната. Н якои от нейните произведения са се 
съхранили в множ ество преписи, отдалечени 
от оригиналит е с няколко  ст олет ия, и са пре
т ърпели съществени по състава на езика си 
изменения. Такива са например: „Слово об 
пренесение мощ ей преславного К лим ент а“ на 

К онст ант ин-Кирил Ф илософ, Панонското про
странно ж итие на Кирил Ф илософ, „Сказа
ние о писм енах“ на Черноризец Храбър, „Сборъ 
слов м ногих от цов“ от цар Симеон, „Шесто- 

•щ “ от Йоан Е кзарх, „Беседа на новоявив- 
^гю ся ересъ Б огом ила“ на Презвитер Козма. 

Ц  ̂ с л е д в а н е т о  от страна на лит ерат ур
нат а ист ория на подобни произведения в 
славянскит е ст рани, а също т ака и въ з
ст ановяванет о на изгубените авт орски тек- 

■' на т ези най-ст ари пам ет ници на
ския език са акт уална задача на бълга- 

р ш  ти ката. Т я  може да се реш и с помощ та на 
П овременни т екст ологични методи, като се

използуват  и необходимите лингвист ични и 
ист орико-култ урни методи при подхода към  
древно (старо) славянскит е памет ници.

—  Какво е значението на най-старата славянска 
литература?

— Обществената и култ урно-ист оричес
кат а ценност  на най-ст арат а общ осла
вянска лит ерат ура, чиито корени са свър
зани с изт ъкнат и български книж овници, е 
изклю чит елно  го л я м а . П реди всичко т ук  
ст ава дум а не за механична т рансплан
т ация. а за органично усвояване от ст рана на 
славянскит е народи  —  в това число и на р ус 
к и я  —  на всичко най-добро, което е било създа
дено в българскат а култ ура  през П ървот о  
българско царст во. В деветото и десетото 
ст олет ие по силат а  на ред  ист орически  
причини Д унавска  Б ъ лгария  е била главно  
огнище на славянскот о просвещение, което за  
дълго е определило развит иет о и господство
то в ст арорускат а и ст аробългарскат а  
лит ерат ура на епическите и лирико-епи- 
ческите родове и особено на т рите основни  
ж анра — ораторската проза, агиограф ият а и 
хим нограф ият а.

Започвайки развит иет о на своят а к у л 
т ура след гръцкия, българския и близко
източните народи на основата на христ иян
ството, Русия е им ала  възмож ност т а да 
и зп о лзува  опит а им . С т анало т ака , че 
лит ерат урат а на Киевска Рус вклю чила  в 
състава си множ ество гръко-визант ийски и 
български памет ници, както допълнение и 
продълж ение на орат орскат а проза на В изан
т ия  и Б ългария. Така е ст анало и с „Бе
седата“ на Презвитер Козма, нам ерила в 
Русия своят а вт ора родина.

В изследването си по този въпрос си поста
в и х  целт а да р а зк р и я  дълбокит е лит ера
т урни връзки меж ду българската, рускат а и 
сръбската лит ерат ура на основата на съд
бат а на едно произведение. „Беседата“ при
надлеж и към  раннит е и пълни  изт очници за  
ист орият а на богомилството, и зл я зл а  изпод 
ръкат а на неговит е изобличит ели. Досега  
и с т о р и к о -ли т е р а т у р н о  (т ек ст о л о ги ч н о )  
изследване на „Беседата“ с поглед към  ц я 
лот о ръкописно наследство на Презвитер  
Козма в славянскит е лит ерат ури не е напра
вено. В м оят а  докторска дисерт ация, коят о  
защ ит их в Б ългария, направих опит да про
следя не само лит ерат урния ж ивот  на този  
памет ник за  седем века, но и да и зясня  при
чините за проникванет о на „Беседата“ в 
Р усия, Сърбия, Синай, Г рузия , М олдавия ,
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Украйна, За  основата на т руда м и  са послу
ж или 240 ръкописа от X II—X IX  век, повечето 
от които са от крит и от мен и се изследват  за 
първи път,

— Как и по какви пътища са проникнали в 
Русия първите преписи на „Беседата“?

—  П редполагам , че първит е български пре
писи са м огли  да се п о явят  в Р усия доста- 
т ъчно рано. Това са ст орили или  войниците 
на княз Светослав Игоревич в Киев през 971 г,9 
и ли  свит ат а на киевския мит рополит  от О х
р и д  — бъ лга р и на  М и х а и л  (990—991), и л и  
пратениците на българския цар С им еон-Р о-  
м ан (90-те години на X  век).

Трябва  да се посочи, че голям от о р а з 
пространение на  българското произведение на 
ораторската проза сред източните славяни  и 
сред балканскит е народи в течение на девет  
века се обяснява  с акт уалност т а на изра
зените в него идеи9 а също т ака и с потреб
ностите на различнит е класи и т яхнат а  
идеологическа борба. Осъщ ест вяват  се кон
т акт и меж ду лит ерат урит е, които се облек
чават  от общ ия лит ерат урен език и бли
зост т а на ист орико-лит ерат урнит е проце
си. Всичко т ова осигурява опт им ални у с л о 
в и я  за усвояванет о на оригиналнит е българ
ски текстове от братските славянски  лит е
р а т ур и , независим о от крайно н еб ла го 
прият нит е въ н ш н и усло ви я  за култ урни връ з
ки през епохат а на късното средновековие.

И зследваният а показват , че въпреки всич
ко конт актит е меж ду славянскит е лит ера
т ури са били пост оянни, действени, интен
зивни и многостранни.

— Къде и кога е възникнала „Беседата“? 
Може ли да се направят по-определени изводи 
в това отношение?

— Повече от сто години продълж ава изуча
ването и изследването на т ова произведение. 
В резулт ат  на едно ново разглеж дане на 
всички аргум ент и и особено на хипот езат а на 
М . Г. Попруж енко е ут очнено времето (970 
година), мяст от о на възникване на „Бесе- 
дат а“ —  И зт очна Б ългария , град П реслав, 
изказани са съображ ения какъв е бил К озма — 
преславски епископ. Подробно е изследвано  
м яст от о на произведението в българскат а  
лит ерат ура от IX —X  в. и съпост авянето м у  
със съчиненият а на Йоан Е кзарх и Йоан Р и л 
ски.

— Какво е нейното литературно значение?
— В ист орият а на българскат а лит ера

т ура от X  век „Беседата“ е крупно явление . 
Освен чисто практическите задачи — разоб ли 
чаване на богомилството и убеж даване на 
праведниците в необходимостт а от от ст ра
няване на недостатъците в ж ивот а на м она
сите и свещениците в Б ългария , произве
дението на преславския проповедник си е 
пост авяло и худож ествени задачи. М . Г. 
Попруж енко, Г. Керемедчиев, А . В айан,Т . Поп- 
тодоров, В. Велчев и много други изследова
т ели  са от белязали  високите худож ествени  
достойнства на произведението, съединило в 
себе си разобличениет о и поучението. Те са 
посочвали и от делни способи, които е изпол- 
зувал  Козма, обяснявали  са мяст от о им в 
идейно-cmилистическата система на т вор
бата, а също т ака са се произнасяли и въ р ху  
ж анра на цялот о произведение.

М айсторството и опитът на Козма като 
писат ел са били реш аващ и за успеха  на „Бесе
дат а“, както и за изклю чит елнат а й по
пулярност  в другите славянски страни. 
Ш ироката м у  начетеност и образованост са 
били основата, коят о м у  е позволила  да съз
даде едно съвършено е ви со ко  х у д о ж ест в ен о  
пр о и звед ен и е .

— На каква основа е писал Козма , от кого се 
е учил?

— И зползувани са тропите и ф игурит е на 
ораторската проза. На т акива похват и той  
би м огъл да се научи в някои от хум анит ар
ните ш коли. Гръко-православнат а църква е 
получила  като наследство от ант ичностт а  
ръководст ват а по рит орика на Георгий и 
Демост ен и т ехнит е последоват ели Д и о 
нисий Галикарнайский и Хермоген от Таре. На  
антично красноречие са се уч и л и  Йоан З л а 
тоуст, Григорий Богослов, Василий Велики, 
Грегорий Ниский. Поне чет ирима крупни пре
славски писатели, като епископ Конст ант ин, 
Йоан Е кзарх , цар Симеон и Презвитер Козма, 
са изучавали съчиненият а на Йоан Злат оуст  
и по всяка  вероят ност  са владеели основните 
похват и на ораторското изкуство. В Прес
лав към  царския двор или  недалеч от сто
лицат а е същ ест вувала висиш ш кола от т ипа  
на Конст ант инополекат а.

— Какви цели си е поставял Презвитер Коз
ма в своето литературно творчество?

— По всяка вероят ност  той е получил зада
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чата си от цар Петър  —  да разобличи  богоми
лит е. П ози ц и ят а  на п и са т еля  в общ е
ствените борби на епохат а е ясна: т ой е за 
силни българска църква и с всички сили  и 
средства се е ст арал да възст анови нейния  
висок авт орит ет. Той насочва острието на 
перото си както срещу „скверното“ ези- 
чество, т ака и срещу духовенст вот о9 което е 
зат ънало в слабости. Гневно разобличава  
насоченот о прот ив ф еодалнат а държ ава  
богомилст во, така и експлоат ацият а на х р и 
ст иянит е от държ авнат а вла ст  и бо
лярит е.

В никакъв случай не бива да се счит а, че 
единствено с апология на българскат а църк
ва се изчерпват социалнит е възгледи на П рез
витер Козма. „Беседата“ т рябва  да се р а з 
глеж да и като произведение, в което писа
т елят  е от разил и своето отношение към

действителността. Н езависимо от т ова, че 
П резвитер Козма е говорил от името на гос- 

подст вуващ ат а класа и особено от нейните 
средни слоеве ,  позицият а м у  не мож е да се 
нарече класово ограничена. О трицат елното  
м у  отношение към богомилит е е им ало  р е а л 
но основание. В т я х  т ой виж да сила, коят о е 
способна само да разруш ава, но не и да създа
ва. Крушението на българскат а държ ава и 
българската църква са били за К озма общо- 
н ацион ална  кат аст роф а, чиит о пагубни  
последици е било трудно да се предугадят . 
Презвитер Козма е бил писат ел с будна граж 
данска съвест, с високо чувство за дълг и 
пат риотична отговорност пред българския  
народ.

Стоян РАДЕВ

г[и.читър Гюдж енов
Цар Симеон с книж овниците



Българско вино 
в руски мехове

За дългогодишна и плодотворна научноизследователска 
работа по проблемите на старобългарската литература Държав
ният съвет на Народна република България удостои с медал 
„1300  години България" научния сътрудник в ленинградския 
Институт за литература (Пушкински дом) при Академията на 
науките на СССР, кандидата на философските науки, доцзнт 
ЮРИЙ КОНСТАНТИНОВИЧ БЕГУНОВ, автор на повечето от ?.00 
труда, в които пряко или косвено се изучават и засягат различни 
страни от развоя на средновековното българско литературно 
наследство. Неотдавна имах възможност да разговарям с него.

—  Юрий Константинович, от 
кога се занимавате с проуч
вания из областта на старата 
българска литература?

— О т 1960 г., когато  в 
Л енинград дойде* видният 
български учен, сега академик, 
Петър Динеков. Той ме посъвет
ва да изуча живота и твор
чеството на знаменития изобли- 
чител на богомилството Презви
тер Козма. Реших да посветя 
моите издирвания на всестран
ното изследване ръкописното 
наследство на Презвитер Козма 
в Русия и на Балканите. Научни 
ръководители на моя труд стана
ха Д. С. Лихачов и П. Динеков.

—  И  какви са резултатите?
— През 1973 г. Българската 

академия на науките издаде на 
руски език моята книга „Козма 
Пресвитер в славянских литера
т у р а х “ , и згр ад ен а  върху 
изучаването на 240 ръкописни 
преписа „ на основното му про 
изведение — „Беседа против 
богомилите“. Заедно с изследва
нето и приложенията (критичес
ко издание на „Беседата“) книга
та обема 560 страници голям 
формат.

—  С ка кви  п р о б лем и  на 
старобългарската литература 
се занимавате сега?

— След като завърших книгата 
си за Презвитер Козма, проф. 
Боню Ангелов и проф. Куйо 
Куев ми препоръчаха да изуча 
ръкописното наследство на 
Григорий Цамблак, именития 
ученик на още по-прочутия 
патриарх Евтимий Търновски. 
Това беше особено привлекател
но, тъй като със своето твор
чество Григорий Ц ам блак 
принадлежи не само на българ
ската, а също така на руската, 
сръбската и румънската славя- 
ноезична литература. Но най- 
главното в неговата творческа и 
обществена работа е, че той се 
изявява като патриот, който 
мечтае за освобождаването на 
своята родина със •съдействие
то на европейските държави.

След себе си Цамблак е оставил 
около 50 отделни произведения, 
които са се съхранили в много 
преписи. Но въпреки това автор
ският текст на тия творби досе
га не е възстановен, повечето от 
тях не са и издадени. А делото 
на Григорий Цамблак е мост, 
който свързва българската 
литература с другите славянски 
литератури. Той е ярък и 
оригинален пропагандист на 
творческите и идейни завое
вания на търновската книжовна 
школа от XIV в. в Русия, Украй
на и Белорусия, поради което 
неговото творчество се е опазило 
най-вече в тия славянски преде
ли. Вече над десет години 
постоянно събирам всички 
материали за Григорий Цамблак 
и завършвам книга под загла
вие ,цамблакиана (Материали 
за живота и творчеството на 
Григорий .Цамблак)“, която ще 
обема около 800 машинописни 
страници. В първата глава 
(„Ръкописното наследство на 
Григорий Цамблак“) ще има 
пълна библиография на него
вите съчинения, на всички 
известни в науката преписи. 
Досега съм проучил над 300 
ръкописа със съчинения ‘на 
Григорий Цамблак, в това число 
14 преписа на т.нар. „Книга на 
Григорий Цамблак“. Във втора 
та глава („Документи за живота 
и д ей н остта  на Григорий 
Цамблак“) са събрани около сто 
текста на гръцки/ латински, 
староруски, старобългарски, 
румънски и немски език, които 
имат отношение към живота на 
великия българин. Всички те ще 
бъдат публикувани в оригинал, а 
също така  и в превод на 
съвременен български език, като 
всеки текст ще бъде придружен с

подробен коментар. В третата 
глава ще бъде разказано за гер
ба на Григорий Цамблак и гер
ба на България, за участието на 
Цамблак на Църковния събор в 
Констанц през 1418 г., ще бъде 
издадено изображението (портре
та) на Григорий Цамблак, поме
стен в „Олендорфския ръко
пис“. Ч етвъртата глава ще 
съдържа пълна научна библио
графия за трудовете на Григо
рий Цамблак както на славян
ски, така и на други езици. Като 
приложение се предвижда подро
бен план за издание на всички 
Цамблакови произведения с 
оглед на всички познати ръкопи
си и приписи.

—  К а к  б и х т е  о б о б щ и л и  
зараждането на традицията на 
българо-руските литературни 
връзки?

— Хилядолетно е нашето 
творческо сътрудничество и 
единство — едно и също вино е 
било наливано в различни 
мехове: Българското вино е било 
преляно в руски мехове. Ста
робългарската литература е 
влязла почти в „пълен състав“ в 
руската. Нейните етажи тук са 
два: първият—оригинални про
изведения, и вторият — преводи 
от различни езици. Третият етаж 
е вече оригиналната староруска 
литература, но изірадена върху 
българската. Н ародностно- 
историческите и патриотичните 
идеи на българската литература 
поставят началото и оплодяват 
староруската литература, която 
от XI в. насетне поема свой път 
на развитие. Но за нея ролята и 
значението на Кирил и Методий 
си остават винаги действени. 
„Русь“ — „Россия“ на практика е 
осъществила основните, базис
ни идеи на Кирило-Методиев- 
ското наследство и върху тях 
създава своя велика средновеко
вна литература, отчетливо 
изкристализирала през ХѴ-ХѴІ 
в. Това е епоха на нейния 
разцвет и време н а’ нейния 
завършек. През XVII в. се създа
ва литература на прехода към 
Новото време.

Тук завърши спонтанната научна изповед на Ю.К, Бегунов, за 
когото изследваната проблематика е смисъл на живота му. А  
той е още 50-годиш ен и затова и плановете му за работа са тол
кова много.

Разговора води 
Константин СТОЯНОВ,

' ѵ 4 ,  і СТ. н. с. в БАН

7 / # 31/ъ5



ПЫЯТ КЬМ М О Е
Разговор с известния руски учен 

проф. д-р Юрий БЕГУНОВ за посланиците 
на българската култура в Европа 

през Средновековието

П рофесор Юрий Константинович Бегунов е роден на 20 ок
томври 1932 г. в Санкт Петербург. На десетгодишна възраст 
изгубва баща си. Майка му е работела като машинописка и 
е получавала 36 рубли на месец. Осиротялото семейство не 

е могло да отделя дори копейка за книги. Според признанията на 
учения той сам се е „програмирал за науката“ . Започнал да чете в 
библиотеките и то книги по история на древността. Императорската 
библиотека до 1918 г. е получавала книги от цял свят. На 17-годишна 
възраст Юрий преглеждал по 50 книги на ден - седял в читалнята от 
9 до 22 часа... Блокадното време го било научило да не яде. Английс
кият език научил на 16-годишна възраст. В морето от книги, където е 
плувал, как ли е стигнал до България?

- С
. . Х

- Юрий Константинович, кога 
и как се породи интересът Ви 
към българистиката?

- Преди повече от тридесет го
дини бях секретар на Дмитрий 
Лихачов, тогава той бе все още 
член-кореспондент. На Третия 
всесъюзен конгрес по руска лите
ратура дойде вашият академик Пе
тър Динеков и Лихачов ми поръча 
да го придружавам по време на 
гостуването. Аз бях на 27 години, 
Динеков също изглеждаше млад - 
обичаше шегите... Но говорихме и 
за сериозни неща. От него научих 
много за България. Питах го и за 
богомилите и връзката им с рус
ките еретици от XV-XV! век. Изп
рати ми книгата на Любомир Ми
летич за вашите богомили и рус
ките еретици...

Моята дипломна работа в Ис
торическия факултет на Ленинг- 

дския университет бе посвете-

началото на XV! век. която, пред
полагам, че ви е известно, е тяс- 

>S -  но свързана с богомилството. И 
Дспирантската ми дисертация „Па
метниците на древноруската лите- 

^іратура през XIII век“ е свързана с 
л \dD историята на България.

Но ако трябва да отговоря с две 
[У* изречения на въпроса ви, ще 

' кажа. че интересът ми към бого- 
Чт милите, към литературата и исто

рията на България, започна да 
расте все повече след срещата ми 
с академик Петър Динеков о щ -  
гата на Любомир Милетич. Уско
рение ми даваше и моят ръково
дител Дмитрий Лихачов, който бе 

U Z * много строг към мене - научи ме 
на самодисциплина и строг ред 
към работата!

- Не криете възхищението си 
към академик Лихачов?

- Защо да го крия! Лихачов да
ваше теми за цял живот - да има с 
какво да се занимаваш. На мен ми 
даде най-напоед историческа

i d

г

- „Новгородската ерес“. Искам да 
кажа, че и академик Динеков бе 
внимателен към младите. И той 
иска да им помогне с каквото 
може. Доброжелателен човек!

- Моят въпрос по-конкретно 
е за работите Ви по българската 
литература и култура.

- Първата ми публикация може
те да намерите в списание „Сла
вянска филология“ от 1963 г. Учас
твах и в сборник в чест на акаде- 
мик Любомир Милетич. Две годи- 
ніГпо-райО Mefox в "Института за 
руска литература - Пушкинския 
дом, доклад за Презвитер Козма 
и руските еретици... Но първата ми 
истинска българистична проява бе 
през 1969 г., когато завърших и 
първата редакция на книгата „Коз
ма Пресвитер и славянских лите
ратурах“ . Тя излезе като отделна 
монография под редакцията на 
академиците Лихачов и Динеков

LБАН през 1973

i
№

* " ‘ Четвърт век се чувствам истин- 
ски българист. Мои по-големи и 

^ ^ й & а М Й *  братя по съдба в наука
та са покойните Куйо Куев, Велчо 
Велчев, Боню Ангелов и Христо 
Кодов, както и живите, с които съм 
в най-тесни връзки: Димитър Ан
гелов, Константин Мечев, Лиляна 
Грашева, Ангел Давидов, Георги 
Данчев, Димитър Кенанов. Макар 
че от 1974 г. съм в отдела „Нова 
руска литература“ , аз продължа- 

,а съм българист и да вярвам 
лгария, в българските ми при

ятели. Докторската дисертация, 
която защитих след 17-годишно 
разтакаван^^^осрещната в це
лия славистичен научен свят като 
успех за българистиката.

- До какви резултати стигнах
те при изучаването на беседата 
против богомилите на Презви
тер Козма?

- Най-напред да съобщя, че ус
пях да капогвя пълно текстолотч-

ито 26 пълни текста. Лично аз отк
рих нови 12 пълни преписи, нико
му неизвестни дотогава.

- Без да скромничите, как ще 
оцените труда си „Творческото 
наследство на Григорий Цамб- 
лак“ , който предстои да излезе 
от печат в Издателството на 
БАН?

- Покойният професор Пеньо 
Русев някога ми каза: "Вие, Юрий 
Константинович, трябва да се за
емете с Григорий Цамблак, в Ру
сия са всички ръкописи!“ По оно
ва време Лихачов ме караше да се 
занимавам с нова руска литера
тура. Кого да послушам? Послу
шах съвестта си, разбира се. За
лових се за работа, както само аз 
мога да работя: проучих около 500 
ръкописа, в които има съчинения 
на Цамблак. Подкрепа получих от 
Константин Мечев и Димитър Ке
нанов. Те са моите духовни спа
сители. Техните рецензии върху 
труда ми от 1500 страници закре-

пиха вярата ми.
Няма да описвам патилата си 

до защитата - по-важното е, че ста
нах български доктор на филоло
гическите науки. И че никой няма 
право да ми забранява да се за
нимавам с българистичната проб
лематика. Легализиран бе докто
ратът ми и в Русия ..

Яд ГММГЯТ;



са, 90 документа и 43 произведе
ния на Григорий Цамблак на ста
робългарски. Лично аз съм открил 
13 от произведенията му. Устано
вих, че той се е проявявал и като 
композитор - две са музикалните 
му произведения в моя разшиф- 
ровка!

- Какво е бил Григорий Цам
блак?

- Какво ли!... След многогодиш- 
ното ми изследване, мога катего
рично да заявя, че*Григорий Цам
блак е една малка енциклопедия, 
за историята на литературата и 
духовния живот на България, на 
Балканите и в Източна Европа в 
края на XIV и началото на XV век. 
Той е велик представител на бъл
гарската средновековна култура - 
знаме по всички страни на Източ
на и Средна Европа.

Книгата ми ще направи пълна 
реабилитация на Григорий Цамб
лак, като представител на духов
ния живот на българския народ в 

I Югоизточна 
Европа и на 
и з то ч н и те  
с л а в я н и ,  
като духовен 
приемник на 
Патриарх Ев
тимий, на об
разованието 
през Второ
то българско 
Царство. На
дявам се, че 
читателите 
Ще го възп
риемат като 
хуманист-за- 
Щитник на 
православи
ето и свобо
дата на наро
да. като 
вдъхновител 
на дружес
ките връзки 
между за
падните и из- 
т о ч н и т е 
християнски 
църкви.

- Ж и в о 
тът и делото 
му имат ли 
д о п и р н и  
точки с 
Д н е ш н и я  
ден?

- В книгата ми е показано как 
ационалното се превръща в об
щоевропейско и общочовешко. 
Кивоты на Григорий Цамблак, 
(ивотът на България, е проява не 
амо вътрешна, но и общочовеш- 
а. Нещо изключително важно за 
нешния ден. Пътят към духовно- 
3 минава през демокрацията и 
вободата на България. Така е 
ило от Кирил и Методий до днес 
ационално-историческата мисия

на българския народ се съдърж^ 
в делото на Кирил и Методий, на 
Патриарх Евтимий и техните уче
ници. Мисията им е била насоче
на и към развитие на общославян
ското, общоевропейското и общо
човешкото.

Григорий Цамблак е последни
ят блестящ посланик на българс
ката култура в Европа, преди Бал
канският полуостров и част от 
Средна Европа да бъдат завладе
ни окончателно от турците.

- Някои читатели може би ще 
се запитат: защо руснак се за
нимава с тази тема?

- За тях ще кажа: защото се 
смятам за продължител на руска
та наука, на старата руска акаде
мична наука, която винаги е има
ла за своя цел обективната науч
на истина, стремяла се е към нея 
непрекъснато.

- Не са ли Ви привлекли на
шите най-ярки личности от она
зи далечна епоха, светите братя 
Кирил и Методий? Няма ли как
во ново да кажете за тях и Ру
сия?

- Братята Кирил и Методий не 
само ме привличат, но са и сми
сълът и съдържанието на живота 
ми през последните години. Защо 
да крия, че Слав Христов Карас- 
лавов и Константин Мечев ми под
сказаха да се заема с Краткото 
житие на Константин Кирил фило
соф. Подготвих критично издание 
на всички преписи на Краткото 
житие и дано то види бял свят в 
България, въпреки финансовата 
криза на издателите.

Имам в конспект книгата „Ки
рил и Методий и Русия“ . Даже по
ловината от ръкописа е готов. 
Знам всичко, което е написано за 
тях и Русия. Ще обобщя празнува
нията на Кирил и Методий в Русия. 
Ще съобщя къде и кога са издиг
нати паметници на двамата братя 
от Солун: първият е през 1936 г. 
от сталинисти в Киев. Ще отгово
ря на въпроса „Похвалното слово 
на папа Климент Римски не е ли 
от Кирил?“ Занимавам се с текс
та на това слово и кирилсметоди- 
евите традиции. Голям е интере
сът ми към Петербургската редак
ция на житието на Кирил и Мето
дий от XVII век. Смятам, че е дош
ло времето по достойнство да се 
оцени значението на Кирило-Ме- 
тодиевото дело за Русия.

Като благодарих на Юрий Кон
стантинович за откровения разго
вор, останах с надеждата, че в ско
ро време българският читател ще 
може да прочете не само тези не
гови мисли, но и двете му книги, 
които през есента на 1989 г. бяха в 
„производство“, както се изразя
ват издателите. Уви, кризата, коя
то започна след това, така се раз
вихри, че Издателството на Оте
чествения фронт изчезна от хори
зонта, а Издателството на БАН вся
ка година включва в плановете си 
„Творческото наследство на Григо
рий Цамблак“, но то все не може 
да види бял свят. За 1992 г. загла
вието бе отхвърлено от списъка на 
„Стоте книги“ , които държавата 
спонсорира. Иначе ръкописът е 
набран и страниран, търсят се пари 
за хартия и мастило...

Кирил МОМЧИЛОВ

этека, посипана с кръгли кла- 
энчѳта и чучурлии чешми. Пъ- 
'ва се през делника. А пиене- 
) на вода е празник. Празни
ят винаги е кратък, сякаш меж- 
/ другото.

Сега ако започна да изброя- 
ш  колко кладенчета позна
ем, тя край няма. Записах име- 
ата им, питах стари хора. 
сичко знаят, нищо не са заб
авили. Кой е майсторът, в коя 
эдина е станало. Мислех се за 
ткривател. Младите махат с 
ъце: ние си пием ракията и ка
лето. По-възрастните ще си 
іаправят труда до чешма и кла- 
;енче да идат, не им се пие во- 
,ата от водопроводите, искат 
ещо сладко и изворно. На 
Ірагиевата чешма в местност- 
а „Карандила“ над Сливен 
ложе да слушаш песен за са
лата чешма и „мъката си раз- 
шлей“ . Пиейки вода от чешма- 
а „Кринча“ в Черковната кория 
над Жеравна, научаваш как се 
съчиняват куплети от даскалс- 
ки поети през миналия век. Мил 
и наивен е бил съчинителят, та
кова е било времето, толкова е 
можел човекът. В Кортен, Но
возагорско, има песен за някой 
си Караджа: как чешма напра
вил, после заминал за Бесара
бия. На хълма „Подиш“ край 
бесарабски Кортен е Карадж- 
овото кладенче. Не е важно 
дали двамата майстори са едно 
и също лице, а това, че живо
тът блика, водата си тече и се 
превръща в песен.

Ще остане ли нещо от. наше
то време? И какво точно? Ако
човеш ки ят ж и во т не ста в а  з а  пе- 

сен, той е напразно пропилян.

Петър ЛОЗАНОВ

БЪЛГАРИЯ НАД ВСИЧКО!

ГЛАВЕН РЕДАКТОР 
Минчо МИНЧЕВ

РЕДАКЦИОНЕН СЪВЕТ: 
ст.н.с. Божидар ДИМИТРОВ 

Бончо АСЕНОВ 
акад. Георги БЛИЗНАКОВ 

Здравко НЕДКОВ 
к.т.н. инж. Марин БЕЛОЕВ 

Николай ХАЙТОВ 
проф. Орлин ЗАГ0Р0В
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Със знанието към истигата
Кольо Севов разговаря с д-р Юрий Бегунов

Този диалог с известная съветски учен-българист Ю рий Констан
тинович Бегунов се състоя по време на Десетия конгрес на славис- 
тите през септе мери 1988 година. Интересът ми към доктора на фи- 
лологическите науки Бегунов, един от водещите сътрудници в flyu i-  
киновския дом в Ленинград, доцент по история на СССР, беше пре- 
дизвикан от доклада му за Презвитер Козма и неговата „Беседа 
против богомилитеи. Започнал научната си кариера като историк, 
той се преквалифицирва като литературовед и в продълж ение на 
четвърт век се занимава със старобългарската литература и нейни- 
те творци, с безсмъртното наследство, оставено ни от светците Ки- 
рил и Методий.

Ю рий Константинович е написал книги за Презвитер Козма, за 
Григорий Цамблак, за Иоан Екзарх, изследвал е десетки хиляди  
документи — преписи и оригинали, събрал е огромен материал за 
Кирило-Методиевото наследство. Само в книгата му за Григорий  
Цамблак, която е работил 14 години, се съдържат повече от 900 
документа, използуват се източници на 13 езика. Той сподели, че 
се подготвя да напише книга за Кирил и Методий — по-пространна 
и по-точна с факти, която би обленила на руските читатели кои са 
и какви са Кирил и Методий и каква им е ролята и значението за 
руската култура.

Ю рий Константинович е един от големите приятели на България, 
който е заявил чрез словото, че историческата тема се pcheuea по
средством топоса. А топосът не е само начин, а и тема и идея — 
всичкото заедно — и приемствеността идва от античната литература. 
Това е бил пряк мост, който е свързвал свещените писания като 
Библията с древнобългарската литература. И това е било предадено 
на русите посредством българите.

К. С. — Юрии Константинович, 
занимавате се трайно с българ- 
ската литература от IX—X век. 
Няколко думи за началото на на
учната ви кариера?

Ю. Б. — Отдавна ме интересу- 
ва България и нейният народ, 
защото това е история на мно
гострадален народ, с много инте
ресна съдба, народ, който векове 
се е борил за своята свобода, кой 
то на Балканите и на своя тери- 
тория създава своята интересна 
национална к у л ту р а . . .  В 1950
ГО Л И Н Я  П О С ТЪ П И Х  R И г т п п м и р р ^ и а

милите. Той подробно ме запозна 
и ми каза за сборник на Любо
мир Милетич, който пише за бо
гом ил ите и за руските еретици. 
Обеща да ми изпрати сборника 
и наистина го и зпрати . . .  И от- 
тогава започна моят дълбок ин
терес към богомилите и не само 
към тях, а към литературата и 
историята на България. Тогава се 
върнах, отново се върнах към за 
дълбочено изеледване на „попру- 
ж инко“, това е руска компилация 
от XV или началото на XVI век.
Л и у а и л п  милгл ЛТПЛГ TSn \я

оргиев за неговите възгледи. 
Имам добра памет и си спомням 
дори научною  заседание, на кое 
то Лихачов говори срещу Емил 
Георгиев за „Началото на славян 
ската писменост“. Тогава акад. 
Лихачов считаше, че в Русия е 
имало гшсменост до Кирил и Ме
тодий. Твърдеше, че Константин 
Философ отбелязва в „Панонско 
пространно житие“, че се е учил 
от русите. Той намерил разни зна 
ди при източните славяни, букви 
от кирилицата, конто е използу- 
вал за създаване на глаголицата. 
По това време неговата книга 
показваше отрицателното му отно 
шение към Византия. Акад. Л и
хачов твърдеше, че русите са се 
сдобили с всичко сами без учас 
тието на други страни и народи, 
в това число и без България. След 
това неговите възгледи се проме- 
ниха. И в началото на 1970 г. 
при негови изказвания се срещат 
нови мисли, че древноруският 
език е старобългарски, тоест ки- 
рило-методиевски език, което е и 
правилно. България е изиграла 
значителна роля за създава нею 
на древноруската култура, тъй 
като тя е трансплантирвала визан 
тийската култура в Русия. Това 
беше някъде в 1968, 1969, 1970 
година. Аз пазя списанието, в кое 
то са отпечатана миелите на Л и
хачов. Но много български уче- 
ни, а и някои западни слависти 
не се съгласиха с тези мисли на 
Лихачов за трансплантацията, къ- 
дето той отделяше твърде малко 
място на старобългарския език, 
само като промеждутъчно звено,

вата основа! лежал древнобъл- 
гарският ези езикът на Кирил 
и Методий, й к о й т о  са били пре 
ведени сведите книги. Ето то
зи език е по|вен в основата на 
така нареченк църковна пис- 
меност, не саГ в дърковните кни 
ги, но и в Цровете на литера
турата. Това 1 били жития, ора- 
торска проза1география, поуче
ния, похвалнислова. Тях са ги 
чели в дъркв!е в руска редак
ция на староб!гарски език. Този 
език е еы цесувал през дялото 
време и е бил пит да се превър- 
не в литератуш. Но спонтанно, 
стихийно е им!о и друго движ е
ние — да се 1пишат книги на 
разбираем езин разговорен. Тук 
ще трябва да ю ележ а две явле 
ния: едното е {ревнобългарският 
език, другою!— разговорният
руски. Тези дв| явления са се 
сблъскали и съ^инили и от про 
деса на това соединение е въз- 
никнал древнортжият литерату- 
рен език. Той н е възникнал в 
края на XI век, ^акто считат Ри- 
баков, Шахмато! и Лихачов, а 
може би в кра 5 на X век. Това 
е напълно възм)ЖНО. Езикът на 
„Слово за noxoia на И гор“, ези
кът въобще на [етописите, много 
писания, който 1мат преди всич
ко светски xapai rep, са поставили 
началото на др< вноруския език. 
Но той не е б и | в чист вид, бил 
е под влияние на* старобългар
ския. И защо се опитваме да пре- 
небрегнем този оакт ние, руските 
учени-слависти, какво неудобно и 
срамно има в това, че така са се 
поставили исторически нещата, че

и се проучат всички ръкописи. А 
това не е по силите на неколци- 
на избраници. По-нашироко, по- 
многообразно, по-задълбочено . .  
Разбирате ли! . . .  И тогава ще се 
получат нови ф ак ти . . .  А Боню 
Ангелов, когото уважавам, дори 
не коментира тези факти, свърза 
ни с Панонското житие, нищо не 
казва за скрипторията, къде се е 
преписвало, кой го е преписал, ко 
га е преписано', защ о е преписа- 
но, защото в текста на южносла 
вянската редакция на Владислав 
Граматик в Панегирика има та- 
кива лексически форми, а в рус
ките преписи са други. Как се е 
случило? Какви са били причини
те? Изследванията трябва да бъ- 
дат съвременни, със съвременни 
м етоди . . .  Но често се питам: как 
во е кирилометодиевското наслед 
ство в Русия? Само списъците в 
Русия на техните произведения, 
техните преписи или нещо много 
по-голямо? . . .  Смея да ви каж а, 
така мисля, че е нещо много по- 
голямо и не става дума за транс
плантация, за междинната роля 
на старобългарския език, не за 
механично пренасяне на старобъл 
гарски паметници на руска почва. 
Става дума за обосноваване на 
философията на старобългарско- 
то слово, естетиката на словото, 
което е пристигнало при нас от 
Кирил и Методий. И за съжале- 
ние за този важен аспект не се 
чува ни звук, ни вопъл, ни стон. 
Нито в статиите на покойния акад. 
Дуйчев, нито в съвместните изда
ния на академидите Динеков и 
Лихачов, нито тук, на конгреса. 
А според мен това е най-важно- 
то. Мисля, че те просто отбягват 
да се занимават с този аспект. 
М оже би са им чужди философ- 
ските и естетическите пробле- 
ми . . .  И въпреки някои недоста- 
тъци в техните работа те и мат 
огромни заслуги за славистиката. 
И тримата са големи учени Но



национална к у л ту р а . . .  В 195U 
година постъпих в Исторический 
факултет на Ленинградския уни
верситет. Мои учители са профе- 
сор Мавродин и тогава чл.-кор. 
Дмитрий Лихачов. Това са учите 
лите ми в Исторический ф акул
тет. В неговия семинар започнах. 
Той беше предназначен за изуча- 
ване на обществено-политичес- 
ката мисъл на древна Русия. Но 
вие добре знаете, че древна Р у 
сия е тясно свързана с древна 
България. Това е един жив орга- 
низъм. Това са хилядолетни връз 
ки и става дума за българската 
история, за българската литера
тура, имената на Кирил и М ето
дий, княз Борис I, цар Симеон, цар 
Петър, Климент Охридски и дру- 
гите книжовници, конто много пъ 
ти бяха споменавани в лекциите 
на Дмитрий Сергеевич Лихачов, 
и това ми привлече вниманието. 
После се случи така, че писах дип 
ломната си работа при Дмитрий 
Сергеевич, посветена на руската 
ерес в края на XV и началото на 
XVI век, която, както е известно, 
е тясно свързана с богомилство- 
то. Темата на моята аспирантска 
работа отново беше свързана с ис 
торнята ка България — „Памет- 
ниците на древноруската литера
тура през X III век“. Трябваше да 
се занимавам с изгубеното сло
во по руските земи. Тази работа 
написах, тя е отпечатана, защ и
тах кандидатски твърде рано за 
нашите условия и започнах да 
работя през 1958 г. в Пушкинов- 
ския дом и до 1984 г. си останах 
младши научед сътрудник. Може 
би се досещате по какви причи
ни. След това защитах докторска 
дисертация . . .

К. С. — Какво бихте споделили 
за интереса ви към богомили- 
т е!. . .

Ю. Б. — Веднъж в Ленинград 
[фистигна Петър Динеков. Това 
може би беше в края на 1959, на 
чалого на 1960 година. Тогава 
бих секрстар на акад. Лихачов.
11 игьм моята индивидуална рабо 
I a in нш ълнявах всички негови 
поручении. Едно от тях бе да по 
мигам па акад. Петър Динеков 
на маучнага конференция, която 

ннеждаше в Ленинград. Раз 
* ее с него. Хареса ми. Той 
«ка ia много неща за Бълга 
«ипни аз го пнтах за бого-

,

от AV или началото на a v i  век. 
Лихачов беше много строг към 
мен. Той ме научи на дисципли- 
нираност и строгост към собстве- 
ните ми работи. Той казваш е та 
ка: „Това е добра работа, но 
трябва да се съкрати поне три 
пъти!“ Това са първите ми истин 
ски уроци.

К. С. — Имам по-конкретен въ 
прос към вас! Старобългарските 
страници индуктираха духовно- 
то развитие на Русия. Това не- 
веднъж е казвал и акад. Дмитрий 
Лихачов, когото ние уважаваме 
и високо ценим, но при открива- 
нето на конгреса на славистите 
той направи една уговорка, поне 
на мен ми се струва, че направи 
уговорка, и каза, че това е цър- 
ковният език, който дойде от Бъл 
гария. Место пъти ние не сме при 
дирчиви и се радваме на всяка 
добра дума, казана по адрес на 
нашата история, така е с малките 
народи, конто нямат самочувст
вие . . .  Как вие бихте коменти- 
рали тази метаморфоза в акад. 
Лихачюв, когато години наред сте 
били край него?

Ю. Б. — Ще се опитам да об- 
ясня. Аз знам много неща, конто 
са свързани с научните мисли на 
акад. Лихачов, и това, което ще 
споделя с вас, не накърнява авто
ритета му и уважението ми към 
него. Ние сме били много близки 
от 1958 до 1973 година, Той ми 
доверяваше много идеи и ми въз 
лагаше отговорни дела, поръче- 
ния. И знам какво се е случило 
с него. Тогава, когато започнах- 
ме работа, в началото на нашею  
запознанство през 1951— 1952 го
дина, той имаше други възгледи 
за влиянието на старобългарска- 
та литература, за различните фак 
тори, конто са влияли за разви- 
тието на древна Русия. Неговите 
възгледи от това време са отра- 
зени в книгата му „Възникването 
на руската литература44 — 1952 
г., за която той получи своята вто 
ра държ авна награда. Първата 
му награда е Сталинска премия 
за колективния труд „История на 
културата на древна Русия“, в 
два тома. Той заедно с Рибаков, 
Третяков и др. получи Сталин- 
ската си премия. В книгата си 
„Възникване на руската литера
тура44 той кригикуваше Емил Ге-

само като промеждутъчно звено, 
като трансмисия. Но в края на 
тези дискусии аз бях изненадан, 
че акад. Лихачов отдели по-голя 
мо място и значение на България 
за Русия. Разбира се, това беше 
казано в общи форми без кон
кретизация. По-късно Дмитрий 
Сергеевич се конкретизира и по
каза в какво се състои кирило- 
методиевското наследство, цяло- 
то литературно и културно на
следство от Златния век на Си
меон и по-късно от Първото и 
Второто българско царство, бъл- 
гарските книжовни школи и тях- 
ната роля за Русия. Всичко това 
ще намерим в над 20 негови ста- 
тии, където са изразени тези мне 
ли. Но за съжаление, няма нито 
една книга, написана и публику- 
вана от акад. Лихачов, за голя- 
мото значение на България и ста 
робългарския език за културното 
развитие на Русия. Но в това, кое 
то той прочете на първото пле
на рно заседание на Десетия меж 
дународен конгрес на славистите, 
няма нища ново. Това с а него
вите мисли, конто е записала К а
лина Канева и после издаде в кни 
гата си „Срещи и разговори с 
академик Л ихачов44. Но сега той 
каза нещо по-друго: той нарече 
старобългарския език „църковно- 
славянски език44 и това е бил на
роден термин, с който се ползу- 
вали всички. Но разрешете ми да 
изкажа своею  научно мнение: 
„Искам да изразя своею  несъгла 
сие с неговите мисли. Аз считам, 
че терминът „църковнославянски 
език44 се е появил в XVIII век. 
Този термин характеризира едно 
голямо явление, развитието на 
един език, да кажем условно, 
„мъртъв език44, защото в Русия 
на него не са говорили, това е 
бил втори литературен език в Ру 
сия, точно казано: първият лите
ратурен език в Русия е бил ста- 
робългарският, който постепенно 
се е русифицирал. Той е бил при 
способен за писма, променил се е 
лексикално. Някои думи са били 
заменени с думи на източните ела 
вяни, синтактични и морфологич- 
ни форми са били променени. 
„И аз волен сваен автверг . . .“ 
Мисля, че е така на старобългарски. 
„И аз вою свою отверг ..  ,44 Полу 
чил се е един език със смесена редак 
ция — „българо-руски44. Но в него

и и ч л а в и л и  n c iu p jiH cc ivM  п с щ г и я ,  чс
в основата на древноруския лите 
ратурен език стой древнобългар- 
с к и я т . . .  Друг е въпросът за за- 
дълбоченото изучаване на древ- 
ните писмени паметници. Има та- 
кава знаменита книга „Жития на 
Кирил и Методий44, издадена под 
редакцията на Петър Динеков и 
Дмитрий Лихачов. Това не е ло
т а ,  а полезна книга, но аз мисля, 
че в нея има много бели полета, 
недоносени неща. Качеството на 
книгата можеше да бъде още по- 
добро и изеледванията биха мог
ли да бъдат по-задълбочени. 
. . .Н о  ще ви дам пример, че в 
тази книга липсват много памет 
ници, няма го „Усцението на Ки
рил44, изеледователските статии, 
посветени на „Панонското ж и
тие44 са повърхное|ни и недоста- 
тъчно задълбочени Мисля, че 
„Панонското житие?4 не е доста- 
тъчно изучено (текётът не е изу
чен). Единствено >оню Ангелов 
го публикува в третия том — 
Климент Охридски. Но той пред- 
лага гол текст, без обяснение. Той 
не коментира как са\ се получили 
тези езикови форми, текстология- 
та, т. е. текстът на в  проучен. И 
мисля, че тексты  на* ЩяиоЩ *#- 
то житие44 трябва да се и^учава 
отначало1 в съответ ствие (като се 
използуват всички 
този, който е намЗр 
гелов и след това) 
ръкописи . . .  С ц я ^  
ноет на учен искш  да съобщя, 
че у нас, в Съветжия съюз, има 
повече от 550 000 (а не 100 000, 
както аз писах) п>еписи и ориги- 
нали на старобългарски автори. 
Има още много списъци и препи
си. Това е просто? едно море от 
древни паметници някъде в 
Ярославл, в РостЬв, в други гра 
дове и манастири/ Представяте ли 
си, те просто си р о я т  недокосна- 
ти и неизеледвани от никого . . .

ръкописи до 
рил Боню Ан- 

с наличните 
ага си отговор

К. С. — Юрий Константинович, 
но вие ме развълнувахте толко
ва много с тези факти, че не мо
та вече да следя мисълта ви! Не 
мога да намеря слово, за да из
разя изумлението с и !. . .

Ю. Б. — Да, д а . . .  Ще кажа 
и това, че кирилометодиевската 
проблематика може да се изелед 
ва само като се вземат на отчет

И тримата са големи учени. . .  Но 
ние трябва да мислим за бъде- 
щето, трябва да дойдат млади 
слависти, конто ще работят мно
го по-добре от нас.

К. С. — Може би учените счи 
тат, че всички слависти са наяс- 
но: какво е Кирило-Методиевото 
наследство и каква е ролята на 
България, за да бъде съхранено 
и обогатено, да придобие нова фи 
лософкя и естетическо внушение 
чрез старобългарските страници . . 
Напълно съм съгласен с вас, чс 
трябва по-ново тълкуване на те
зи исторически процеси, с по-нови 
методи и по-смело, без да се ро- 
бува на някои стари догми, на 
стари авторитети, който времсто 
опроверга. Б. М. Кедров е прав 
и точен, когато казва, чс наукдта 
става истинска наука от този мо 
мент, когато открие първите за- 
кони на явленията, коиго тя изу- 
чава. Макар славянознанието да 
е вече на две столетия и полови
на, вярвам ви, че има много бе
ли полета в славистичния ком
плекс, защото първите закони на 
явленията са отдавна известии, а  
много от уцените не могат да пре 
скочат още първия праг, не мо 
ia i / д * 1 | > с и д о л е я т  <гмцеегпгми 
разногласия. . .  И мисля, че nt 
се отнася само до съветските ела 
висти, а и до българските, до ела 
вистите в други славянски и не
славянски страни. . .  и стана яс
но, че в това няма нищо лошо да 
има различии мнения, но как да 
надскочим себе си?

Ю. Б. — Като вървим със зна
нието към истина та, като напра
вим достояние на целия свят древ 
ните паметници, достъпни за всич 
к и слависти, като ги отпечатаме 
и разтълкуваме . . .  В заключение 
искам да кажа, че някога в далеч 
кото минало Русия е заговорила 
на един и същ камертон с древ- 
на България, на един музикален 
инструмент, на една нота. Това е 
продължавало хиляда години, 
продължава и сега. Тук не става 
дума само за братска кръв, а за 
сходною  ии мислене, отношение- 
то ни към света, за философията 
на нещата, не само за езика и за 
писмеността, а за отношениею на 
човека към света. В цялото Кири 
ло-Методиево наследство е зало
жена философията на славянина, 
неговата иравсгвеност. . .



— Другарю Бегунов, Вие 
неведнъж сте гостували като 
лектор във Великотърновския 
университет. Откога датират 
Вашите връзки с университета 
и с научно-преподавателския 
колектив?

— С Великотърновския уни
верситет съм свързан отдавна. 
Тсуй е един от големите цен
трове за изучаване на старо
българската литература и исто
рия, и не само старобългар
ската. Университетът е ковач
ница на научни кадри, тук са 
работили и работят «.големи 
нлѵиніі сили пп-олмо nnorhe

Юбилейни научни срещи

Незавършен разговор
за възможности и опит

Пред в-к „Наука и труд“ е проф. д-р на филолог, и. Юрий Константинович 
БЕГУНОВ, водещ научен сътрудник в Института по руска литература (П уш 

кински дом) при АН на СССР

интерес. В университетите се 
подготвят предимно преводачи, 
прекрасни познавачи на езика, 
а може би и на българската 
култура като цяло, но старо
българската литература оста
ва встрани. Затова старобъл- 
гаристиката у нас може би 
преживява до ста тъч но труден 
етап. Кадри не се подготвят, 
а в СССР има около сто хи
ляди старославянски ръкописи 
и цялата старобългарска лите
ратура е влязла в състава на 
староруската писменост. Да се 
изучава старобългарска лите
ратура без тези руски архиви 
в музеите и библиотеките, е



научни сили, по* рано профе
сорите Георги Димов, Дими
тър Филипов, покойният проф. 
Пеньо Русев, а сега професо
рите Георги Данчев, Ангел Д а 
видов, доцентите Иван Радев, 
Иван Харалампиев, гл. ас. Д и 
митър КёНанов — с тях аз 
съм свързан отдавна. Търнов
ската книжовна школа започ
нах да изучавам през 1971 го
дина по задание на Пеньо 
Русев, Георги Данчев и Ан
гел Давидов — двамата то
гава бяха още млади доцен
ти. Аз събирах списъци на 
съчиненията на търновските 
писатели в СССР, обменях 
своите материали с колегите 
от Великотърновския универ
ситет. Бях участник в първия 
симпозиум за Търновската кни
жовна ш кола.. .  А лекции в 
университета започнах да че
та през 1970 година. Изобщо, 
винаги, когато идвам в Б ъл
гария, аз обикновено чета ед
на-две лекции за старобългар
ската литература. Миналата 
година четох четиричасова лек
ция за методиката на работа 
на българиста, дословною  й 
название е как да създадеш 
българист от себе си, как да 
работиш. Последната ми лек
ция беше за старата българ
ска литература и за Презви
тер Козма, говорих и за Гри
горий Цамблак. Много внима
ние отделих на своеобразие
то на старобългарската лите
ратура и нейните особености 
като хуманистична литература, 
макар и в средновековни фор
ми, за влиянието й върху дру
ги литератури, за мястото й 
в системата на старославян
ските литератури...

— Бихте ли разказали по- 
подробно каква бе задачата, 
която Ви възложи покойният 
проф. Пеньо Русев?

— В рамките на подготви
телната работа за издаването 
на пълните съчинения на Гри
горий Ц амблак в VI тома тряб
ваше да разработя проект. 
Разработих проекта през 1971—

72 година, проф. Пеньо Русев 
го представи от наше име в 
БАН. Оттогава изминаха 16 
години и проектът още не е 
осъществен, но през гова вре
ме аз отпечатах статия в сбор
ника с научни статии в чест 
на проф. Рикардо Пикио — 
сборникът неотдавна беше из
даден в Италия. Моята ста
тия се нарича „Академик Н. 
Николский за Григорий Ц ам 
блак“ и там е публикуван моят 
проект за издаването на съ
чиненията на Григорий Ц ам 
блак в VI тома.

Трябва да отбележа, че ра
ботата ми върху писателите 
от Търновската книжовни шко
ла, и особено върху Григорий 
Цамблак, беше достатъчно труд
на, понякога даже мъчителна, 
защото за известно време аз 
бях откъснат от България и 
не можех да идвам тук. З а 
нимавах се с други въпроси, с 
въпроси на руската литерату
ра и история и едва през 80-те 
години, когато през 1983 го
дина защитих дисертация в 
Единния център за език и ли
тература при БАН, моите за 
нимания с Григорий Цамблак 
започнаха рязко да се при
движват напред. В средата на 
1985 година аз завърших и 
изпратих в България своя го
лям труд за Григорий Ц ам 
блак — общо 1600 страници. 
В това собствено е и моята 
главна връзка с Търновската 
книжовна школа и Великотър
новския университет. Този мой 
труд ще се отпечата в изда
телството на БАН в София, 
това е една малка енциклопе
дия за Григорий Ц амблак и 
историята на Балканите и Из- 
точна Европа в края на XIV 
и началото на XV век. Тя се 
основава на 600 ръкописа на 
Григорий Цамблак, за първи 
път се изследва цялото му 
научно наследство. Аз смятам, 
че на Григорий Цамблак прит 
надлежат около 45 литератур
но-исторически трудове. В та
зи книга се публикува целият

възможен материал от Ц ам 
блак, тук са и сведенията за. 
неговите съчинения. .. Н азва
нията на библиографията на
брояват повече от 1000 номе
ра, там са и изследванията на 
отделни въпроси, свързани с 
Цамблак, даж е въпросът за 
музиката на Цамблак, разш и
фровани са две музикални про
изведения, написани по’ него
вия текст, и така нататък.

— Има ли възможности за 
обогатяване на сътрудничест
вото между българските и съ
ветските учени във връзка с 
изследванията на Търновската 
книжовна школа?

— Аз смятам, че това сът
рудничество е желателно и 
възможно. Но това повече за 
виси от българските учени. О т
ношенията между нас трябва 
да бъдат официални, тоест 
трябва да се сключи договор 
между Великотърновския уни
верситет, от една страна, и 
Пушкинския дом, Московския 
университет или Института по 
славянознание, от друга. Б ъ л
гарските учени имат големи 
успехи, с голям авторитет и 
признание се ползува пореди
цата „Трудове на ВТУ“, в нея 
се публикуват много интерес
ни изследвания за езика и 
литературата на средновеков
ните търновски писатели, аз 
няма да назовавам имената на 
авторите, но те са известни 
на всеки — Невяна Дончева 
и Георги Данчев, Ангел Д а 
видов и Йордан Андреев и по- 
младите научни работници... 
Ние, съветските учени, винаги 
с нетърпение чакаме тези сбор
ници и искаме да прочетем 
новите работи на великотър
новските учени. Също така 
очакваме издаването на мо
нографии.

— Можем ли да говорим, 
че в Съветския съюз същест

вуват подобни научни колек
тиви, като този във Велико
търновския университет, кой
то работи по наследството, на 
Търновската книжовна школа?

— Що се отнася до медиа- 
вистиката, то в СССР има 
само една школа — на акад.

" Д. С. Лихачоів. Но има учени, 
които работят отделно, към 
тях принадлежа аз, това не 
е моя вина, че работя отдел
но, това е един много сложен 
въпрос. Също така отделно ра
боти Игор КалигаНов в М о
сква, отделно работи и А. Ту- 
ри лов... В Съветския съюз има 
съвсем ограничен кръг старо- 
българисти. Наистина, редица 
работи по наследството на Ки
рил и Методий издаде Б. Фло- 
ря, но аз например в негови 
те работи не съм съгласен, 
смятам, че те са много повърх
ностни, особено тази, която се 
отнася до краткото житие на 
Константин-Кирил Философ. С 
книга за Кирил и Методий из
лезе също така проф. С. Берн- 
щейн, но аз не съм съгласен 
и с него, смятам, че в тази 
книга не са взети предвид до
стиженията на българската нау
ка за Кирил и Методий, някои 
въпроси са оставени неосвет- 
лени. Въобще, смятам, че в 
Съветския съюз няма правди
ва и цялостна книга за Кирил 
и Методий, а такава е необ
ходима.

— Все пак не съществува ли 
интерес към старобългаристи- 
ката от страна на младите уче
ни в СССР?

— За съжаление, не. Аз 
имам опит от разговорите си 
и от работата си в нашите

♦ университети. Основно те се 
интересуват от съвременната, 
понякога и от възрож денска
та българска литература, но 
към старата литература няма

невъзможно. Трябва да ('(' и» 
даде сборен каталог на бъл
гарските ръкописи в СССР. 
трябва да се издаде сборен 
каталог въобще на преписите 
на произведенията на старо
българските писатели, всичко 
това е възможно, ако в СССР 
се появи учреждение или ор
ганизация, която да е заинте
ресована от тази работа.

— Но пък има млади хора 
у нас — аспиранти или дори 
още студенти, които се инте
ресуват от старобългарска ли
тература, защо те да не бъ
дат под научною ръководство 
на изявените съветски старо- 
българисти? Така биха могли 
да се сформират от млади 
български и съветски учени 
нови направления в старобъл- 
гаристиката, комплексни изсле
дователски групи.

— Благодаря за този въп
рос, защото го свързвам и лич
но със себе си. Аз имам на
трупан много голям опит, но 
съм лишен от възможността 
сега да предам този опит, за 
щото на никого не е нужен, 
никой не проявява интерес към 
моя опит като старобългарист. 
В моята страна повече са не
обходими знанията ми по ста- 
роруска литература и история, 
отчасти и по нова руска ли
тература (владея няколко спе
циалности), но знанията ми по 
старобългарска литература не 
са необходими и това е мно
го печално, защото от мен са 
разработени съвършено нови 
методи за изследване на ху
дожествената форма на старо
българските произведения и съ
вършено нови методи в тек- 
стологията.. .  Ж алко ще бъде, 
ако този мой опит умре за 
едно с мен, ние не сме веч
ни. . .  Ученици аз нямам.




