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КОЗМЫ ПРЕСВИТЕРА

„Беседа на новоявившуюся ересь Богомилу" Козмы Пресвитера отно­
сится к числу лучших литературных произведений золотого симеонов- 
ского века болгарской литературы; „Беседа" Козмы Пресвитера привлекла 
к себе внимание славистов многих стран. „Беседа" Козмы Пресвитера 
многократно издавалась, много раз переводилась на современный болгар­
ский язык (Д.  Маринов, В. Киселков и др.) и один раз на французский 
язык (А. Вайян). Отрывки из „Беседы" переводились на английский язык 
(В. Шаренков). Изучением творчества Козмы Пресвитера занимались вид­
ные ученые России (А. Ф. Гильфердинг, А. И. Калужняцкий, В. Каченон 
ский, А. А. Кочубинский, Г1. А. Лавров, И. Соколов, М. Соколов, А. В. Со­
ловьев, М. Г. Попруженко), Болгарии (Б. Ангелов, Д. Ангелов, Н. Благое», 
В. Велчев, И. Гагов, М. Генов, Е. Георгиев, С. Георгиев, М. Дринов, 
В. Н. Златарски, Д. Иванов, Г. Керемидчев, В. Киселков, К. Куев, Д. Ма­
ринов, Ц. Минков, X. Недялков, Б. Примов, Ю. Трифонов, М. Филипов, 
Д. Цухлев), Чехословакии (М. Вейнгарт, К. Иречек), Сербии и Хорватии 
(Ф. Миклошич, Б. Петранович, Ф. Рачки, Л. Стоянович, В. Ягич), Франции 
(А. Вайян, А. Пюш), Англии и США (Д. Оболенский, С. Ранкимен, В. Ша­
ренков), Греции (Г. Тулиа). Неодинаковыми были суждения о том, в какое 
время жил Козма Пресвитер (в X, XI, XII или XIII веке), в какой части 
Болгарии он написал свой трактат (в Македонии, в Западной или r  Восточ­
ной Болгарии), сколько сочинений принадлежит его перу (одно, два или 
тринадцать), каковы были источники „Беседы" и ее первоначальный вид 
и т. д. Живой интерес к этому болгарскому писателю объясняется тем, 
что творчество Козмы Пресвитера занимает значительное место в истории 
славянских литератур болгарской, русской и сербской. Однако, лите 
ратурная история „Беседы" Козады Пресвитера в славянских литературах, 
а также история открытия и издания этого памятника до сих пор оста 
вались малоизученными.

Первое упоминание о болгарском писателе X века Козме 11ресвитере 
и его сочинении против еретикон богомилов появилось в петербургском
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„Ж урнале Министерства Народного Просвещения" в 1834 году1. Видный 
русский ученый Г1. М. Строев, в течение многих лет изучавший архивы 
церквей и монастырей с целью выявления в них славянорусских рукопи­
сей, писал: „Достойна внимания Козмы, пресвитера болгарского, Беседа 
на новоявившуюся ересь Богомилу. Об Экзархе Иоанне в ней упоминается 
как о современнике." По всей вероятности, П. М. Строев имеет ввиду 
рукопись Волоколамского монастыря XV века, содержащую полный текст 
„Беседы" Козмы Пресвитера2. В конце 30-х годов XIX века анонимный 
переписчик, сделавший копию с минейного списка „Беседы" (Макарьев- 
ские Великие Минеи-Четьи, под 31 августа), заметил со ссылкой на 
Г1. М. Строева, что „св. Косма — пресвитер болгарской XII века", и пу­
стился в пространные рассуждения по поводу того, был ли Козма „саном 
священник или архиерей"3. В начале 40-х годов XIX века для известного 
слависта В. И. Григоровича (1815— 1876 гг.), готовившегося к путешест­
вию по славянским странам, была снята копия со списка „Беседы" 
XVII века, принадлежавшего П. М. Погодину4. Возможно, что В. И. Гри­
горович намеревался подготовить эту рукопись к изданию, так как он 
снабдил текст примечаниями и пометами на полях. Однако, это намерение 
не было осуществлено. В 1876 году, после смерти В. И. Григоровича, его 
собрание рукописей, в том числе и копия погодинского списка „Беседы", 
поступило в Одессу, в Новороссийский университет5.

В 1855 году известный хорватский ученый и писатель, основатель 
„Ю гославенского исторического общества" И. А. Кукулевич-Сакцинский 
(1816— 1869 гг.) получил от молодого русского ученого А. Ф. Гильфер- 
динга (1831 — 1872 гг.) только что вышедшую книгу „Письма об истории 
сербов и болгар". А. Ф. Гильфердинг просил хорватских и сербских уче­
ных написать рецензию на свой труд и предлагал И. А. Кукулевичу-Сак- 
цинскому свою помощь в изучении славянских древностей. М ежду ними 
завязалась дружественная переписка. В ответ на просьбу хорватского 
ученого в письме от 23 марта 1856 года А. Ф. Гильфердинг сообщал: 
„К вашей рукописи прилагаю „Слово о Богомилах" в полную собствен­
ность вам или тому, кому вы захотите отдать эту тетрадь"6. Очевидно, 
что здесь идет речь о знаменитой „Недостойнаго Козмы Прозвитера 
беседе на новоявившуюся ересь Богумилу". Вероятно, А. Ф. Гильфердинг

1 П. М. С т р о е  в, Хронологическое указание материалов отечественной истории, ли­
тературы, правоведения до начала XVII столетия. (Извлечено из портфелей Археографиче­
ской Экспедиции, содержащих в себе материалы к истории славяно-российской). Ж ур­
нал Министерства Народного Просвещения, СПб., 1834, ч. I, отд. 2, стр. 155.

2 П. М. С т р о е в, Описание рукописей монастырей Волоколамского, Ново-Иеруса­
лимского, Саввина-Сторожева и Пафнутиева-Боровского. Сообщил арх. Леонид, с предисло­
вием и указателем Н. Барсукова. ПДП, т. XLVIII, СПб., 1891, стр. 172.

3 Государственный исторический музей (далее — ГИМ), собрание А. И. Хлудова, № 61.
4 В. И. Г р и г о р о в и ч  в одном из своих писем от 24 июня 1844 г. писал: „Про­

фессора Погодин и Бодянский приняли меня с обычным гостеприимством. В собрании ру­
кописей первого приискал я любопытные материалы к ознакомлению с южными славянами." 
(Донесения В. И. Григоровича об его путешествии по славянским землям, Казань, 1915, 
стр. 35). '

5 Одесская государственная научная библиотека, собрание В. И. Григоровича, № 13.
6 Письма А. Ф. Гильфердинга Кукулевичу-Сакцинскому (Сообщено проф. И. А. Ку- 

лаковским). Живая старина, год. IV, вып. 2, СПб., 1894, стр. 181.
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прислал копию рукописи из Москвы в Загреб по просьбе хорватского 
ученого, заботливо собиравшего и издававшего сочинения старинных сла­
вянских писателей в своем журнале „Arkiv za povjestnicu jugoslavensku" 
(годы издания журнала — 1851 — 1875).

Из следующего письма А. Ф. Гильфердинга к И. А. Кукулевичу-Сак- 
цинскому становится ясно, что копия сочинения Козмы Пресвитера была 
сделана в Библиотеке Московской духовной академии, находившейся в 
Троицкой лавре, профессором А. В. Горским.

В письме от 9 (21) июля 1856 г. А. Ф. Гильфердинг писал следую­
щ ее: „Забыл спросить Вас: получили ли рукопись о Богомилах. Меня 
очень радует мысль, что вы ее хотите напечатать, также как то, что вы 
издали Житие Дечанского. Корректурные листы тотчас послал в Троиц­
кую лавру к профессору Горскому для сличения, но, к несчастью, под­
линник был взят кем-то с разрешения митрополита и возвратился в биб­
лиотеку только в конце л е т а ; потому Горский просил обождать с исправ­
лением до будущей книжки „Архива", но обещал доставить их непре­
менно. Списком „Слова о Богомилах" я тоже одолжен Горскому, и он 
ничего не имеет против издания его вами; список довольно верный; но 
заметьте, что „Слово" кончается там, где есть упоминание об Иоанне, 
экзархе болгарском, и что остальное в посланной Вам тетради, уже не 
принадлежит ем у"1.

В IV книге „Arkiva" . за 1857 г. текст „Беседы" Козмы был напе­
чатан под двумя заголовками „Слово святого Козмы Презвитера на ере­
тики препрение и поучение от божественных книг" и „О церковном чину 
слово", но неполностью: лишь две первые главы из шести (менее поло-, 
вины всего текста)2. И. Кукулевич объявил, что он издает только две 
первые главы сочинения Козмы потому, что другие главы являются по­
учительными, например'; о том, как жить чернецам, затворникам и еписко­
пам, как читать евангелие и апостол, и не находятся ни в какой связи с 
обличениями еретиков3. Текст был напечатан по рукописи XVI века Мос­
ковской духовной академией4 однако изобиловал грубыми ошибками и 
неверной пунктуацией5. По всей вероятности, большинство этих ошибок 
объясняется тем, что А. Ф. Гильфердинг, понадеявшись на А. В. Горского, 
н£ сверил сделанную копию и корректурные листы с подлинником. Те­
традью А. Ф. Гильфердинга воспользовался и другой видный хорватский 
ученый Ф. Миклошич для своего труда „Lexicon palaeosiovenico-graeco- 
latinim "6. Со „Словом" Козмы Пресвитера до его опубликования был зна­

1 Письма А. Ф. Гильфердинга, стр. 185.
2 J. K u k u l j e v i c - S a k c i n s k i ,  Piesvitera Kozme slovo о  Bogcmilih i ereticih. — 

Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, kn. IV. Zagreb, 1857, стр. 69—97.
3 Там же, стр. 70.
1 Государственная библиотека им. Ленина (далее — ГБЛ), собрание Московской Ду­

ховной Академии, № 17 (173).
5 С м .: Памятники на богомилов (X—XI вв.). Беседа Козмы Пресвитера на богомилов 

(X—XI вв.). Православный собеседник, Казань, 1864, ч. I, стр. 483—4$5.
f; Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum edidit Fr. Miklosich. Vin- 

dobonae, 1862—1865. На стр. VIII, в списке сокращений Ф. Миклошич указывает следую­
щее : COZM. S. Cosmae in haeretecos : слово свАтаго Козмы Презвитера на еретики пре­
прение и пооучение russ Apographum nobiscum communicavit A. Gilferding.
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ком пражский славист П. И. Шафарик. В письме к М. П. Погодину от 
22/Х 1855 гч он писал, что со „Словом" Козмы о богомилах его позна­
комил А. Ф. Гильфердинг1.

Неудовлетворительный характер издания „Беседы" в „Arkiv" е „был оче­
виден для всех и, в особенности, для русских славистов, имевших в своем рас­
поряжении другие исправные и полные списки сочинения Козмы Пресви­
тера. Составителю „Обзора русской духовной литературы (862— 1770 гг.)" 
Филарету (Гумилевскому), архиепископу Харьковскому, было известно 
только три полных списка „Беседы Козмы Презвитера на новоявившуюся 
ересь Богомилу": 1) В Минее митрополита Макария, под 31 августа, 2) в 
сборнике Московской Духовной Академии и 3) в сборнике Соловецкого 
монастыря2.

В 1864 году в „Православном собеседнике", издаваемом Казанской 
духовной академией, был опубликован текст „Беседы" Козмы ПЪ руко­
писи XV века из собрания Соловецкого монастыря Библиотеки Казанской 
духовной академии8. Это издание стало возможным после того, как в 
50-е годы XIX века по распоряжению Синода в Казанскую духовную 
академию была передана обширная рукописная библиотека Соловецкого 
монастыря, в связи с созданием при Академии противораскольнического 
миссионерского отдела. Тогда же, в 1855 г. ректор академии Агафангел 
Соловьев основал журнал „Православный собеседник", предназначенный 
для борьбы с раскольниками и для укрепления христианского просвеще­
ния. Издатель журнала ректор Казанской духовной академии (1857— 
1864 гг.) Иоанн Соколов, желая оживить академический журнал, поместил 
в нем много славянских памятников4. Однако, основной задачей журнала 
оставалось не научное, а популярное издание памятников для общ едо­
ступного чтения и в помощь миссионерам для убеждения раскольников и 
духоборов5. В издании текст Соловецкого списка был хорошо сохранен и 
удобен для Чтения: все титлы были раскрыты и надстрочные буквы вне­
сены в строку, вышедшие из употребления буквы были заменены совре­
менными знаками, текст был напечатан обычным современным шрифтом, 
знаки препинания были расставлены в соответствии с современными нор­
мами пунктуации. Издание И. Соколова было не свободно от ошибок6. 
Хотя издатель и сообщил, что ему известно еще два списка „Беседы" 
Козмы, он не назвал их и не использовал для разночтений (возможно, что 
этими списками были список Московской духовной академии, № 173,

1 Korespondence Pavla Josefa Safafika. Vydal V. A. Francev. I. Vzajemne dopisy 
P. J. Safarlka s ryskymi uceni (1825— 1861). Cast II. V Praze, 1927, стр. 766. Благодарю 
профессора Б. Ангелова, обратившего наше внимание на это известие.

2 Ф и л а р е т ,  архиепископ, Обзор русской духовной литературы (862—1770), Харьков, 
1859, стр. 11.

3 Памятник древнерусской духовной литературы. Беседа Козмы Пресвитера на бого­
милов (X—XI вв.). Православный собеседник, Казань, 1864, ч. I, стр. 483—500; ч. 2, 
стр. 82— 108, 198—220, 310—330, 411—426. Издание выполнено по рукописи из Соловец­
кого собрания, № 856 (ныне хранится в ГПБ, в Ленинграде).

d К истории „Православного собеседника“. По поводу 30-тилетия журнала. „Пра­
вославный собеседник", Казань, 1855, т. III, стр. 459—507.

5 Православный собеседник, 1864, ч. I, стр. 486.
3 См. М. Г. П о п р у ж е н к о .  Козма Пресвитер. Известия Русского археологи­

ческого института в Константинополе, София, 1911, приложение, стр. 3—6.
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изданный И. Кукулевичем-Сакцинским, и список из Синодального собрания, 
№ 188).1 Изданный в „Православном собеседнике", Соловецкий список 
оказался одним из лучших и исправных среди сохранившихся полных 
текстов сочинения Козмы Пресвитера. Этим изданием охотно пользовались 
и сейчас пользуются большинство славистов. Этот же текст был пере- 
печатан в софийском журнале „Религиозни разкази", издававшимся обще­
ством „Евтимий патриарх Търновский" и редактировавшимся Д. Ма- 
риновым2.

Текст Соловецкого списка сопровождался параллельным текстом пе­
ревода „Беседы" на современный болгарский язык. Впоследствии В. С. Ки« 
селков положил в основу своего перевода сочинения Козмы на совре­
менный болгарский язык также древнерусский текст, изданный в „Право- 
славном собеседнике"3.

Ю. Трифонов так оценил издание „Беседы" в „Православном собесед­
нике" : „Понеже текстът в него, сравнително, е по-добре запазен и понеже 
издателът го е снабдил с нова пунктуация и го е освободил от надред- 
ните знакове, — то се явявя доста удобно за ползуване, затова и най- 
често се цитува. Но променяването на пунктуацията и изхвърлянето на 
всички надредни знакове, колкото и да улеснява четенето и разбирането 
на текста, в съмнителни случаи съставя предрешаване на въпроса. Затова 
при научни издирвания и това издание може да буде използувано пак с 
предпазване, особно в случайте, где то текстът съдърж а грешки"4.

По мере того, как русская наука в' 70—90-е годы XIX века открывала 
все новые и новые сокровища древнеславянской литературы в русских хра­
нилищах и библиотеках, расширялись представления о количестве полных 
рукописных списков сочинения Козмы5. Архимандрит Леонид (Кавелин) в 
своих „Библиографических разысканиях" назвал только лишь один список

1 А. Г о р с к и й  и К. Н е в о с т р у е в ,  Описание славянских рукописей Московской 
Синодальной библиотеки, т. 2, ч. 2, Москва, 1857, стр. 512—515.

2 Паметници из старо-българската черковна книжнина. Религиозни разкази. Пре- 
водна черковна библиотека. Год. 2, София, 1897, стр. 118 — 135, 203—228, 288—295, 
378 -4 0 3 .

3 В. С л. К и с е л к о в ,  Презвитер Козма и неговата беседа против богомилите, Кар- 
нрбат, 1921 ; 2 изд., София, 1934; 3 изд., София, 1938; 4 изд., София, 1942; 5 изд., Со­
фия, «4943. Этот же древнерусский текст был взят за основу для других переводов памят­
ника на новоболгарский язык: Ц. М и н  к о в ,  Беседа против богомилите, София, 1934; 
Хр. Н е д я л к о в ,  Беседа против богомилите, Пловдив, 1944 и множество отрывков пере­
вода „Беседы" в учебных изданиях. См., напр.: П. Динеков, К. Куев, Д. Петканова. Хри- 
стоматия по старобългарска литература, София, 1961, стр. 156— 181.

1 Ю. Т р и ф о н о в ,  Беседата на Козма Пресвитера и нейният автор, Списание на Бъл- 
гарската Академия на науките, кн. XXIX, Клон историко-филологичен и философско-об- 
ществен, 16, София, 1923, стр. 5.

5 А. В и к т о р о в ,  Славянорусские рукописи В. М. Ундольского, Москва, 1870, стр. 2 ; 
Н. П. Б а р с у к о в ,  Рукописи Археографической Комиссии, СПб., 1882, стр. 115;  
А. Ф. Б ы ч к о в, Описание церковно-славянских и русских рукописных сборников имп. 
Публичной Библиотеки, ч. I, СПб., 1882, стр. 2 6 2 ; И о с и ф ,  иеромонах. Описание рукописей 
библиотеки Иосифова монастыря в Библиотеке Московской Духовной Академии, Москва, 
1882, стр. 2 ; Л е о н и д ,  а р х .  Сведения о славянских рукописях, поступивших из книго­
хранилища св. Троицкой Сергиевой лавры в Библиотеку Троицкой Духовной семинарии в 
1747 г. Вып. II. М., 1887, стр. 164—166, 220—223; А. В. В и к т о р о в .  Описи рукописей, 
собранных в книгохранилищах северной России, СПб., 1890, стр. 80.
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„Беседы" Козмы Пресвитера Московской синодальной библиотеки, № 188, 
хотя, кром% изданного Соловецкого списка, ему не могли быть неизвестны 
и только что описанные им два списка Московской духовной академии, 
№ 160 и 1731.

Достижения русской филологической науки в изучении сочинения 
болгарского писателя Козмы Пресвитера в России не прошли для сла­
вянской филологической науки бесследно. Они были подытожены и обоб­
щены в трудах профессора Новороссийского университета в Одессе 
М. Г. Попруженко. В 1899 году М. Г. Попруженко писал, что издание 
„Беседы" „Православного собеседника" гораздо исправнее, чем издание 
„Arkiva" и что „текст" „Православного собеседника" довольно ясен, но 
иногда вызывает некоторые недоразумения, а потому и заставляет желать 
нового безукоризненного издания этого весьма важного для изучения бо­
гомильства памятника"2. В приложении к своей книге „Синодик», цйря Бо- 
рила" М. Г. Попруженко привел некоторые разночтения к тексту Соло­
вецкого списка по рукописной копии XIX века, снятой для В. И. Григо­
ровича8, а в 1907 г. он довел замысел В. И. Григоровича до конца: текст 
„Беседы" Козмы Пресвитера был издан по Погодинскому списку XVII векг 
в одном из очередных томов „Памятников Древней Письменности и ис­
кусства", издаваемых Обществом любителей- древней письменности и ис 
кусства4. Текст был напечатан без раскрытия титлов и внесения надстроч 
ных букв в строку, с сохранением всех надстрочных и пунктуа 
ционных знаков списка. К изданию были приложены факсимиле 
одного (55-го) листа Погодинской рукописи. В предисловии к издг 
нию М. Г. Попруженко jyaл краткую археографическую характер! 
стику всех 8 известных ему' полных списков сочинения Козмы. Однак< 
он не сделал попытки издать старший из известных списков или, испол! 
зовать эти списки в разночтениях. В вариантах были использованы t c k c t i  
изданные в „Православном собеседнике" и „Arkiv", е, Румянцевский сп! 
сок5, а также отрывок „Беседы" на листке XIII в., принадлежавши 
А. С. Петрушевичу6. В рецензии на издание М. Г. Попруженко П. А. Ла 
ров заметил, что новое издание не исчерпывает всего материала, извес 
ного издателю7. П. А. Лавров выражал удивление по поводу того, ч 
М. Г. Попруженко не напечатал старший Волоколамский список8, а изд

1 Л е о н и д, а р  х., Библиографические разыскания в области древнейшего пери 
славянской письменности IX— X веков : памятники сих веков по сохранившимся спис 
XI—XVII веков. ЧОИДР, М., 1890, кн. 3, отд. III, стр. 16.

2 М. Г: П о п р у ж е н к о ,  Синодик царя Борила, Одесса, 1899, стр. 3.
3 Там же, приложение № 1, стр 3—6. *
1 М. Г. П о п р у ж е н  к о. Св. Козмы Пресвитера „Слово на еретики и поучение 

божественных книг". ПДГ1 и И, т. CLXVI1, СПб., 1607 (по рукописи ГПБ, собрание 
година, № 1589).

5 Г'БЛ, собран е У идольского (Московского Румянцевского Музея), № 1089, конца )(
Изд. текста см .: А. А. К о ч у б и н с к и й. Рец на кн. : П. Житецкий. Очерк л 

ратурной истории малорусского наречия. Заметки о малорусском наречии в памяти 
нашей литературной старины. Записки Имп. Академии наук, т. 69, СПб., 1 
стр. 290—292.

7 П. А. Л а в р о в, Отрывки из Беседы Козмы Пресвитера против богомилов. Рус 
филологический вестник, т. XIX, вып. 2, Варшава, 1913, стр. 380—284.

8 ГБЛ, Волоколамское собрание, № 5, 1494 г. Здесь и в дальнейшем мы сохрг 
буквенное обозначение списков, данное М. Г. Попруженко.
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не типичный и далеко не самый исправный Погодинский список XVII в. 
Свои соображения П. А. Лавров подкрепил примерами, доказывающими, 
что в ряде чтений Погодинский список весьма далек от чтений архетипа.

В 1923 году Н. П. Благоев1 и Ю. Трифонов2 отмечали, что в „Па­
мятниках древней письменности" издан неисправный список „Беседы" 
Козмы Пресвитера, что легко обнаруживается при его сличении с Соло­
вецким списком. Болгарские ученые своевременно обратили внимание на 
непригодность существующих изданий „Беседы" для научного исследова­
ния и*ратовали за новое издание этого ценного памятника.

В 1929 г. М. Г. Попруженко признавал, что ни одно из трех изданий 
„Беседы" (1857, 1864, 1907 гг.) не может считаться удовлетворительным. 
Он писал: „Ни едно от тези издания не може обаче да се счита доста- 
тъчно пълно, нито такова, което установява критически текста на произ- 
ведението на Козма Презвитер. Това е била причината, която не е могла 
съдействува за успеха на изследвачите по редица различии въпроси върху 
това произведение и ти е поставляла в затруднително положение..."

Первый опыт критического издания „Беседы" был предпринят 
М. Г. Попруженко лишь в 1936 г. в капитальном труде „Козма Пресви­
тер — болгарский писатель X века"3. Этот труд плод многолетних 
кропотливых изысканий М. Г. Попруженко в области истории текста „Бе­
седы" Козмы Пресвитера по рукописям. Об интенсивности этих изыска­
ний говорят сами за себя интереснее работы М. Г. Попруженко, написан­
ные с 1907 по 1936 год4.

В качестве основного списка для издания — использован список из 
собрания Волоколамского монастыря 1494 г., а разночтения приведены по 
спискам из Соловецкого собрания (К), из собрания Ундольского (Р), из 
библиотеки Московской духовной академии (М)5 и из собрания Пого­
дина (П), списки Московской духовной академии (Д)6 и Синодальной 
библиотеки (С)7 были использованы в разночтениях лишь частично. Списки 
Антониева-Сийского монастыря8, Археографической комиссии9, три списка

1 Н. П. Б л а г о е в ,  Беседа на презвитер Козма против богомилите, Годишник на Со- 
фийския Университет, Юридически факултет, кн. XVIII, София, 1923, стр. 5 —8. 

j 2 Ю. Т р и ф о н о в, Беседата на Козма Пресвитера и нейният автор, Списание на Бъл-
j гарската академия на науките, кн. XXIX, Клон историко-филологичен и философско-обще- 

ствен, 16, София, 1923, стр. 6.
3 М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X века, София, 1936 

(Български старини, кн. XII).
4 М. Г. П о п р у ж е н к о ,  1) Козма Пресвитер. Известия Русского Археологичес­

кого Института в Константинополе, т. XV. София, 1911, стр. 124—205 и отд. София, 1911, 
84 стр. ; 2) Козма Пресвитер. Български преглед, год. I, кн. 1, София, 1929, стр. 22—38; 
3) Болгарский пресвитер X века Козма и испанский драматург XVII века Кальдерон., 
Българска мисъл, София, 1933, год. VIII, кн. 8—9, стр. 601—606; 4) Козма Пресвитер и 
новгородские еретики XV века. (К вопросу о болгарских литературных произведениях древ­
нейшей эпохи на русской почве). Сборник в чест на проф. Л. Милетич, София, 1933, 
стр. 321—332.

5 ГБЛ, собрание Московской Духовной Академии, № 173, XVI в.
6 ГБЛ, собрание Московской Духовной Академии, № 160, XVJ в.
7 ГИМ, Синодальное собрание, № 188, XVI в.
8 Библиотека Академии наук, собрание Архангельской семинарии, № 415, XVI в.
9 Библиотека Академии наук, собрание Археографической комисии, № 83, XVII в.
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Великих Макарьевских Миней-Четьих1, известные М. Г. Попруженко, был] 
вовсе не использованы для разночтений. Кроме того, М. Г. Попруженко ос 
тались неизвестными обнаруженные нами Уваровский2, Лихачевский3, Хлудо 
вский4, С&харовский5и недавно найденный К. М. Куевым Белградский списки1 

Все это в значительной степени объясняется тем, что М. Г. Попру 
женко в последние 25 лет своей жизни, проживая в Болгарии, не име; 
возможности работать в библиотеках и архивохранилищах Советского Союза 
разыскивать и изучать рукописные списки сочинений Козмы Пресвитера 

Таким образом, критическое издание М. Г. Попруженко не может счи 
таться удовлетворительным, хотя бы потому, что в нем, по тем или и ныл 
причинам, половина известных ему списков оказалась не привлеченной в ва 
риантах к изданному тексту. Спорным следует считать выбор Волоколам 
ского списка в качестве основного списка для издания только .потому 
что „оригинал писаря Павла Васильева не был в полной мере фбрусев 
шим, а был еще в известной близости к тому, который перенесен’ был иг 
Русь из Болгарии 44 7. Одним из достоинств издания М. Г. Попру женке 
является использование чтений компиляций '*и извлечений из „ Беседы “ 
Козмы в рукописях XIII—XVII веков для восстановления авторского текста 
К числу недостатков издания М. Г. Попруженко следует отнести не толькс 
неполноту в охвате рукописного материала, но и транскрипцию текста 
без раскрытия титлов, без внесения надстрочных букв в строку, без рас­
становки знаков современной пунктуации, что значительно затрудняет 
беглое чтение „Беседы44 для современного читателя.

Графика, орфография и дата списка — важные, но не решающие 
критерии для выбора основного списка. Главным критерием остается все 
же близость текста списка к архетипу, к древнейшему авторскому тексту. 
Однако М. Г. Попруженко, не обосновал, почему он предпочитает текст 
списка В текстам списков одной с ним группы К и Д. На недостатки 
в издании текста М. Г. Попруженко указывал профессор А. Вайян8. По 
поводу чтения древнеславянских текстов, переданных подобным способом, 
А. Вайян заметил: „Необходимо обладать умением читать произведение 
„единым д у х о м с л е д я  за развитием логики, составляя себе общее мне­
ние, не останавливаясь постоянно на трудностях чтения. Необходимо, за­
тем, суметь возвратиться к важным местам и легко их найти в предста­
вленном тексте. Утомительное „ощупывание44 издания, которое не при­
способлено к беглому чтению и в котором детали, естественно, зависят

1 Центральный Государственный архив древних актов, собрание М. А. Оболенского 
№ 51а, 1540 г .; ГИМ, Синодальное собрание, № 183, 1552 г .; ГИМ, Синодальное собра­
ние. № 997, 1553 г.

2 ГИМ, собрание А. С. Уварова, № 85, XVI в.
2 Ленинградское отделение Института истории, собрание Н. Г1. Лихачева^ № 74, XVIII в.
4 ГИМ, собрание А. И. Хлудова, № 61, XIX в.
5 ГИБ, I 487, XVI в.
с Белградская народная библиотека, р. 92, XVIII —XIX в. См. К. К у ев . Нов прение 

от беседата на презвитер Козма. — Език и литература. София, 1962, кн. 6, стр. 99— 100.
7 М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X века, стр. VII.
8 A. V a i l l a n t ,  Le traite contre les bogomiles du pretre Cosmas. — Revue des etu­

des slaves, t. XXI. Paris, 1944, pp. 46—89 ; то же в к н .: Le traite contre les bogomiles de 
Cosmas le Pretre. Traduction et etude par Henri-Charles Puech, Andre Vaillant. Paris, 
1945, pp. 9—52,
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от общего, должно быть, является главной причиной того, что передача 
текста произведения Козмы, данная М. Г. Попруженко, не представляется 
нам ни достаточно ясной, ни достаточно неоспоримой44 Ъ Этому изданию 
А. Вайян противопоставил издание „Православного собеседника44 1864 г. 
как менее верное, но зато более удобное для чтения и гораздо более 
убедительное. Однако, в основу своего перевода „ Беседы 14 на француз­
ский язык А. Вайял все же положил Волоколамский список, изданный 
М. Г. Попруженко.

История текста этого сочинения болгарского писателя на Руси была 
изучена М. Г. Попруженко лишь частично (на материале 7 списков) и из­
ложена с недостаточной ясностью. А. Вайян продолжил и суммировал 
текстологические наблюдения М. Г. Попруженко.

(1) Все списки „Беседы" распределяются на три фамилии или три 
группы: 1) В, 2) КД и 3) РПМС;

2) лучшими списками являются списки В и К;
3) все 7 списков дают один и тот же текст одной редакции, за ис­

ключением списка М — копии, выполненной с наибольшими отклонениями 
от оригинала.

Очень интересна остроумная гипотеза А. Вайяна, объясняющая свое­
образие группы списков РПМС. Во всех этих списках отсутствуют заклю­
чительный отрывок текста в слове „о ненавид'Ънии еретическом44, начало 
слова „о исповедании еретичесгЪ44 и имеется перестановка текста. А. Вайян 
предполагает, что в протографе списков РПМС слово „о ненавид'Ънии 
еретическом44 составляло текст объемом в 8 листов (равный I тетради) 
и что при переписке эта тетрадь оказалась расшитой, I лист был 
оторван и положен в самый конец тетради, а самый последний 8-й лист — 
потерян.

Однако, целый ряд вопросов истории текста „Беседы44 остается не 
вполне ясным: 1) как соотносятся между собой архетип списков КД и 
список В; 2) каково взаимоотношение списков внутри группы РПМС 
и отношение архетипа этой группы к архетипу списков КД и списку В ;
3) каково взаимоотношение 10 не изученных М. Г. Попруженко списков 
Антониева-Сийского монастыря, Археографической комиссии, Лихачевского, 
Уваровского, Хлудовского, Сахаровского, Белградского, грех М инейных;
4)! в какой мере архетип сохранившихся до нас списков передает болгар­
ский протооригинал „Беседы44, т. е. иными словами, не подвергся ли текст 
„Беседы44 изменениям в руках древнерусских переписчиков; 5) каково ли­
тературное окружение „Беседы44 в русских сборниках XV—XVIII веков.

Итак, литературная история текста „Беседы44 изучена не до конца. 
М ежду тем, изучить литературную историю текста „Беседы44 Козмы Пре­
свитера в России и выбрать основной список для научного издания со­
вершенно необходимо, так как отсутствие удовлетворительного критичес­
кого издания этого важного для истории болгарской, сербской и русской 
литературы памятника отрицательно сказывается на общем состоянии 
исторической и филологической наук, изучающих как историю общест­
венно-политического движения средневековья X —XV веков — богомиль­
ства, так и историю славянских литературных связей X— XVII веков.

1 А. V a i 1 a u t. Le traite contre les bogomiles du pretre Cosmas, pp. 46—47.
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„Беседа" Козмы Пресвитера не только выдающийся памятник болг, 
ского литературного языка старшей поры, но и важнейший источник  ̂
историков, изучающих богомильское движение в Болгарии и социальн 
структуру болгарского общества в X веке. В. Велчев убедительно по 
зал, в чем заключается исключительное значение этого литературн< 
памятника для историков политической истории и социологов, для ис 
риков церкви и историков культуры1. Как справедливо полагает В. Велч 
Пресвитер Козма, принадлежавший к верхушке господствующего клас 
дал широкую картину жизни болгарского общества и подверг octj  
критике недостойную жизнь современного ему духовенства. Прогресивь 
и патриотические черты Козмы Пресвитера, как писателя, позволяют 
ставить его в один ряд с лучшими славянскими писателями раннего ср 
невековья Кириллом и Мефодием, Константином Преславским, Иоань 
Экзархом. Однако отсутствие научного критического издация| „Бесел 
Козмы Пресвитера по всем спискам привело к тому, что в настоящее вр< 
исследователи не имеют в своих руках научно-достоверного текста.

Полное и всестороннее исследование" „Беседы" на новоявившу! 
ересь Богомилу" Козмы Пресвитера с критическим изданием текста 
всем 18 сохранившимся спискам является одной из первоочередных за 
нашей науки.

В приложении к настоящей работе мы воспроизводим текст неизл 
ной русской компиляции из „Беседы" Козмы Пресвитера, составлен 
в Новгороде в конце XV века в связи с борьбой против Новгороде 
московской ереси2.

Древнерусский текст передается согласно правилам, принятым 
публикации славянских текстов в „Известия на Института за българ 
литература". Все титла раскрыты и надстрочные буквы внесена в стр< 
пунктуация — современная.

1 В. В е л ч е в ,  1) Социална структура на България през X в. според Беседат 
презвитер Козма. Исторически преглед, София, 1945, кн. 2—3, стр. 138— 156 ; 2 
циальные отношения в Болгарии в X в. по данным одного памятника. Ученые заг 
Института славяноведения, т. I, Москва—Ленинград, 1948, стр. 320—333; 3) През] 
Козма и неговата Беседа против богомилите. Език и литература, София, 1950, г( 
кн. 3, стр. 230—235. Презвитер Козма. — В кн.: История на българска литература, 
ред. на В. Велчев, Е. Георгиев, П. Динеков. София, 1962, стр. 221 — 241.

2 См. М. Г. П о п р у ж е н к о ,  1) Козма Пресвитер и новгородские еретики, стр. <: 
332 ; 2) Козма Пресвитер — болгарский писатель X века, стр. XXVII—X LII; Ю. К. Б 
н ов , Болгарский писатель X века Козма Пресвитер в русской литературе конца XV -  
чала XVI века, ТОДРЛ, т. XIX, Москва—Ленинград, 1963, стр. 289—302.



П р и л о ж е н и е

%Л. 185 о б /  КОЗМЫ ПРЕЗВИТЕРА WT' СЛОВА ЕГО, ЕЖЕ НА ЕРЕГИКЫ

В с а  у б о  заповеди господа нашего Icyc' Христа дивны и с о у т ь  

л. 186 любы почитающим' а ,  понеже спасен!*а  ради на!|шего преданы

соуть. Аще л и  и удаляемся w t '  заповедей его, н о  w h ' всегда, 
а к о  чАдолюбивый WTeub, т ер ь п и т ' злобы н а ш А , х о т а  дабы

а

h i к т о  ж е  не пог-иб-лъ, но  вс'Е х’ н а с ’ ж е л а А  к ’ с е б Ъ  в ъ з в р а щ е -  

Н1А и cn a ceH iA  д у ш ь  н аш и х'. Т'Ьм’ к а ж е т ' ны и у ч и т ';  wBbi с в я ­

т ы м ’ е г а н г е л ь е м ' и 11р о ч и м и  св я ты м и  писанТи, Су вы  ж е  д у х о в ­
ны ми и б л а г о р а зу м н ы м и  м у ж и , д а  н е  в п а д а е м с я  в 'р о в ’ е р е т и -  

ч еск ы . „ В с а к ’ б о  грЪ х' и х у л а , —  р еч е  г о с п о д ь , —  с у с т з в и т с а  
ч е л о в е к о м ’ ; а и ж е  на святый* д у х ъ  к т о  г л а г о л ет ' х у л о у ,  н е  

1у с т а в и т с я  е м у  нТ в' ны н'Ь ш ьнш  в ^ к ', ни в ’ б у д о у щ Т й “.

Се в^ды искони враг' нашь д Т а в о л ’ не почивает', блазнА 
рода человеческаго, начен’ со w t '  первозданнаго Адама и до­
селе не wcTaHeT', и щ а ,  кого бы съмкнути w t  правыА в'Ьры, 
дабы болша ч а с т ь  была с’нш' въ муках'. И WBbi прельсти 
п о к л о н а т и с а  идолом', WBbi же братию убивати, другыд же на 
любодМство и прочаА гр'Ьхы.

Но вид^вь, ако вси ти гр^си не соуть точни еретичьству, 
и вниде первое въ Apia, иже начА, wnaAHbift, хулгги сына бо- 

| Ж1А , господа нашего Icyc' Христа, не творд его равна w T uy,

но акы аггела и работна богоу, забыв' Христа, глаголюща: 
„Аз, wTeub — едино есв^“. Такоже и в Савелед вм^стиса, 
иже сливаше божество святыа ; троица. Хоудоумный же Маке- 

л. 186 об. дошй свАтаго духа хулдше, хужьдш д й творд, WTua и сына 
и не того же божества.

Их' ж е  у ч еш 'д  п р о к л д ш А  святТй w tu h  на с о б о р а  НТкей- 
сгЬ м ' и и з т р е б и ш А  сут хрест'Ган', а к о  п л ев ел ы  из' нивы , п о м о щ ­

ника и м у щ е  с' б о г о м ' К о н с т А н т и н а  ц а р д .  Б ы ш а  ж е  п о т о м ' р а з ­

личны  е р е с и  на и н ы х ’ мЪст'Ьх', но не w с в я т о й  т р о и ц и , н ъ  о тв а-

а) И спр .; в ркп. погль.
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ри божш. И многоразлично несмысльнии блдддху , нъ учен! 
святыхъ апостолъ и святыхъ и’тець божТею благодатию везл

* ПрОГОНАт’ ГА.

Ciа  бо вса пров'Ьдый господь, х о т а щ эа  съблазни бывач 
в’ человец'Ьх’, прореклъ ны еси вса  и научи, глагол а  : „Чре; 
есть блазнам’ быти, да с а  гав a t ’ избраннии, но соуть нЪц! 
не прТемлюгце словес’ т е х ’, им’ же не wcTaBHTCA грех’ никог; 
же, аще не п окадтсА “. W t’ них’ же ми ныне предлежит’ слов 
Хот^х’ же умолчати w сих’, многыа ради блдднТ их’, но боюс 
болша ^усуждешА, еда как’ нам’ молчащим’, некоторый събла 

' нитса на прелесть их’ и погыбнет’ немощный брат’. Т ем ’ >з 
дерзаю чрес’ вещ’ мою, уповаА на милосердие гдспбда бог 
1Ако может’ наш’ у д сн М  азы к’ на обличение враг’ крес 

л. 187 Христова. W t’ них’ же блажены Павелб, к’ ^Ш пш сКум’ mean: 
глагол а  : „Блюде ;| те псы, блюдете злых’ д'Ьлател’, д ж е  мн 
гажых’ именовах’. Ныне же, и плачдеь, глаголю: врагы крес 
Христова, их’ же конец’ — пагуба “.

М не же, начен’шу облТчдти словеса их и вещТ, мню, iai 
и въздоух’ сквернТтсА д'Ьлесы их’ и глаголы, но христолюбша 
ради народа исповЪдЪ лукавыд речи их’, да шкто же не вг 
дет’ в с1этГ их’, но, да розум^вше прельстГ их’, укландтсд г 
учеш д их’.„ В с д к о  бо древо, — рече господь, — w t ’ п л о  
его познано будет’“д

Соуть бо еретТци извнуп га ко 1\>вца w6pa30M’ кротци, civ 
реш, м л ь ч а л М и ,  бл'Ьды же соуть видЪти w t ’ лщемерна 
поста, словесе суд  не рекоут’, не с м Ъ ю т с а  грохотом’, не w6] 
зую тсд, храНАТСА w t ’ взора и в с а к о  твордт’ извну, а к о  : 
не рознати с’ правоверными хрестьдны, изнутрь же соуть вол 
и хыщнщи. А ко же рече господь: „ВТддще бо человеци ' 
л1ко и такое их’ смирение и мндще а  правоверны суща 
мощны направити на спасеше, приближаютсд к’ ним’ и в’п 
шают’ их’ w спасенш душ и“. Мни же, подобии волку, х о т а  

а г н а  в з а т и ,  и  сперва потулдю тсд, въздыщ ущ е и смерены 
^ в ещ ев аю щ е  и проповедущ есд твордт’ сущ ад на небес1 
И где у зр д т’ человека проста суща и груба, ту же сею т’ п 

л. 187 об. велы ученид своего, хулдщ е преданы а  || уставы святым’ це 
вам’. Тем’ молю вы, никто же вас’ да не буди друг’ им’,

б) И с п р в  ркп. Повел.
в) На полях киноварью: Вшмай.
г) Испр,; в ркп. извту.
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не Христу врази будете. Л ю бдй бо врагы царевы, не может’ 
быти друг5 царю.

ПрТлежите же поч‘1таю т’ святых’ книг’, понеже многа пре­
лесть и, неправда пр о зьбед на землУ, ед  же несть мощно ую 
ЛОН1ТИС а  в лености, живущим’, и сего ради оутвержад ны, гос­
подь глаголаш е: „iako мнози пршдут’ и многы прел’с т д т ’. Вы 
же, рече, блюдитесд да не прел’щени будете “. И w t’ плод7 
их’ таковыд познаваиите, рекше w t’ лицемерства их’, w t’ пре- 
зорства их’, w t’ хулы их’; и познавше бегайте их’, да не с’ 
ними wcyжeн^ будете вь лю тыд мукы“.

Аще бо земнаго цард врагом’ кто будет’ друг’, той несть 
и жити достоинъ, но съ врагы его умирает’. Колми паче, аще 
кто небеснаго врагы любит’, таковый въ вЪчнЪм’ wthT с’ ними 
wcyждeнъ будет’.

Но что глаголют’ еретщи: „Мы паче вас’ бога молим’ и 
бдим’, молдщ есд, а не жшем’ в’ лености, дкож е и вы “. Мы же 
къ ним’ WTB'biuaHM’: „Еже сам’ господь, учд ны, беседует’ : 
„Не всд к’ глаголдй мТ господи, господи внГдет’ въ царство 
небесное и твордй волю WT4a моего небеснаго “. Вы же, худо- 
умнТи еретици, что сд  хвалите, мндщ е постдщ есд и бддщ е. 
Той дылволъ не спит’, ни брашна вкушает’. И сами ти бЪсове 
исповедуют’ бога, глаголюще: „Что еси нам’ и тебе Icyce, сыне 
бога живаго ?“

Мы же wcTaBHM’ таковыд, да идоут’ путем’, еже сами из- 
волишд в’ пагубу. Скорее бо скота накажеши, неже еретика: 
свинид бо бисера w6nHyeTCA, а мотыла берет’. Так и еретщи 
свой смрад’ жируют’, божественых’ учеши уклондю щ есд. И, 
дкож е в’ мраморъ* стрел дай, не точию не прострелит’ его, но 
и wTCK04HBnm стрела зади стодщ аго ударит’. Так и учдй ере- 

j tHKa не точию то еже не научит’ его, но и некого w t’ худо­
умных’ развратит’.

Да к’ чьсому оубо приложим’ д , кому ли подобим’ тако- 
выд ? Горши бо соуть кумиръ глухих’ и слепых’. Кумири бо 
каменни и древени суще, вещию ни виддт’, ни с л ы ш а т ’. Ере­
тици же, смыслы человеческыд имоуще, самовольством wna- 
менеш д не познати истшнаго ученид. Не кь бесом’ ли при­
ложу д  ? Но злейше соуть и бесов’! Беси бо креста Христова 
б о д т’ сд, еретщи же посекают’ кресты  и свод wpyд^A твордт’ 
ими. Беси б одтсд  w6pasa господнд на досце написана, еретщи

Испр . ; в р к п . прозд.
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не Христу врази будете. Л ю бдй бо врагы царевы, не может’ 
быти друг’ царю.

ПрТлежите же почТтают’ святых’ книг’, понеже многа пре­
лесть и, неправда прозьбеь  на землТ, ед  же несть мощно ую 
лонТтисд в лености, живущим’, и сего ради оутвержад ны, гос­
подь глаголаш е: „ ia k o  мнози прТидут’ и многы прел’ст д т ’. Вы 
же, рече, блюдитесд да не прел’щени будете“. И w t ’ плод’ 
их’ таковыд познаваиите, рекше w t ’ лицемерства их’, w t ’ пре- 
зорства их’, w t ’ хулы их’; и познавше бегайте их’, да не с’ 
ними wcyжeнT будете вь люты а  мукы“.

Аще бо земнаго цард врагом’ кто будет’ друг’, той несть 
и жити достоинъ, но съ врагы его умирает’. Колми паче, аще 
кто небеснаго врагы любит’, таковый в ъ  в е ч н е м ’ wthT с ’ ним и  

wcyждeнъ будет’.
Но что глаголют’ еретТци: „Мы паче вас’ бога молим’ и 

бдим’, молдщ есд, а не жТвем’ в’ лености, дкож е и вы “. Мы же 
къ ним’ 1\’твещ аим’ : „Еже сам’ господь, учд ны, беседует’ : 
„Не всд к ’ глаголд й  мТ г о с п о д и , г о с п о д и  вш дет’ въ царство 
небесное и твордй волю WT4a моего, небеснаго “. Вы же, худо- 
умнш еретици, что сд  хвалите, мндще постдщ есд и бддщ е. 

л. 188 Той дыхволъ не спит’, || ни брашна вкушает’. И сами ти бесове
исповедуют’ бога, глаголюще: „Чтоеси нам’ и тебе Icyce, сыне 
бога живаго ?“

Мы же wставим’ таковыд, да идоут’ путем’, еже сами из- 
волишд в’ пагубу. Скорее бо скота накажеши, неже еретика: 
свинид бо бисера w6nHyeTCA, а мотыла берет’. Так и еретщи 
свой смрад’ жируют’, божественых’ учен’ш уклондю щ есд. И, 
дкож е в’ мраморъ стрелдай, не точию не прострелит’ его, но 

| и w t c k o 4 H b lu h  стрела зади стодщ аго ударит’. Так и учдй ере­
тика не точию то еже не научит’ его, но и некого w t ’ худо­
умных’ развратит’.

Да к’ чьсому оубо приложим’ д , кому ли подобим’ тако- 
выд ? Горши бо соуть кумиръ глухых’ и слепых’. Кумири бо 
каменни и древени суще, вещию ни виддт’, ни с л ы ш а т ’. Ере­
тици же, смыслы человеческыд имоуще, самовольством wna- 
менеш д не познати истшнаго ученид. Не кь бесом’ ли при­
ложу д  ? Но злейше соуть и бесов’! Беси бо креста Христова 
б о д т’ сд, еретщи же посекают’ кресты  и свод wpyд^A твордт’ 
ими. Беси бодтсд  w6pasa господнд на досце написана, еретщи

r*t Испр. ; в ркп, п п о з а .
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же не кландютсА иконам’, но кумирны а  наричют\ Беси 6 о а т с  

кости праведньк’ божьих’, несм^юще приближитисА к’ ковчего? 
л. 188 об. в’ них’ же лежит’ бездонное || с’кровище, даное христьаном’ ] 

избавление в с а к о а  беды. Еретици же ругаютсА им’ и на 
смЪютца, видАще ны кланАюьцих’сА им’ и просАща w t’ ни 
помощи. И не поминают’, wKaAHbin, господа, рекше: „Bepyi 
щей в’ м а ,  дела а  же, аз твору и той створит’“. И болша те  
не хотАще бо славы дати с в а т ы м ’. И бож'ь'А чюдеса 1ухулАю 
Аже твордт’ мощи силою святаго духа и глаголют’ : „Не соу 
по вол! божьи творимаА чюдеса, но д ь а в о л ’ т о  творит’ на пр 

лесть человеком’". И ина многа блддоут’, накывающ^ главаг 
своими, акы жидове распшающш Христа. ^  !

Да поистинне горши соуть и мерзчайше бесов’! Кый < 
бес’, коли противилсА есть божеству иль хульти дрьзноул’ б 
жью тварь, а к о  же безбожнш еретици творАт’, их’ же лукавь 
д Т а в о л ’ в ’ тольку пропасть пагубную ввел’ есть. Да поистп 
апостоль Павел’ погыбшА нарицает’ ю, глагол а  : „Слово, е> 
w кресте погибающим 'е убо урод’ство есть, спасаемым’ > 
нам’ сила божь’А есть". И паки к’ галатом’, глаголд: „Пр 
к л а т ’ в с а к ’, иже не пребудет’ вь всех’ писанных’ въ книге 
законных’, а к о  же створьти a". Тем’ же молчАщем’ нам’ cai 
с а  проклинают’ „словесы апостол’скы, понеже не по своей во, 
расп<\таж м н а т ’ господа, ни за спасенье человечьей©, но г 
нужди. W них’ же блаженый Павел’ пишет’: „Аще и мы и 

л. 189 аггель || с’ небесе благовестит’ вам’ инако, а не а к о  же а 
благовестТхом’ вам’, проклАт’ да будет’. И паче х о т а  утверд 
слово второе, в ъ с п А щ а А С А  глаголет’, Акоже преже рех’ ь ны 
паки глаголю: иже вам’ благовестит’ и паче, еже прТАсте, nf 
к л а т ’ да будет’". И се вам’ не w t ’ себе, но w t ’ с в я т ы х ’ пьсан 
указах’, гсжо проклАт’ в с а к ’, иже не держит’ в’ честь пре; 
ныих’ нам’ святыми кньгами.

Кыи убо христианин’ не просвещаетсд крестом’ Хриа 
вым’? Поистше, в с а к ’ верудй вонь, не погыбнет’, но им 
живот’ вечный, иже с’ любовью кто взирает’ на крестъ госг 
день. На крестъ бо зрдщ е плотныма w4HMa, а сердечныма 
распАтаго на нем’ взирающи славим’ й, веселАгцесА.

И паки безбожнш еретици w святем’ комкании глаголк 
а к о  несть божьим’ повеленьем’ творимо, ниже тело с у щ е  Х{

е) И с п р в  ркп. погыпающим.
ж) Испр.; в ркп. распата.
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стово, но ако и все простое брашно, не бо есть д е д  Христос’ 
створил’ л'ТтургТю. ТЪм’ же мы не имамы в’ честь того.

Нъ w велТе ^сл'Ьпление их’ ! О велТе окаменение! РцТ ми, 
безбожный еретиче, w чем’ рече господь къ апостоломъ, хлеб’ 
дал им’, глаголА; „Приим'Ьте и д д и т е: се есть гЬло мое, ло- 
мТмое за вы въ wcтaвлeниe грехом’. „Тако же и чдшу держа 
пречистыма си рукама и дад учеником’, си глаголА: „ПТите’ 
w t’ нед вси: се есть кровь мод, »хже за вы и за многы из- 
ливаемад въ wcтaвлeниe грехов’ W чем’ ли апостолъ Павел 
к’ кориндом’ || пиша глаголаше: „А придх’ w t’ господа, еже 

л. 189 об. и предах’ вам’, дко господь 1сусъ в’ нощь же, в’ ню же пре- 
дадш есд, пршм’ хлеб’, благословив’ й, преломи, и рече: ПрТи- 
мЪте и ддите: се есть т'Ьло мое за вы“ ; такоже и чдшу по 
вечердши, глаголд: „СТи чдша новый завет’ есть w моей крови. 
Се творите елТжды, аще пТете в мое въспоминание, елТжды б о 
аще дсте хлебъ сей и чашю спо пиете, смерть господню про­
поведаете, дон деже пршдет’“. И прочад ведома.

И се уже умовредни еретщи указах’ вы w t ’ святаго е^ан- 
гелд и апостоль, !хко святое комкание истТнно есть пречистое 
тело господа нашего icyc’ Христа. Акоже бо преже рече, егда 
здадш е тварь c m : „боуди свет’“, и бысть свет’, „боуди небо“, и 
бысть небо, „боуди землд и дж е на ней“ и въ един’ час’ вед 
бышд, дкоже поведают’ божественыд книгы. Такоже и ныне 
святый духь силою своею прелагает’ хлеб’ той на тело гос­
подне и чдшу ту на кровь, дко же предашд ны вь писании 
святш муж‘1, иже самовидци бывше бож 1Дм’ тайнам’. Егда бо 
в’ нощь WHy предадш есд господь, та вед завещаваше i w c b a - 

тивь предаст’ апостолом’, апостоли же нам’, И дко же твордще 
j д , веруем’ самосуще тело господне и кров’, а не w6pa3’ его.

Как’ ли чины святыд хулГте, преданыд щам’ святыми апос­
толы и богоносивыми wtuh : лггурпю, меню и прочад молитвы, 
творимыд правоверными христ’1дны? Т'1, глаголете, не суть 

л. 190. апостол!* лТтурпд предали ||, ни комисанид, но I waHH’ Златоуст’.
То не по HwaHHe Христос’ вьчеловечисд, до IwaHHa изошло
бдш е лет’ боле 300, да толико церкви бож'Гд без Л1турпд л1 
соуть были и без’ комканид ? То Петръ апостоль не ли лТтур­
п д  створил’, иже и ныне римлдне держат’? Но Т Иаков’, брат 
господень, и первый епископъ самем’ господомъ поставлен’ вь 
Иерусалиме лТтургТю створил’, юже и доселе слышим’ над’ гро­
бом’ господнТм’ поют’.
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Потом’ великый Васшй в’ Каподокш w t’ бога извЬщеш 
* пршмъ предаст’ нам’ лКтургТю и w комкан'ш устрой и разчини 

натрое, дкоже ему повелЬ духъ святый. И потом’ 1 и>анн’ Зл 
тоустый божественую лпургию створил’. То как’ вы глаголет 
„НЬсть божТе предание комТсание и чин’ церк овны й и хули' 
ерЬд и в с а  саны церковныА и много лаете на священикы, аь 
псы слЬпи суще умныма wnnMa ? Аще бо в’ лЬности жТво] 
правовЬрнии попове, а коже то вы глаголете, wcyжaющe a , i 
божества не хулАт, а к о  же вы, vv6a4e нЬчто в тайнЬ исправь 
будоут’. Кто же ли вы есте, судАщеи чюжему рабу, акоя 
рече апостолъ, аще кто *\’ч и с т и т с а  w t ’ с и х ’ будет’| в’ чес 
освящен’, понеже богомь ехсвдщаемы соуть иерЬи‘и чест1 

пред’ богомъ. Акоже глаголет’ : на МоисеевЬ столЬ сЬдош 
жерци, да Аже велАт’ вам’ творити — творите и блюдЬте, i 
дЬлом’ же их не творите: глаголют’ бо, а не творАт’. 

л. 190 об. Видиши ли, неразумие, || как’ ти повелЬно есть ТерЬя имЬ' 
честны, аще и зли соуть. ТЬм’ же всАкому человеку лЬпо ес 
чести и с'ЬдАщаА на столЬ ХристовЬ. Елма же бо Христе 
честнее есть М о и с Ь а , толма же и сЬддщ ад на столЬ Христо! 
честнЬйши соуть сЬддщ их’ на MohcTwbT с т о л Ь . Ты же, wcnei 
сердцем’, не чтеши ТерЬд Христова, но укорАеши пасту: 
овець его. Сый в и д а  мал’ сучець въ w^fe его, а из своего wne 
толь велика бервна холнаго не извержеши. Не вЬси ли, г^ко 
руку своею держТт’ агньца божТд, вземлющаго грЬхы все 
мира, его же и аггели не смЬют’ дерзо зрЬти, и может’ единЬ 
въздышеньем’ в’ той ч а с ’ погубити гр'Ьхы его, а к о  wrHb v 
греби. Ты же кто еси, судАй ему и wcyждaA преже бож': 
суда? Аще бо и грЬшен’ есть ТерМ, но нЬсть еретик’, в с а  
бо грЬх’ хоужши есть еретичества. И жидове бо на плот’ гс 
подню плеваху, еретици на божество его храчют’, но на свое 
имь лТци падает’. ТЬм’ же и тЬх’ самЬх’ жидовъ, распеншЕ 
Христа, грЬшнЬйши соуть еретици: vvhh бо тЬло похулиш 
а сш — божество. Не могый бо дидвол’ сам’ противитися се  

Т1'и божш, тЬх’ на помощь си npi‘w6 pbTe, акыдрЬвле Июду 
раепдтие. И сих’ усты хулити в с а  преданад святЬй церю 
х о т а  погубити чины молитвеныА, дж е нам’ предашд свя! 
апостоли и богоблаженш \мтци. Но не || может’ то быти шко. 

л. 191 же. „На камыцЬ бо, — рече господь, — съзиждоу церковь мс 
и врата адова не с\>бордт’ е д “. Еже соуть еретическа ученид 
то бо соуть, поистинЬ, врата адова: тЬх бо послушающе v 
х о д а т ’ въ преисподнАА аду.
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Колици силнии др'Ьвш цари и к н а з и , и хытреци покуша- 
шесд w6 ophth церковь божию, еже есть вЪра христиАнскаА, и 
не в о з м о г о ш а , но сами с а  погубишд душею и телом’, церкви 
же без’ вреда пребывает’ доселе и в’ в4кы века.

Мы же, братие, егда кому нас на сердце нападет’ мысль 
зла, б'ЬдАщТ ны на кы любо грех’, възлагаим’ на лица с в о а  

знаменТе креста Христова, твордщи на лици и на сердци на­
шем’, и в той ч а с ’ w t c k o h h t ’ w t ’ нас’ лукавый бесъ. Аще же 
и многажды паки покушаетсА на ны, тем’ же знамением’ wTro- 
ним’ его. Еретици бо чюжи с а  створ иш  а  креста Христова и 
далече й wTpHHyBiue w t ’ себе, тем ’ же удобь водими соуть 
дТ аволом1 на свою ему волю. Акоже бо и ловАщей рыбы 
удами, аще черви на уду не наткнут’, не могоут’ асть рыбы-3 
Так’ и еретици покрывают’ лицемерным’ смиреньем’ и постом1 

а д ъ  свой. И .страха ради въ церковь ход a t ’ и крестъ и иконы 
целуют’, Акоже ны поведают’, иже w t ’ н и х ’ обратишАСА на 
нашу истинную веру, глаголюще : „ а к о  в с а  си  творим’ человекъ 

1. 191 об. делА, а не по сердцу, в тай не же крыем’ свою веру“. Еще 
же свАтое егангелье в’ рукоу держаще и неподобие толкующе 
й, и тем’ уловлАют’ человекы .на свою си пагубу, и в с а  чины  

церковныА и веру христиАнскую погубити м ы с л а т ’, в’суе без* 
ума мАтущесА. И таци суще m h ia t c a  ничтоже зла творАще, 
лукавый бо д и а в о л ’ 1\»слеплАет’ им’ W4H и умолАет’ грех’, да
творАще и злаА, мн/лт’ с а  не творАще злаа шчего же.

Тем же, w- христолюбци, молим’ вы в с а , но всАкому духу
веру имите, но искушАЙте духы, аще w t ’ бога соуть. Аще ли 
прелстАт’ кого w t ’ вас’, без’ милости есте, ci‘A в с а  ведуще. 
Ако въстаноут’ злш еретици, прельщающе злокозньне, аще бо 
им’ имете веру или пршмете а  с’ любовТю в’ дом’ свой или 

} каку им’ радость створите, се прорекох’ вам’ : с’ нТмТ w coym -
тесь в’ вечныА мукы. Еретика бо, рече апостоль, по единем’ 
и вторем’ наказаньи wTMeiuncA ведый, а к о  съвратисА таковый 
съгрешает’ сам’ — сый wcyждeнъ. Аще же въчноут’ лгати по 
своему w6 bi4 afo, глаголюще, lnko христиАне есмы, не имете им’ 
веры : лжив! бо соуть, а к о  же и ш ецъ  их’ д Т а в о л ’.

А же бо с в а т и и  апостоли и с в а т ш  w t w  възградиш д и 
научишА съ многым’ трудом’, то же еретТци разорите поку- 

л. 192 шаютсА в с а  благаА развращающе, на свою || си пагубу кла-
ндю щ е же с а ,  не творАт’ креста на лТци своем". ПрочаА же

На полях киноварью зри.

13 Славянска ф илология, т. IV
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словеса их’ и гнуснаА творениА злоковарн'Ь съплетены, а  
глаголют’ и твордт’, Акоже не им'Ьюгцеи ума. Аще ли же i 
их’ въпрашает’ : „Так’ ли творите и глаголете?, то мтмещут 
и съ клатвою глаголют’ : „ЬТЬсмь таци, акы же то ны мнп 
И толми ся *л>тмещоут’ вс^х’ своих’ словес’ и Д'Ьлес’, а к о  

мн^ти их’ шчсоже зла имущА, WTaft же ино у ч ет е  възд 
жюще, но внучители мнАщесА. И сугубо ^’суждеш'А твор< 
сим’ прельщающе люди и готовАще на прТАтие сына по 
бел’наго. У чат’ же своа си неповиноватисА властелем’ cboi 
хулАще богатыА, царь ненавидАт’, ругаютсА старМшТн 
укорАют’ болАры, мрзьскы богу м нат’ работающаА царв 
всАкому рабу не велдт’ работати господину своему много г 
р'ЬчТвш еретщи не смыслом’. ^  j

Вы же, възлюбленнии, аще кого разумеете держаще е 
тичьскую вЪру, ти ум^ет’ кто ц’ вас’ учити — учите и на( 
в!те а  на истовый поуть. Ако же глаголет’ брат’ божш 1Ак< 
„Братие, кто в’ вас’ заблоудит’ w t’ истины и w6paraT’ кто « 
да вс^ ако w6paiueH грешника w t’ заблуждеш’А пути его, < 
сають дупло w t’ смерти и покрыет’ множество грехов’. Аще 
вас’ не послушАют’, нТ пршмет’ здраваго учениА истрАС'Ьт 

л. 192 об. прах’ на на, глаголюще: „Кровь || вашА на главах’ вашг 
И таковаго знаменавше, WT7iy4 AftTecA его душею и т'Ьл 
И боуди вы и той, акы странник’ и поганик’, и у не буде 
день судный Содому и Гомору, иже человеку тому и не 
дите убо святаго учениА псом’ непокоривым’, прекоглагол 
ком’: ни сыплете бисерь ваших’ пред’ свиниами“.

Аще ли слышавше свАтаА си словеса, и поклонакп 
w6painaioiue w t’ прельсти еретическы, пршмите а  с’ радост 
блюдущесА, еда на луках, а не въ истшу каютсА. ЗЪлс 
соуть лукави крыюще на днЪ сердца смыслы своа. И < 
ако рЪх’ въистину, w6paTATCA и шпов'Ьдаюгце съ слез 
6лади своа прелестныА, то с любовью на истовый путь 
ведуще направТте а , ако да мзду велшу пршмете. Рече б< 
„Иже изведет’ честнаго w t’ недостойных’, акы уста моа 
дет’. Имам’ бо и ины wb4 A, Аже не соуть w t’ двора сего : 
наго, но и rbx’ подобает’ ми привести, аще гласа моего 
слушают’, и будешь’и едина паствина, един’ пастоух’. К’ 
троу же рече господь: „Его же свАжеши на земли, б) 
свАзан’ на небесах’4*. И паки: „С тоне 1онин’ любиши ли м, 
WHOMoy же рек’шу: „Ей, господи, ты в4>си, гежо люблю

и) Испр.; в ркп. бодет’.
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Рече к’ нему: „Паси w b u a  м о а “. Еже w 6 p a 3 ’ еси епископом’ 
и попом’ — ти бо соуть пастуси и учители поставлени словес­
ным’ божшм’ w b u a m ’, и т'Ьм’ есть повелЪно вдзати и раздрЪ' 
шати, тако же и бог’. Блаже|| ный апостоль Павел’ рече, п и ш а  

к’ ТТмо&ею: „Настой въ благоврЪмА и безвременна обличай, 
запрещай, умоли съ в са щ Ь м ’ терпеньем’ ученТА. Будет’ бо 
врЪмА, егда здраваго учениА непослушати начноут’, но по своим’ 
похотем’ избероут’ себе учителА и w t ’ истинны слухы wTBpa- 

т а т ’ на бааньА же укланАтсА“. И паки: „Блюдите убо себе и 
всего стада, в’ нем’ же вы постави духъ святый стража пасти 
церкви господа бога, юже снабдЪ своею кровью.

Некто же w t ’ таковых’ речет’ ми „Кто т а  постави учи- 
телд над’ нами ?“ Аз’ же вы извещу, Аже глаголю, а к о  боюсь 
умолчати толикы прельстТ и погыбели людскы. И c i a  глаголю, 
не величаААСь, hi в ы с а с ь , не даждь богъ. Еще бо с а  мн^ти 
хытру и велику, велик’ срам’ есть. Высокоумие бо и аггелы с’ 
небесе сверже. Но глаголю таковыА х о т а  въздразити и въ 
исправление привести“.

Вы же, вси вернии священникы, чтите, а к’ добрым’ и 
умеющим’ тецете и в с а  творите без’ роптаниА. Акоже рече 
апостоль: „Да будете непорочнии цели среде рода лукава и 
развращена, в’ них’ же светитесь, акы светила в миру, слово 
животное предержащей И не к тому будем’ в с а щ Ь м ’ ветром’ 
учени и лестными w 6 h o ch m h , не затворАюще w t ’ многоречид 
усть своих’, поВ'Ьдающе и прилогающе сущаА на иных’ землАх’, 

д. 193 об. гЬм’ хоЦтАще прославитисА w t ’ человекъ.
Аз’ же, возлюбленне, глаголю ти: блюдись убо лукаваго 

и высокоумнаш беса, да ти не всеет’ в’ сердце пагубы, еже 
м н Ъ т и с а  велТку сущу. И аще ти речет’ мысль: „Уже велик 

j  ̂ еси, угодил’ богу“, то помысли первыА с в о а ,  и Аже пророкъ 
глаголет’ : „Горе w себе смысленым’ и пред’ собою худогым’, 
всАка бо плоть, а к о  трава и всАка слава человеческа, а к о  
цвет травный. И множае всего и ненависн'Ье есть богоу и мерз- 
чае высокоумТе“.

Тем’ же въспрАнем’ w t ’ глубокаго сна грЪховнаго, молю 
вы, и удержим’ нрав’ смЪреномудриА, да не услышим’ горкаго 
WHoro wTB^Ta: „1Д1тидете w t ’ мене, проклАти, в ъ  о г н ь  вечный!“ 
Селико убо приемлюще богодуховенне ученье: л'Ьпо есть нам’ 
W4HCTHTecA w t ’ грех’ наших’, см'ЬритисА под’ крепкую рукоу 
божпо, да ны възнесет’. Егда же узрим’ господень на иконе 
написан", мы же рущЬ к’ нему въздЪвши и из глубины въздох- 
нувши и W4 H умне и на небеса възведЪм’ и, молАщесд, гла-
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голим’ : „Господи, Icyc’ Христе, иже сим’ w6 pa30M’ изволивый 
а в г г и с а  на земли род’ нашего спасешА, помилуй ны, на тд 

* уповающаА и по периборющаго ны в р а г а Е г д а  ли паки свя- 
ты А богородица видим икону, то такоже к’ ней из глубины 
сердца въпиет’, глаголюще: „Святаа богородица, не забоудь 

л. 194 нас’, люди своих’, тебе бо имамы за |] ступницу и помощь 
гр'Ьшнии и тобою над'ЬемсА приАти прощениА грЪхом’ и покой 
вЪчный“. Егда ли кого святаго w6 pa3 ’ видим’, такоже глаго­
лем’ : „Святый божш, и м а  рекуще, пострадавый за господа 
имаши дерзновение къ владыщЬ, м о л и с а  w  м н ^ , да спасусь 
твоими молитвами“ ! ИкошЬ бо кланАюьцесА, не шару, ни досц4 
кланАемсА, но тому бывшему тац'Ьм’ w6pa30M’, иж? тб будет 
вшсан’ т^м’ подобьем’, Акоже будет’ был’ ^бличениемь иль 
старь, или юнъ. Или аще платець каков’ ибрАьцем’ w t ’ с в и т о к ’ 

в’ ней же будет’ угодник’ божш страдал’, или кость w t ’ гЬла 
его, или перстъ w t ’ гроба его — то все честно имамы и, ст 
страхом’ приемлюще, Ц'Ьлуем’ любезно: не персть, ни прах 
чтуще, но того с в а т о г о ,  паче же Христа, ему же есть угодил’ 
Акоже глаголет’ пророкъ Давыдовь: „МнЪ же З'Ьло , честнь 
6 ыша друзи твои б е“.

И иже не м о л и т с а  с ъ  упованьем’ святМ богородици Мар'ш 
да будет’ проклАт И Иже не поклонАетс а  с ъ  страхом’ честном} 
кресту господню, да будет’ проклАт’! Иже иконы г о с п о д н а  ь 
богородичины и B cix’ святых’ съ страхом’ и любовью не це­
лует’, да будет’ проклАт’! Иже святых’ пророкъ не творит 
святым’ духомъ пророчествовавшА, нъ w своем’ ум% да будет 
проклАт’ ! Иже с в а т ы х ’ вс^х’ не чтет’, ни || с а  кланАет’ с’ лк> 
бовью мощем’ их’, да будет’ проклАт’! Иже хулит’, с в я т ы а  ли- 
турп'А и в с а  молитвы, преданыА христиАном’ апостолы И WTW 
святыми, да будет’ проклАт’! Иже развращает’ w себ^ словес* 
е^ангельскаА и апостольска, а не держит’, Акоже исправишь 
святии мужи, да будет проклАт’! Иже не мьнит’ церковных 
санов’ господомь и апостолы устроены, да будет’ проклАт’

Ciа  ж е не w себЪ износим’ словеса, но апостольскаА ь 
с в а т ы х ’ W Te4b вещ аем’ учениА, Аже долъжни есмы творити 
да не съ еретгки и со жидми wcyAHMCA.

Т^м’ же подобает’ нам’ всегда в’ запов^дех’ бож'1Ах’ пребы- 
вати и не дати злым’ мыслем’ ввселитисА в’ телЪс'Ьх’ наших’ 
но знамениемъ креста г о с п о д н а  w t t o h a t h  в с а к ы  съблазнь w t  

себе. М ткуду же сТа в с а  раждаютсА ? Не ABt ли, а к о  w t  

небытьА книжнаго и w t ’ лености Тер^искы?
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Да что противу тому ^’тв'Ьщаем’? W пастуси словесных’ 
wBeub божьих, иже млеко и волну вземлюще w t  стада, а о в ц а х ’ 

не поскорбАще! Как w t b ^ t ’ имам’ дати на суде бож!'и, кое 
слово въздамы великому пастуху пастушскому, прорекъшему 
пророческыми усты: „Аще низходАщаго в’ ров’ греховны не 
извлечеши, крови его w t ’ рукы твое а  взыщу “, —  глаголет’ 

l 195 господьк. Подобает’ бо епископу и || попу вы научити и казати 
порученыА емоу люди, преже самому оудалившесА w t ’ всего 
зла, и быти без’ порока, а к о  бож ш  приставнТку. Не себе гор- 
дАщу, не гн'Ьвливу, нТ квасшку, не люту, не мздоимцу, страно- 
любиву, правдиву, пособующоу въ учении по вернем’ словеси, 
да силен’ будет’ угЪшати здрав'Ьм’ ученъем’ и противники вере  
wбличAти, w всем’ сам’ себе подаА w6 pa3 ’ добрым’ делом’. По­
слушайте, пастуси, к’ вам’ бо есть слово се! Послушайте, вси 
держащей люди божТА! Послушайте гласа старейшины пастуш- 
ска, рекшаго: „Пастухоу добрый душю свою полагает’ за wB4 a. 
А иже есть наимник’, а не пастоух’, ему же не соуть с в о а  

WB4 A: аще узрит’ волька идуща, то wcTaBHT’ WB4 a, бежит’. 
И вълкъ расхытит' а  и распудит’ wBna“.

1Уткуду оубо исход a t ’ волци и С1И зл1’и пси еретическаА, 
всевающе учеш'А, не w t ’ лености ли и грубости пастушскы? 
Мткуду ли разбойнщи и татие, рекше греси и неправды, не 
w t ’ насТлиА ли епископьска? Как’ бо слово божГе правитисА 
хощет’ грубом’ и неведущем’ закона ставимом’ законодателем’, 
многащи же и по мзде, еже есть второе идоложертТе?

Паки глаголю: послушайте, w пастуси, и блюдете стада 
l  1 9 5  об. порученнаго вам’, учАще с кротостью и кажюще съл || любовью, 

да не на вас’ сбудете а  реченое: „W горе вам’ вожди слепш? 
а к о  затварАете царствие божТе пред’ человекы, ни сами вла- 

! Зжхце, нГ иному дасте внити и ныне не почивайте, учАще по- 
рученныА вам’ люди. Не погребите таланта в’ пищах’ и не крыте 
бТсера г о с п о д н а  в’ шАнстве. Аще бо w h ’ раб’, приемый един’ 
сребреник’, и того не погубив’, но принести господеви, как’ 
слыша WTBeT’ : „Каку мздоу въсприА, в’верзите й, рече, в геену 
wrHeHyio!“ Послушайте, пастуси, страшнаго сего WTBtTa: „Аще 
убо не погуб! вы, толм! мучен’ будет’. Колма паче пр!емый 
множайшА и тех’ не съхранше, но в’ лености погребше много, 
сугубы мукы пршмоут’“. Послушайте верховнаго апостола, как 
вы учит’, глаголА: „Посете, еже в’ вас’ стадо божие, присе-

к)  На полях киноварью зри.
Л) На нижнем поле киноварью ВнШаимо, братие, вншаимо.



198 Ю. К. Бегунов

щ а ю щ е  л ю б о в ь ю , а не м з д о ю  и w 6 p a 3 ’ б л а г ь  б ы в а ю щ е  c i  

гак о  д а  п р и и м ет е  в'Ьнець с л а в ы “.

Слышасте убо си словеса, w епископи, как’ есть л'Ьпо 
прилежати w  порученном’ стадО, да сподобимсА прБхти \ 
щаннад благаА. Аще бо епископъ или попъ веема смерит’ 
w t’ поста, а порученных’ ему люди с’ любовью не учА ст] 
бож'по шчтоже есть. „Аще бо, рече, предам’ тОло моем на ( 
жение, не имы любве, ничтоже еемь соуд’ бо без милост: 

л. 196 створшему милости “. ТОм же у ч а й  ||, да учит’ с’ любовьь 
точию любАщаА его, но и ненавидАщаА, да будете сы 
в ы ш н а г о . Аще лТ wcлyшaeмcA словес’ их’ и не съхраним’ е 

-  повелОнных’ нам’, лютО будем’ wcyждeни.
Подражайте пущаА винограды как ти 6 д а т ’,^ н о |щ ь  и  ̂

кругом’ ходАще, плещуще и кличюще, не дадуще ни звери 
тати, ни птици мзобати винограда. Так’ и вы творите еписк 
да не див1Й вепрь-диАвол’ мзоблет’ г о с п о д н а  винограда, 
бо точию себО годите, продолжающе молитвы, а сироч 
вдовы не исторгнувше печАли, то речет’ вы пророкъ: „Чт 
мйожество молитвъ ваших’?“ Глаголет’ господь: „Вс^ 
мрьзка ми соуть, егда руцО свои въздежете къ мнО, WTBpa 

W4 H мои w t ’ вас’. И аще умножите молТтвы, не послушаю 
И рукы бо ваши полни соуть крови, стенаньА бо и слезы 
гых’ кровь наричют’ книгы. Но измыитесА и чисти будете 
ротО и wпpaвдaйтe вдовицю, и в с а  вашА грОхы уб^лю и < 
щу, и насладите w60njaHHaA. Аще ли не послушаете iv 
wpyжьe вы п о а т “, — глаголет’ господь.

ТОм’ же ciA в с а  вОдуще, w пастуси, что w60ma < 
добрым’ и злым’, помыслите, кацОм’ есть нам’ лОпо бьп 

л. 196 об. ученш людем’? Тмы бо есмы вТннии грехом’ люди своих’ 
сучению, нам’ бо есть слово въздати w t ’ них’. Аще бо с а  

w t ’ нас’ w t ’ мАса и вина с’держит’ и в с а к о а  сласти уд; 
ничим’ же скота кромО есть и конь бо и вол’ таже тво 
Но аще порученныА нам’ люди учим’ страху божш , то с 
поистиннО епископи и настолници с в а т ы х ’ апостоль. Не 
жайте бывших’ преже вас’ в’ ваших’ санОх’ святых’ wTe 
епископъ: ГрУгориА, МОню и ВасилиА, и I waHHa и прочиА 
же имена помднувше, 6 о а т с а  бОси, их’ же печАли и сю 
w людех’ бывшаА, кто исповОсть, их’ же памАть ми весела 
аггели и человеци. Не буди нТкто же, Акоже w t ’ апое

м) В  ркп. над строкой сво.
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Июда CKapHWT’, да не Июдина постражет’, иже възлюбивы 
сребрешкы. Не рци нТкто же: „Не мощно есть въ с и а  лОта 
такому быти: ти 6 0 ш а  святии велици и крОпци, и лОта их’ 
добра, нынО же зла насташАИ Ни vvtu;h не помышлАйте того: 
бывый бо тогда богъ и нынО той же есть, и въ вОкы, и всегда 
в с а  на всОх’ мОстОх’ милует, призывающих’ его. В с а  бо богъ 
может’ и всАкомоу произволАющему благое поспОшьствует’- 
Аще мы хощем’, сами бо вОсте, как’ в’ дому божш жити, еже 
церкви божУя.

Молю вы w господО, и w сем’, святш wtuh и пастуси, и 
в с а к о г о  человекы почитающаго книгы с и а , не зазрите никто 

а  197 же || грубости моей и безоумию сему: духъ бо, идеже хощет’, 
дышет’. Но паче прославите и хвалите предивнаго бога, иже во 
и м а , акы въ Валаамле <дю ла  слово человеческо вложи, и со- 
домлАнем’ же песъ бесЬдова, wбличaA бестудство их. Везд'Ь 
бо в с а  кажет’, не точию в’ верных’, но и в поганых’, в с а  влекы 
себЪ на славоу. И мы того ради износим’ да инаго ны таланта, 
радии х о т а щ и х  внимати и купити безщЬный бисеръ.

Ты богат’ еси,. имЪа  и вса исполнь ветхы и новы зав^т’, 
и ины множайшА книгы, исполнены и препр^ных’ словес’, и 
рЪчи всацЬх’, и сам’ же вса в£си. Сего же единого не ув'Ьд'Ьл’ 
еси еще, еже душю свою положити за братию свою. Въскую 
бо затворАеши спасеный поуть пред <д>чима человекъ, крыА 
божественаА словеса w t  брать а  свое а . Того бо ради писана 
6ы ш а : „Да и ти спасутсА ими, а не на изъАдение шгЬсни бу- 
доут’ и червем’ на гищу. Аще ли въ вторых’ книгмх’ дочелсА 
еси, еже крыти божественаА словеса w t  братия, то поистиннЪ 
таковыА кн1гы достойш соуть не точию пл^сш на изъАдение 

j ^ черви, но и wnno на ижджение". Понеже розгласи съ госпо- 
домьи съ святыми его учАт’ и хотат’ са съжещи в*Ьчным’ wraeM’.

Hi, человече, не крый словес’ божшх’ w t ’ х о т а щ и х ’ а  п о - 

читати ил!’ писати, но и ради || боуди, да ти са  ими брат’ спа- 
сеть. Не того бо Д'Ьл а  писана 6 ы ш а , да крыем’ а  в сердци 
или въ хл'Ьвин'Ь. Не затворАЙ царства божУА w t ’ х о т а щ и х ’ 

вн и т и . Не погребай бисера божУА въ скупости своей и въ глад* 
ств-fe. Не полагай свЪща въжженыА под wдpoм’ и спудом’. 
Повел'Ь бо ны господь на св'ЬтилЪ ю подкнути, да вси в и д а т ’ 
св*Ьт’ бож'ш! *

Ты же того д Ъл а , чтеши в’ тайн̂ Б, да брата преприши, а 
не да спасеши и бываеши винен’ многых’ пагубЪ, глад’ душевны 
в ’в о д а  в’ весь миръ.

± 3  ркп. роди.
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W гладе смертны и пагубны, дотлучаА w t ’ бога человекы, 
ты w t ’ себе в’водиши, w t ’ твоеА ревьности, понеже рев 
спасению братню. Не даси писати словес’ бож ш х’, ни почит 
х о т а  т£ми мудритися въ высокоумш, да т а  хитра и честна 
человеци творАт’, понеже их’ же словес’ не слышавше. Та 
у тебе слышат’, и видАще т а  хитра такого суща, сами то 
вину добр^тше, на горыиеА съвращаютсА. Их’ же ради w t j  

ваетсА rH fe’ божш с’ небес’ на все бещеснее и на непр; 
человеческую д'Ьлающе, ибо токавад достоини соуть сме 
А аще бо быхом’ в’ закошЬ божТи ходили, не быхом’ казь 

^ небесе пршмали.
КаА полза нарицатисА христиАншу, не TBopAnijy д'Ьл’, 

л. 198 повел'Ь Христос’ ? Мнози || бо w t’ человекъ паче на игры 
коут’, неже въ церковь, i* кощуны, и 6 л а д и  лю 6 а т , паче к 
и сърАщем’ й сном’ и всАкому оучению сотониноу в'Ьр] 
его же бо кто волю творит’, тому и раб’ есть. Та бо в с а  

вол’ указал’ есть. Т'Ьм’ же, иже кто вас’ таковад творит’, н' 
лТ л'Ьпо христиАном’ нарицатисА ?

ПомАните убо кол‘1ко святии п о д ъ а ш а  злострадании 
кых’ и смертей различных’ царствиА ради божТА. Мы же i 
горло съкл'Ьщим’ w t ’, различныА пища безврТменныд и зло, 
наго упиваниА. ПиАница бо мерзок’ есть богоу и челове] 
и смгЬхоу и поношению предлежит’ всЪм’ : ум’ бо, и смь: 
данный ему богом’, погублдет’ и самовольством’ скот’ ш 
умен’ в’ человека м'Ьсто бывает’. W t’ упиваниА бо в с а  съ 

шениА бывают’ и болезни, и вредове тЪлу, и въ все зло в’вс 
человека, доставд а а  м о литвы  6 о ж Та  и вс'Ьхъ творени и ст 
ний человеческых’.

Аще ли кым’ възненавидим’, будеши так’ сый не тужи, 
бо господь нашь распАтье приА, и с в а т ш  его горкы см 
пострадашА, без’ rptxa суще. Бол’ма мы гр^шьиш должнТ ( 
страдати, да дот’ rp fe ’ дочистившесА избудем’ вечных’ м 
Акоже и сам’ господь глаголет’ : „Блажени есте, егда възь 
в и д а т ’ вас’ и ижденоут’ и рекоут’ в с а к ’ з о й ’ глаголъ на 

л. 198 об. лжуще мене ради. РадуЦйтесА и веселитесА, iako мзда в 
многа есть на небесех’“. Того бо ради господь и попусти с 
бем’ приходити на рабы с в о а , да съдолЪвше им’, св'ЬтлМн 
г а в а т ’. Не бо есмы рождени на то, да чреву оугодим’, 
бога, Т'Ьм’ же кождо нас’ п о д в и г н и с а  благыми д'Ьлы, пач( 
милостынею. Понеже единого укруха твоего дотдаАние у( 
моу велми пресп'Ьет’ великых’ даров’, даемых’ богатыми.
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бо господь: „Понеже створисте единому дот’ сих’ братии моей, 
мне створисте*. Да аще небесны царь братию наричет’ убогыА, 
то какой муце досуждени боудем’ презрАще таковыА ? Не тех’ 
бо презрим’, но глаголавшаго: „Видите ли, ка а  мЪста приимоут’ 
ны, аще убогого не помилуем’, аще бо и всю нощь стоим’ на 
молитве и въздержашемъ и постом’ т о м и м с а ,  а лежащаго у 
врат’ не помГлуемъ, всуе трудимсА.

Сжть же друзии, велГчеством’ сана гордАщесА и множест­
вом’ богатьства и възносАщ есл безумТемъ своим’ на убогаго, 
сами с а  бесмертни мнАще. Но да ув'ЬдАт’, гажо честши суть 
убозии пред’ богом’, паче богатых’. Т'Ьм’ же повелевает’ ны, 
глаголА: „Не презрТте ни кождо дот’ малых’ сих’“. И сего ради 
не можем’ без’ братолюбТА влазит! въ свАтую церковь, да не 
мнАщеся бога молАще, паче прогневаем’ й. I елма велик’ еси 

х  199 тол’ма CMipicA, || да дот’ господа бога добрАщеши благодать.
В с а к ’ бо смирАЙСА възнесетсА и, в ъ з н о с а й с а ,  смТрТтсА и зде 
преже будушаго. Что тол’ми гроуб’о еси человече, что может 
где быти без’ божТа повеленТа? Тем’ же видАще селМ  беды  
ратныА и всех’ настоАщих’ зьли землТ сей, грех’ ради челове­
ческих’? Кождо вас’ помысли, глаголА: „Еда се мене делА> 
богъ посла рать на землю или и на скорбь прилучитсА, тогда 
дльжни есмы смиритисА пред’ богомъ въ всетрудней молитве, 
исповедаюше, Аже съдеахом’ неправды нашА. И благотворе­
нием’, еже к’ нищим’, п о т щ и м с а  умилостивити благоутробнаго? 
кающесА грех’ своих’ и веема до души попещисА, а не възга- 
ратисА печАлью до земных’ и суетных’ И в с а ,  Аже хощете 
делати или беседовати, подобает преже п о м ы ш л а т и ,  аще люба 
соуть богоу и на ползу души, то с радостью творите и гла- 

j голете: „Везде бо богъ приемлет’ ны, право живущд по зако-
ноу.“ И потщитесА ч а с т о  почитати святы а  к н и г ы  и нищаА 
миловати, да погубите грехы с в о а .  И каплА бо, рече, ч а с т о  

каплюще, водолит’ камень“. Начш убо вседушне благаА тво- 
рити, и богъ по вере твоей и тщанию поможет’ ти и укрепит’ 

х  199 об. т а  въ еже съвершити и добрести имаши благость многу п ||
М удрость глаголет’ : слышал’ ли еси слово тайно, да умрет’ 

с’ тобою. Угаси, погрузи и не даждь ему изыти дот’ тебе, ни 
двГгнутисА шмало, уби изреченное и забытию предажьдь, да 
не внидеши в напасть. Молчавъ убо никто же раскает’ся. Акоже

°) В р к п .: гроб. И а полях киноварью зри. 
На полях киноварью внУмай.
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м н о зи  и з р е к ш ш : м о л ч А л ’н о е  л зТ  е с т ь , лз'Ъ е с т ь  и зр е щ и , Ис 
ч ен н а го  ж е  н е л ’зЪ  в ъ зв р а т и т и , ни п т и ц а  п у щ е н ы  с к о р о  м о ж е  
о у х в а т и т и , ни с л о в а  и з у с т ь  и з л е т е в ш а  в о зв р а т и т и  м о ж е  
ни о у х в а т и т и .

Златоустъ: добро есть и зТло пол’зно въздержати а з  

w t’ многоглаголениА, в’ нем’ же несть спасениА, не мн 
доуши тщета и темоу погибель. Слово бо просто изнес 
мнозем’ доушы погуби и тело на мученье предасть и дуг 
гр'Ьхомъ свАзану, в’ моуку в’верже. Аще бо неподобно сл< 
испыстиши, о п а т ь  его паки възвратити не можеши. Но с. 
шал" ли еси тайноу wt* т о г о , иже над' тобою власть имат’, 
умрет’ с’ тобою и угаснет’ отнжть, погребне в своем’ сер^ 
и не даждь ему изыти, забытпо предаждь глагоданс|е и бо] 
неслышавшим’ подобенъ. Мнози бо буйством’ изглаголавше 
инТм’ тайноу м о л а т  слышавьшаго и заклинают’ никому же изре 

л. 200 поведаннаго ими симъ гавлАюще. Ибо, аще не велиши || ни 
моу же того пов^дати слово, боле паче тебТ, лТпо бы 
комоу же не глаголати сего. Аще бо бы не хотелъ ты про 
с т и с а  слову тому, то ни самъ бы его извещал’. Егда же 
реклъ еси иному, всуе и безума м о л и ш и с а  и заклинаеши 
В'Ьщанныхъ тобою не пов'Ьдати, Аже не могут’ с а  оуже оукры 
Да лепо ны есть хранити тайноу, не хранивше иже тайны п 
к л а т и  соуть. Да се в'Ьдуще, храните своих’ старМшинъ съ 
щанную с’ вамй тайноу, да не клАтву себе приобрАщете Е 
умный бо, инем’ поведав’ г л а д и т ’, боит’сА, каетсА, трепещ 
свой оукусаА а з ы к ’, 6 о а с а ,  егда, иже услышавъ, ин'Ьмъ 
в'Ьдалъ слово и великоу на с а  нанесет’ беду. А иже с<
съдержав’ твердости велищЬ, с’ многою поживетъ славок
и честь великоу пршмет’. Не хранА иже тайны, самъ св 
душю предалъ есть диАволу, Т'Ьм’ бо многа зла въздвизаютс 
в братии — вражда, в домоу — раздор’, в ратех’ — раны 
слезы, в друз'Ьх’ — свада и разлучение в к н а з Т х ’ рать и р 
друигЬние миру, в градах’ — свада зла и крови пролитие, 
колика зла несть достоинъ таковый. Кто бо пощадитъ толиь 

л. 200 об. злутворца, которыА ли мукы не подоиметь таковый, || по 
шеньА же и к л а т в ы  w t ’ всех’ прТемлет’.

Того же. ВсАкому властелю подобает’ быти кротку и д< 
готерпеливу, и не пиАнчиву. Мнози бо в’ власти душю св
погублАют и, не хотАще, величАет’ бо с а  без’ ума и вс
досаждает’, Арость движет’ — въздержати Азыка не мож< 
но двери устом’ отверзе и, а к о  же ветром’, душю надыма< 
Еже бо себе недостойно т о а  чьсти житие изволит’, приложе*
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моуки есть. Вран’ забы препитаниА Ноева и отвержесА, не 
възвращьсА к’ нему, но клевашА W4H оутопших’ человекъ. Но 
иже тогда проклА врана и оттоудоу не пиет’ воды августа 
месАца. Жидове же месАца марта знамение приемлютъ, еже 
глаголетсА куА, и не каютсА w погыбенш своем’. Мудрый 
некто рече домашних’ живоущему понужди видение лучши 
слушаниА, понеже в с а  домашнАА с в о а  видит’, а соущему в’ 
господскых’ слоух’ паче виденьА, да в с а  оуслышит’ и разсу- 
дит’,, еликоже богъ подасть ему по своей милости поразуметщ 
а по wHoro к’ богоу молению и по благородству, и по благому 
нравоу.

Златоустъ. Иже здесь съгр'Ьшающей, а беде не прТемлюще 
ни кацех’, си большему мучению с п о д о 6 а т с а ,  а иже здЪ и 

201 съгреши || ша, то и с покаАнием’ беды приимут’, терьпАще и 
добре хвалАще бога и затварАщаА беды молАщесА, ти с’ с в а -  

тыми пршмут’ равно жребш, Акоже златоогнемъ искушаемо, 
такоже с в а т ш  страстдми, а гр'Ьшнш влегце пробиву изволению 
их’ богъ им’ попусти. Зане же неизволишА в Ъ ч н ы а  жизни 
пища, но сей временней привАзашАсА. Да тем’ сто wбилнoy 
подасть богъ. Им’ же w h o a  не имоут’ приАти елва сТа упо- 
ванье в’ здаАньи wблeгчaвaeт’ печАльнаА жнют’ обезчестьи 
бысть, но и к’ славе, иже ради терпениА на небесах’ лежаще 
и взирай wтщeтeн’ бысть, но взирай богатство небесное и 
с’кровище, иже еси съкрыл’ себе ради благых’ дел’ wтпaл’ еси 
WTenecTBa, но имаши на небесах’ WTenecTBO Иерусалимь. Сице, 
аще премениши настоАщаА печАльнаА наглАемых’ благъ, 
съхраниши безмАтежное и възвеселишисА вТчнымь веселиемъ“: 
(ГБЛ, собрание Троице-сергиевой лавры, № 770, лл. 185 об.—201.)


