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Св. Климент Римский в славянской традиции: 
Некоторые итоги и перспективы исследования1

Ю. К. Бегунов
(Санкт-Петербург)

Имя св. Климента Римского, возможно раба-вольноотпущенника ев­
рейского происхождения из дома Тита Флавия Климента, племянника 
императора Домициана (81-96 гг.)2, впоследствии также стяжавшего му­
ченический венец, окружено множеством легенд, сложившихся в разное 
время и распространившихся на огромной территории от Галлии до Тав­
риды и от Палестины до Руси. В славянской традиции оно оказалось 
прочно связано с именами свв. Кирилла и Мефодия, посетивших Крым с 
просветительской миссией в 860-861 гг.

Исторические известия о св. Клименте весьма скудны: проживавший 
в Риме с 60-х гг. от Р.Х., Климент считался учеником апостола Петра, 
первым епископом веллетрийским, и третьим по счету преемником св. 
Петра на римской кафедре. Ему несомненно принадлежит авторство 
знаменитого Послания к Коринфянам, а приписывается так называе­
мое Второе послание к Коринфянам и целый ряд сочинений в составе 
Псевдо-Климентин. За проповедь христианства св. Климент был сослан 
римскими властями на окраину Римской империи, в Крым, где и претер­
пел мученичество около 103 г.3.

Древнейшее из преданий климентовского цикла — греческое Мар- 
тбрюѵ, первоначальное ядро которого восходит к IV в.; латинская Раззіо 
появилась в V в.4. Затем, во второй половине VI в., легенды о папе-

1В основу статьи положен доклад, прочитанный 21 мая 1993 г. в Симферополе на VIII 
Международной конференции, приуроченной к Дню славянской письменности (= памяти 
свв. Кирилла и Мефодия).

2Мечев К. Климент Римски / /  Кирило-Методиевска енциклопедия. И-0 /  Глав. ред. 
П.Динеков. София, 1995. Т. 2. С. 345.

30  св. Клименте см.: ДиНсЬег А. Сіетепз Вотапиз / /  Раиіуз Веаі-Епсусіірабіе сіег 
сіаззізсйеп АІіегіитзхуіззепзсЬаГі:. Ыеие ВеагЬеіІип^... /  Нгз§. ѵоп С. АА/іззо\ѵа. Вб.ІѴ. 
ЗШН^агр 1901. Соі. 13-20; Православная богословская энциклопедия /  Сост. под ред. 
Н.Н.Глубоковского. Т.ХІ. СПб., 1910. Стб. 64-103; Ріо РгапсЫ бе Саѵаііегі. ІЧоіе а§іо- 
§тайсЬе. Разе.5. Коша, 1915. Р. 3-40; ОеІеЬауе Н. ЁІибе зиг 1е Іё^епбіег готаіп. Рез 
заіпіз бе поѵетЬге еі бе бёсетЬге. Вгихеііез, 1936. Р. 94-116; Цоневскн И. Св. Климент 
Римски и посланието му до коринтяните / /  ГСУ. Богословски факултет. София, 1947. 
Т.ХХІѴ. С. 1-43; ЗіиіЬег А., ВеЬт В. Сіетепз Котапиз I / /  ВАСЬ. Вб. III. ЗіиН^агі, 1955. 
8.188-206; С^иазіеп б. РаігоІо§у. ѴоІ.І. ШгесЫ-АпІхѵегр, 1966. Р. 42-63.

4(3иаз1;еп б. Ор. сіР Р. 43. Изд. лат. текста: МотЬгШиз В. ЗапсЫагіит зеи Ѵііае 8апс- 
іогит. ѴоІ.І. Маііапб [ок. 1480]. Роі. 193-195; 2 еб. Рагіз, 1910. Р .341-344; Веаихатіз ТЬ.
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мученике были собраны Григорием Турским, среди них —и латинская 
версия легенды об утонувшем отроке, чудесно спасшемся у гробницы 
св. Климента5. Предания, собранные в Мартбрюѵ тоО ауіои КХфеѵтск;, 
а затем и в Пері тоО 'дабратос; тоО еі<; тоѵ лаТба уеѵорёѵоо дара тоО 
Іерорарторос; хаі адоатоХоо КХфеѵтос; (IV-VII в.), сообщают о жизни 
и деятельности святого в Риме и его мученической кончине в Тав­
рии. Второй из этих двух текстов, видимо, представлял собой местную 
переработку — с большими дополнениями — первоначальной легенды о 
чудесном спасении отрока, следы которой обнаруживаются у Григория 
Турского.

Согласно Мартбрюѵ, св. Климент попал на тяжелые работы в каме­
ноломни близ Херсонеса Таврического. Там он прославился проповедью 
христианства среди язычников и около 103 г. принял мученическую кон­
чину: с якорем на шее был сброшен с лодки в море. Волны прибили 
тело к берегу, и верные ученики святителя погребли его на одном из 
небольших островов, периодически затопляемых морем. Молением уче­
ников папы-мученика Корнилия и Фива однажды море расступилось и 
открыло путь к мраморной гробнице с аркасолием, в которой лежали 
мощи св. Климента. С тех пор, гласит легенда, каждый год 25 нояб­
ря, в день памяти святого, море расступалось на 20 стадий (3,75 км.), 
чтобы херсониты могли прийти поклониться ему6. Во второй легенде 
рассказывается о том, как однажды родители забыли своего ребенка 
возле гробницы и после прилива море поглотило его. Велико же было 
удивление, когда через год мальчик был найден целым и невредимым на 
том же самом месте. Чудесное спасение отрока приписали помощи чу-

АЪйіае ВаЪуІопіае ргіті ерізсорі аЪ Арозіоііз сопзіііиіі йе Нізіогіа сегіатіпіз Арозіоіісі 
ІіЪгі йесет. Рагіз, 1566. Роі. 135-141; ІЧагЬеи С. Зирріётепі аих Асіа Запсіогит. Рагіз, 
1904. Р. 332-336.

5Изд.: Сге^огшз Тигопепзіз. ЫЬег іп §Іогіа тагіугит. Сар. ХХХѴ-ХХХѴІІ / /  РР. 71. 
Соі. 737-739; Оге§огіі Тигопепзіз Орега /  Ей. УЛАгпсіІ: еі В.КгизсЬ / /  МОН. Зсгіріогиш 
гегит тегоѵіп§чсагит. ѴоІ.І/2. Наппоѵегіае, 1885. Р. 510-512.

6Изд. греч. текста см.: Соіеііег 4.В. Запсіогит раігит циі ІетрогіЬиз арозіоіісіз 
/іогаегипі... орега. Т.I—II. Рагізііз, 1672; 4 еб. Ашзіегбаш, 1729. ѴоІ.І. Р .808-814; РО. 
2. Соі. 617-632; Невоструев К. И. Херсонские святители / /  Зап. Имп. Одесского об-ва ист. 
и древн. 1875. Т.ІХ. С. 139-169. (греч. и слав, тексты); Рипк Р.Х. Орега раігит арозіо- 
Іісогит. Ѵоі. II. ТйЫп^еп, 1881. Р. 28-44; Франко I. Апокріфи і легенди з украінсъких 
рукописі'в. Т.ІІІ. Львів, 1902. С. 238-244; Он же. Сьвятнй Климент у Корсуні / /  ЗНТШ. 
Львів, 1905. Т.ЦХУШ. С. 295-304; Лавров П.А. Жития херсонских святых в греко-сла­
вянской письменности. (Памятники христианского Херсонеса. Вып.ІІ). М., 1911. С. 1-12, 
13-25. (греч. и слав, тексты); Оіекатр Р. Раігез арозіоіісогит. /  РбШопет Рипкіапат 
поѵіз сигіз іп Іисет етізіі; Р.Оіесатр. Ѵоі.II. ТйЫп^еп, 1913. Р .50-81; ВфХюФтгра) еХХѴ)ѵо>ѵ 
тхтёро>ѵ хаі ёххХт)аіаатіхйѵ аоуурасрёауѵ. Т. 1. АФУ^аіс, 1955. Е. 202-208. Изд. слав, 
текста см. также: Соболевский А. И. Жития святых по древнерусским спискам. Мучение 
св. Климента Римского / /  ПДПИ. Т.СХРІХ. СПб., 1903. С. 1-16. Ср.: Шестаков С.П. К 
истории текстов жития св. Климента, папы римского, пострадавшего в Херсоне / /  ВВ. 
1909. Т.ХІѴ. С. 215-226.
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дотворца7. Почитание памяти св. Климента в Крыму началось, вероятно, 
еще в ІѴ-Ѵ вв., когда благодаря деятельности Иерусалимской кафедры 
в Херсонесе образовалась самостоятельная епархия8. Если верить Фео­
досию Африканскому (около 530 г.), в Херсонесе ежегодно 25 ноября 
совершалось празднование памяти святого на месте его предполагаемой 
кончины и упокоения, у гробницы с аркасолием9.

С течением времени паломничество к гробнице, видимо, почти пре­
кратилось, островок стал постепенно опускаться в море, аркасолий раз­
рушился, и гробница затянулась песком.

По крайней мере, таково было положение вещей к осени 860 г., 
когда в Херсонес прибыли из Константинополя с церковно-политиче­
ской миссией свв. Константин и Мефодий. Предание о папе-каторжнике, 
принявшем мученический венец близ Херсонеса Таврического в начале 
II в., побудило Философа заняться розысками останков мученика. Ви­
димо периодически возвращаясь в город из миссионерских поездок по 
Крыму, Причерноморью и Хазарии, он расспрашивал местных жителей о 
связанных с ним преданиях. Так как эти расспросы не дали результатов, 
он стал побуждать херсонитов к поискам. В итоге удалось установить, 
что мощи св. Климента покоятся в 45 стадиях от города, на одном 
из полузатопленных островков (в нынешней Казачьей бухте). Провес­
ти Константина к этому месту согласился херсонит Дигица. 30 января 
861 г. туда отправилась на корабле большая экспедиция во главе с Кон­
стантином и херсонским епископом Георгием. Участникам экспедиции 
посчастливилось найти полуразвалившуюся и полузасыпанную песком 
гробницу, перекрытую сводом. Начали копать, распевая церковные пес­
нопения, а с наступлением темноты зажгли свечи и продолжали свой 
труд. Наконец, выкопали человеческие останки и ржавый якорь возле 
них. На обратном пути, в 10 стадиях от островка, увидали огни: то стра- 
тиг Херсонеса Никифор вышел им навстречу со свитой. Лишь к вечеру 
достигли города. Новообретенную святыню первоначально положили в 
предместной церкви Св. Созонта, а затем перенесли в город, в церковь 
Св. Леонтия, где отслужили всенощное бдение; утром обошли с мощами 
мученика вокруг городской стены и положили их в соборной церкви Свв. 
Петра и Павла10. Со слов смирнского митрополита Митрофана, бывшего

7Изд. греч. текста см.: ЛВ.СоіеІіег. Запсіогит раігит... ѴоІ.І. Р .815-820; РО.2. 
Соі. 633—646; Невоструев К.И. Херсонские святители. С. 134-148; Лавров П.А. Жития 
херсонских святых... С .25-30, 31-35 (греч. и слав, тексты). Изд. слав, текста см. также: 
Терновский Ф.А. Слово о чудеси священномученика Климента, папы Римского / /  Зап. 
Имп. Одесского об-ва ист. и древн. 1876. Т.Х. С. 169-174.

8Шестаков С.П. Очерки по истории Херсонеса в ѴІ-Х веках. М., 1908. С. 15.
9ТЬеобозіиз. Ие зііи Теггае Запсіае. /  Кесепзіопет б.СШбетеізІегі гереііѵіі;, ѵегзіопет 

гоззісат поіазрие абіесіі б. Ротіа1о\ѵзку / /  ППС. Т.Х. Вып. 1 (28). СПб., 1891. С .5, 17-18.
10Бертье-Делагард А. Л. Древности южной России. Раскопки Херсонеса / /  Материалы 

по археологии России /  Изд. Имп. Археол. ком. СПБ., 1893. №12. С. 58-63; ОиШіІІеиІ Р. 
Без геііриез сіе Сіетепі сіе Коте / /  КЕВ. 1958. Т. XVI. Р. 85-98; Еззег А. \Уо Гапб бег 
Ы. Копзіапііп-Кугііі сііе ОеЬеіпе без Ы. Сіетепз ѵоп Кот? / /  СугіПо-МеШобіапа. 2иг
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свидетелем поисков, обретения и перенесения мощей св. Климента, вся 
эта история была изложена в письме Анастасия-библиотекаря еписко­
пу веллетрийскому Гаудериху11. Анастасий утверждает, что Константин 
Философ написал три сочинения, посвященных этим событиям, а имен­
но: 1) Вгеѵіз кізіогіа, 2) Зегто сіесіатаіогіиз и 3) Нутпиз. Первые два 
из них Анастасий перевел на латинский язык и послал в Рим Гаудери­
ху. На их основе последний, вместе с диаконом Иоанном Химмонидом, 
составил на латинском языке Ѵііа запсіі Сіетепііз I рарае Вотапі в 
трех книгах, недошедшую до нас в полном виде, но использованную 
в начале XII в. епископом остийским Львом при составлении Ѵііа сит 
ігапзіаііопе запсіі Сіетепііз12.

РгйЬ^езсЫсЫе без СЬгізІепІитз Ьеі сіеп Зіаѵеп 863-1963 /  Нгз^. ѵоп М.НеІІтапп еі аіі. 
Кбіп-Сгаг, 1964. 3.126-147; ЛД7аІ4ег СЬ. 8. Сіетепі іп Іііе СЬегзопезе апсі Іііе Ісопо^гарЬу о! 
Ніз Мігасіез / /  ’АрхеТоѵ Поѵтои. 1979. Т. 35. Р. 246-260.

п Изд. текста: РгіебгісЬ 4. Еіп ВгіеГ без Апазіазіиз ВіЫіоНіесагіиз ап беп ВізсЬоГ Саи- 
бегісиз ѵоп Ѵеііеігі йЬег біе АЫаззип^ бег Ѵііа си т Ігапзіаііопе з. Сіетепііз Рарае. Еіпе 
пеие С̂ иеПе гиг КугШиз- ипб МеіЬобіиз-Рга^е / /  ЗіІгип^зЬегісНе бег рЫІоз.-рЫіоі. ипб 
Ьізі. Кіаззе бег Вауег. Акаб. б. ДѴізз. ги МйпсЕеп, 1892. МипсЬеп, 1893. НЕ 3. 5.393- 
442; см. также: Я гич И.В. Вновь найденное свидетельство о деятельности Константина 
Философа, первоучителя славян св. Кирилла / /  СОРЯС. СПб., 1893. Т. IV. №3. С. 1-44; 
Соеіг Е.-К. ОезскісЫе йег Зіаѵепарозіеі Копзіапііпиз (КугШиз) ипй Меікойіиз. ОоіЬа, 
1897. 3.243-246; Разігпек Е. Оё[іпу зіоѵапзкуск арозіоіъіи зѵ. Сугіііа а Меікосіа. РгаЬа, 
1902. 3.246-249; Лавров П.А. Жития херсонских святых в греко-славянской письменно­
сти. С. 140-142; Он же. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 
письменности. Л., 1930. С. 140-142; МСН. Ерізіоіае. Т.ѴІІ/1. Вегоііпі, 1912. Р. 435-438; 
Теодоров-Балан А. Кирил и Методий. София, 1934. Т.2. С. 244-247; Сгіѵес Е., Тотзіс Е. 
Сопзіапііпиз еі Меікойіиз Ткеззаіопісепзез. Ропіез. (Кабоѵі Зіагозіоѵепзко^ іпзіііиіа, 4). 
2а§геЬ, 1960. Р. 64-66; Извори за българската история /  Ропіез Ьізіогіае Ьиі^агісае. Т. VII: 
Латински извори за българската история. Т.2 /  Състав. и ред. И.Дуйчев и др. София, 
1960. С. 203-207; Милев А. Жития на св. Климент Охридски. София, 1961. С. 154-158; 
Ма^пае Могаѵіае Ропіез Ызіогісі. Т. III /  Сиг. О.ВагІопкоѵа еі аіі. Вгпо, 1969. Р. 176-181.

12Изд. текста: Асіа запсіогит. МагШ. ТЛЕ Апіѵегріае, 1668. Р. 19-21; Сіпгеі Р.А. 
ОезскісЫе йег Зіаѵепарозіеі СугШ ипй Меікой ипй Ше зіатізске Ыіищіе. 2АиІ1. АѴіеп, 
1861. АпЬап§ I. 3.5-11; см. также: Еорский А.В. О свв. Кирилле и Мефодии / /  Кирилло- 
Мефодиевский сборник в память о совершившемся тысячелетии славянской письменности 
и христианства в России /  Изд. М.П. Погодиным. М., 1865. С. 327-342; Бильбасов В.А. 
Кирилл и Мефодий по западным легендам. ТЛЕ СПб., 1871. С.220-227; Ропіез гегит 
ЬоЬетісагит. Т.Е Ѵііае запсіогит... Разс.Е Рга^а, 1873. Р .93-99; ВіЫіоІІіеса Сазіепепзіз. 
Т.ІѴ. Мопіі Саззіпі, 1880. Р .267-272; Вагіоііпі О. Метогіе зіогісо-сгіііске е агскеоіо- 
ріске йеі запіі СігШо е Меіосііо е йеі Іого арозіоіаіо [га Іе репіі зіаѵе. Кота, 1881. 
Р. 13—17; Лавровский П. Итальянская легенда / /  ЖМНП. 1886, июль. Ч.ССХѴІ. С .30- 
38; Соеіг Б.К. ОезскісЫе йег Зіаѵепарозіеі... 3.247-254; Разігпек Р. Оё[іпу зІіѵапзкі)ск 
арозіоіъіи зѵ. Сугіііа а Меікойа... 3.239-245; Лавров П.А. Жития херсонских святых ... 
С. 142—147; Теодоров-Балан А. Кирил и Методий. Т.2. С. 196-201; Меуѵаегі Р., Оеѵоз Р. 
Тгоіз ёпі^тез сугіІІо-тёіЬобіеппез бе Іа «Бё^епбе Иаіірие» гёзоіиез §гасе а ип боситепі 
іпёбіі / /  Апаі. Воіі. 1955. Т. 73. Р. 455-461; Табіп М. Ьа Іёцепйе іпШиІёе Тгапзіаііо согрогіз 
з. Сіетепііз. Рагіз, 1955; Сгіѵес Р., Тотзіс Р. Сопзіапііпиз еі Меікойіиз Ткеззаіопісепзез. 
Р. 59-64; йокаппіз Нуттопійіз еі Саийегісі Ѵеіііегпі, Ьеопіз Озііепзіз Ехсегріе ех Сіетеп- 
ііпіз Кесо§піііопіЬиз а Туггапіо Кирпо ігапзіаііз /  Еб. б.ОгІапбі. (Тезіі е боситепіі рег Іо 
зіибіо беІГапІісЬіІа, 24). Мііапо, 1968. Анализ всех трех источников в связи с Хазарской
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Вероятно, между 861 и 869 гг. Константин Философ перевел Вгеѵіз 
Нізіогіа с греческого на древнеславянский; текст этого перевода, хотя и 
в искаженном позднейшими переписчиками виде, сохранился в несколь­
ких древнерусских списках ХѴ-ХѴІ вв. Олова на прснсссні'с моцклгь 
преслАв'нАго Климента, историчьскоую им^цію вес'Ьдоу13 (= Корсунская 
легенда).

Ни греческие, ни славянские тексты Зегто йесіатаіогіиз и Нутпиз 
до сих пор не были известны. Правда, некоторые иследователи, осно­
вываясь на свидетельстве Анастасия Библиотекаря, полагают, что эти 
тексты были краткими и могли сохраниться в составе Олова на прс- 
н€С€ні€ мофслгъ преслАв'нАго Клилшіта а именно в последнем его раз­
деле, от слов «Оиц€ уво, о врлтие, нескудное се богатство...» — до слов 
«...преношеннА ліофелгь сватаго Клилшіта сотворь»14. Однако сохранив­

миссией Константина Филосова см.: Събев Т. По някои въпроси на Хазарската мисия / /  
Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта 
му. София, 1969. С. 106-110.

13Изд. текста: Горский А. В. О свв. Кирилле и Мефодии / /  Москвитянин. М., 1843. 
Год III. С .405-408; Разігпек Г. Оё]'іпу зіоѵапзк’уск арозіоіъіи СугШа а Меікойа. Рга^а, 
1902. 8.246-249; Франко І.Я. Сьвятий Климент у Корсуні. Причинки до історіі старорусь- 
коТ легенди / /  ЗНТШ. Львів, 1904. Кн.60. С. 246-256; Лавров П.А. Жития херсонских 
святых. С. 127-131; Он же. Материалы по истории... С. 148-153; Теодоров-Балан А. Кирил 
и Методий. Т. II. С. 123-128; Трифонов Ю. Две Съчинения на Константина Философа (св. 
Кирила) за мощите на св. Климента Римски / /  Списание на БАН. 1934. Кн.48. С. 192-206; 
Рёсйауге А.-Р. Без ёсгііз сіе Сопзіапііп 1е Рілііозоріл (8. СугіП) зиг Іез геііриез бе 81. Сіётепі 
бе Коте / /  Ёсілоз б’ОгіепІ. Рагіз, 1936. Т.35. Р. 465-472; Ѵазіса б. 81оѵо па ргепезепіе 
т о з іе т  ргезіаѵпо^о Кіітепіа пеЬоІІ Бе^епба Сілегзопзка / /  Асіа Асабетіае Ѵеіеілгабепзіз. 
Оіотоис, 1948. Т. 19. Р. 38-80.; И1е Когзипег Ьерепйе ѵоп йег І)Ьег[йкгип§ йег КеИцшеп дез 
кеііщеп Сіетепз /  Нгз§. ипб еіп^еі. ѵоп б. Ѵазіса. Мйпсілеп, 1965. 8.73-80. В настоящее 
время известно 10 списков, все они принадлежат древнерусской традиции ХѴ-ХѴІІ вв. 
Новое критическое издание текста с учетом 8 списков готовил покойный Б. Ст. Ангелов 
(см.: Ангелов Б.Ст. За едно още неиздирено съчинение на Кирил Философ / /  Археология. 
София, 1969. Год XI. Кн.2. С. 6-9; он же. Кириловият химн в чест на Климент Римски / /  
Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посветен на 1100-годишнината от 
смъртта му. София, 1971. С .255-269). Еще П.Шафарик, О.М.Бодяньский, А.Е.Викторов, 
а затем Ю.Трифонов, Н.Ван Вейк и Э.Георгиев привели убедительные аргументы в пользу 
Константинова авторства (см.: Трифонов Ю. Две съчинения на Константина Философа...; 
Ѵап \Урк N. О языке Слова на пренесение мощей св. Климента / /  Вуг.ЗІаѵ. 1929. Т. 1. 
С. 10-15; Георгиев Е. Кирилл и Методий — истината за създателите на българската 
и славянската писменост. София, 1969. С. 134-140). См. также: ЗсЬок Е. еі аіі. Эаз 
І.КаріІеІ без „Зіоѵо па ргепезепіе т о з іе т  ргезіаѵпо^о К1ітеп1а“ (Когзипег Бе^епбе) / /  
АгсЬіѵ Шг Зіаѵ. Ріліі. 1978-1979. Вб. 10-11. 8.147-162; Наппіск Сіл. Оаз „81оѵо па ргепезепіе 
т о з іе т  зѵ. К1ітеп1а“ аіз 1і1иг§іе§езс1ліс1л11іс1ле (^иеПе / /  СЬгізІіапіІу атоп§ Иле 81аѵз. Тіле 
ілегііа^е оі 8аіп1з Сугіі апб МеНлобіиз. Асіз оі Иле Іпіегпаііопаі Соп^гезз Неіб оп Иле Еіеѵепііл 
Сепіепагу оі Иле Оеаііл оі 81.Ме1ілобіиз. Коте, ОсІоЬег 8-11, 1985. /  Еб. Ьу Е.С. Еагги^іа 
еі аіі. (ОСА, 233). Кота, 1988. Р. 227-236.

14См., например: Теодоров-Балан А. Кирил и Методий. Т. II. С. 128-129, 131; Трифо­
нов Ю. Две съчинения на Константина Философа... С. 219, 240; Сеог§чей Е. Біе Ііаііепізске 
Ьецепсіе. Ѵег[аззег; ЕпШекип§згеіі, С}ие11еп, Вейеиіипр [йг йіе КугШ- ипй Меікод-Рга§е. 
Епізіеілип^згеіі бег Раппопізсілеп Бе^епбе без ілеііі^еп КугШ. 8оііа, 1939. 8.29-32; Геор-
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шийся текст слишком краток для торжественного похвального «Слова», 
произнесенного св. Кириллом, вероятно, на греческом языке в день памя­
ти св. Климента, надо полагать, при большом стечении народа в соборном 
херсонесском храме Свв. Петра и Павла. Кроме того, последний раздел 
Олова на пренесеніс моціемъ составляет одно органическое целое со всеми 
предыдущими его разделами, заключая своего рода «стихотворением в 
прозе», историческое повествование о поисках, обретении и перенесении 
мощей.

«Слово» представляет собою произведение эпидейктической оратор­
ской прозы, относящееся к поджанру «слов на обретение и перенесение 
святых мощей». Их первая часть (№ггаііо) обычно состоит из рассказа 
или «сказания», в котором в неторопливой, обстоятельной манере изла­
гаются все подробности поисков, обретения и торжественного перенесе­
ния мощей. Вторая — главная — часть (Аг^ишепіаііо) обычно представ­
ляет собою пышную похвалу добродетелям святого, отражающую общее 
ликование по поводу обретения его мощей. Заключение (Регогаііо) таких 
«слов» обычно содержит молитвенные обращения к святому с просьбами 
о помощи и заступничестве и по форме напоминает гимн. Такая струк­
тура была характерна для всех византийских похвальных «слов» так 
называемого «второго типа», соединявших в себе праздничный энкомий 
с гимном и получивших распространение в христианской литературе на­
чиная с V в.15. Таким образом, Олово н а  прснсссні'с моцделгь преслАв'нАго 
Климента было цельным, а не мозаичным прозведением. Если отдельные 
части его текста перекликаются с другими произведениями Константина 
Философа — Зегто йесіатаіогіиз и Нутпиз, — то это может объясняться 
не более чем их принадлежностью одному автору. Отождествлять же 
заключительную часть «Слова» с недошедшими до нас Зегто и Нутпиз 
мы не можем, так как заключительный (VIII по делению И.Вашицы) 
отрывок «Слова» в качестве самостоятельного текста в рукописной тра­
диции не представлен, а его стилистическое сходство с гимнами празд­
ничных «слов» «второго типа» еще не свидетельствует в пользу того, что 
изначально он представлял собою отдельное произведение.

И Зегто, и Нутпиз, несомненно, были произведениями значитель­
ного объема, написанными для произнесения вслух в торжественной,

гиев Е. Кирил и Методий — основоположници на славянските литературы. София, 1956. 
С .76-87; он же. Кирил и Методий — истината за създателите... С. 130-143; Ощ'сеѵ I. 
2иг ШегагізсЬеп Таіі^кеіі; Копзіапііпиз без РЫІозорЬеп / /  В2. 1951. 44. 5.109-110; Мет. 
Сопзіапііпо Рііозоіо пеііа зіогіа сіеііа ІеРегаШга Ыгапііпа / /  Зіибі іп опоге бі ЕВоге Бо 
СаРо е Сіоѵаппі Маѵег. Кота, 1962. Р. 216-219 (обе работы перепечатаны в кн.: Ощ'сеѵ I. 
Мейіоеѵо Ьігапііпо-зіаѵо. ѴоІ.ІІ. 5а§§і сіі зіогіа Іеііегагіа. Кота, 1968. Р. 69-76, 108-109); 
Милев А. Едно от откритията на Академик Емил Георгиев / /  Антени. София, 1978. Год. 8. 
Бр. 1 (365); ЗіісЬеІ К. Оіе „НоЬе Кес1е“. 2шп Ѵегзіапбпіз еіпез Ве§тШз іп бег Ргебі^І 
аиі біе АиШпбип^ бег СеЬеіпе без Ы. Сіетепз / /  Зутрозіит МеШобіапит. ВеДга^е бег 
Іпіегпаііопаіеп Та§ип§ іп Ке^епзЬиг^ (17. Ыз 24. Аргіі 1985) ги т  Себепкеп ап бег 1100. 
Тобезіа^ без Ы. МеШобіиз. №игіеб, 1988. 3.557-561.

15Поптодоров Т. Омилетика (Пълен курс). 4 .2 . История на проповедта. Т.2. Сред- 
невековна и нова проповед. София, 1959. С. 22-23.
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праздничной обстановке. Поскольку, по свидетельству Анастасия Биб­
лиотекаря, Нутпиз Константина использовался в качестве учебного по­
собия в византийских школах второй половины IX в., его текст следует 
искать среди малоизвестных и до сих пор неописанных византийских 
и древнеславянских рукописей учебных и богослужебных книг. 8егто 
йесіатаіогіиз и Нутпиз могли быть переведены на болгарский язык ли­
бо самим Константином-Кириллом, либо Мефодием или их учениками. 
Некоторые исследователи полагают, что текст Нутпиз (или его часть) 
может быть восстановлен по заключительной части Ье§епсІа СНегзопіса, 
начиная со слов «ѴѴ пресдовАЙ и прсслАвнс предѵѵ всТми...» — до слов
«...СВЕТЛО ТВОрАфАА присно Ч€СТНО€ ТВО€ СВАТО€ ІАВЛ€НІ€ МОфСЙ ТВОИХ,
Христл истиннаго Бога нашсго, со Ѵѵцелгь и со Сватымъ Духомъ, нынТ 
и в Бесконечные вТки вТком. Аминь»16. Однако, как справедливо писал 
Б.Ст.Ангелов, «тази постановка обаче не е приемлива по две съобра- 
жения: 1. Въпросният пасаж идва като естествено заключение, обоб­
щение на казаното преди това: то е напълно в духа на похвалното 
слово като литературен жанр, както добро се вижда от много други 
подобии слова през средновековието; 2. Текстът на това заключение 
не е нито толкова голям, нито толкова поразличен стилно-езиково от 
предишните части, за да бъде причина за смущението у Анастасий 
Библиотекар, в резултат на което той да се откаже от превода на 
химна»17.

В самом деле, этот текст слишком краток и прозаичен для гимна: он 
более походит на заключение «похвального слова», с которым и состав­
ляет органическое целое. Э. Георгиев, И.Дуйчев, Б. Ст. Ангелов искали 
следы этого гимна в древнеболгарской редакции Канона св. Клименту 
Римскому18.

Такая постановка вопроса в принципе правомерна, ибо не исключено, 
что недошедший до нас Нутпиз был одним из источников этого Канона. 
Однако указать точно на те или иные строки Канона как непосредствен­
ные следы гимна мы не можем.

В последнее время Е.М. Верещагин высказал предположение, что 
искомый гимн сохранился в составе Последования обретению мощей

16См., например: Теодоров-Балан А. Кирил и Методий. Т. II. С. 131.
17Ангелов Б.Ст. За едино още неиздирено съчинение на Кирил-Философ. С. 7.
18Ои_ісеѵ I. Оіе Нутпе ѵоп Копзіапііп-Кугііі сіет РЫІозорЬеп ги ЕЬгеп без Ы. Кіе- 

тепз / /  РезІзсЬгШ; Шг Маг^агеіе АУоІІпег ги т  70. СеЪигЫа^ /  Нгз§. ѵоп Р.Вгап^ іп 
ѴегЬіпЗип^ т і і  Н.Вгаиег ипсі Н.ЛаЫопо\ѵзкі. НеібеІЬег^, 1967. 5.46-53; Ангелов Б.Ст. Из 
старата българска, руска и сръбска литература. София, 1958. С. 7-18; он же. Н яколко 
наблюдения върху книжовното дело на Климент Охридски / /  Климент Охридски. Сборник 
от статьи по случай 1050 години от смъртта му. София, 1966. С. 81-90; он же. За едино 
още неиздирено съчинение на Кирил Философ. С. 6-9; он же. Кириловият химн в чест 
на Климент Римски. С. 255-269; он же. Химн от Кирил Философ в чест на Климент 
Римски / /  Ангелов Б.Ст. Страницы из историята на българската литература. София, 
1974. С. 92-111.
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святого Климента в Январской минее, опубликованного им по ркп. 
РГАДА, Синод.-типогр. собр. (ф. 381), №98, XIII в., лл. 65-67 об.19.

Одно из самых интересных древнеславянских сочинений о св. Кли­
менте — Олово похвллнос свАціенномоучсннк  ̂ Клилшггоу. П.А.Лавров, 
опубликовавший в 1911 г. почти все, что известно было в древнесла­
вянской письменности об этом святом, о данном «Слове» сообщает сле­
дующее: «Осталась только одна статья — Олово похвллнос свАціенноліоучс- 
никЬ' Клиліентоу, оученикоу сватаго апостола Петрл. Это слово, известное 
нам сейчас только по указанию Оглавления к Макарьевским Четьим- 
Минеям, конечно, войдет в своем месте в издание ноября месяца. Оно, 
насколько нам известно, нигде еще не встречалось»20.

В 1928 г. о Слове похвалном вспоминал Н.К.Никольский21 со ссыл­
кой на П. А. Лаврова; с тех пор в научной литературе мы не встречали 
упоминаний об этом памятнике. В вышедшем в свет в 1916 г. очеред­
ном выпуске «Памятников славянорусской письменности...» (1. Великие 
Минеи-Четьи. Ноябрь, дни 23-25) интересующего нас текста не оказа­
лось: за пределами изданной книги остались и большая часть т. наз. 
Обширного жития св. Климента (нач.: «Климент Іаковоу, Господиноу 
епископоу...»), читающегося в рукописи перед Словом похвалным, на 
лл. 1156-1186 об., и Краткое чюдо св. Климента о отрочати и при­
несение мощем св. великомученика Климента от глубины моръские в 
Корсунь (нач.: «Иже и чюдес'Ьмь Богъ прослАвлАлъ...»), читающееся в 
рукописи после Слова похвалного, на лл. 1207-1207 об.22.

На сегодняшний день текст Слова похвалного подготовлен нами к из­
данию по Ноябрьской минее Успенского списка Великих Миней-Четьих 
митрополита Макария23 и публикуется в конце настоящей статьи (При­
ложение № 1). Подробное его исследование, опубликованное нами еще

19Верещагин Е.М. Вновь найденное богослужебное последование обретению мощей 
Климента Римского — возможное поэтическое произведение Кирилла Философа. ТеіІаЬ- 
сігиск аиз: Служебная минея за январь в церковнославянском переводе по русским ру­
кописям ХІІ-ХІІІ вв. /  Нг5§. ѵоп Н.КоіЬе ипб Е.М. Ѵегезса^іп. Кбіп, еѣс., 1993; Он же. 
Христианская книжность Древней Руси. М., 1996. С. 176-184.

20Лавров П.А. Ж ития херсонских святых. С. IV. Ср.: Иосиф, иеромонах. Подробное 
оглавление Великих Четьих-Миней всероссийского митрополита Макария, хранящихся 
в Московской Патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892 (по Успенскому 
списку). Еще раньше «Слово похвалное» было известно А.В.Горскому и К.Н.Невоструеву, 
составившим научное описание Великих Миней-Четьих по Царскому списку (см.: ЧОИДР. 
1886. Кн.1. Отд.2. С. 78).

21 Никольский Н.К. К вопросу о сочинениях, приписываемых Кириллу Философу / /  
ИпоРЯС АН. 1928. Т.І. Кн.2. С. 416. Прим. 2.

22Памятники славяно-русской письменности, изданные Имп. Археографическою ко- 
миссиею. I: ВМЧ. Вып.9. 4 .2 . Ноябрь, дни 23-25. СПб., 1916. Литературное описание 
и пересказ текста ВМЧ см.: Верещагин Е.М. Христианская книжность Древней Руси. 
С. 96-143.

23По ркп. 1552 г. ГИМ, Синод, собр., «№988. Лл. 1187-1201 об.



Св. Климент Римский в славянской традиции 9

в 1977 г.24, привело к заключению, что основным источником Слова 
похвалного явился текст Обширного жития св. Климента, отразив­
ший в свою очередь текст греческой ’ЕтиторѴ] — вероятного протографа 
первой редакции сокращенной версии древних Псевдо-Климентин. В 
результате из-под пера славянского компилятора вышло литературное 
произведение, восходящее в конечном счете к Псевдо-Климентинам — 
эллинистическому роману П-Ш вв., повествующему о жизни и злоклю­
чениях Климента и его семьи25.

Мы предполагаем, что автором-составителем Слова похвалного был 
Константин-Кирилл Философ26.

Подтверждением нашей догадке служит свидетельство Анастасия 
Библиотекаря о том, что Константин, готовясь к Хазарской миссии, 
собрал все необходимые материалы о св. Клименте еще в Царьграде. 
Среди них, надо полагать, были греческие тексты Мартбрюѵ и ’ЕтиторѴ], 
послужившие источником Слова похвалного. Чтение последнего, види­
мо, было приурочено к очередной памяти мученика 25 ноября 860 г. 
Тогда же Константин Философ «показал им (т. е. херсонитам) и прочи­
тал, что написано во множестве книг о страданиях, чудесах и писаниях 
блаженного Климента» (Письмо Анастасия Библиотекаря Гаудериху). В 
предисловии Слова похвалного автор сообщает о себе следующее: «Мы 
же пучинѣ книгъ рлзгноувше и въ гд^виноу словесъ ихъ поеликЬ’ моціно 
сн идемъ... малым1 словомъ и краткою Бесѣдою вашем любви избавим* 
д'ѣлесы во пр'ѣтворлет са и рлзумн'ѣ склзоует са ... М ы же достовѣрн'ѣи- 
шаа его написаніа прочетше и С? многыхъ мала изврАвше в похвалемі'е емоу 
принесемъ...». Сходство очевидно: автор Слова, как и св. Кирилл, собрал 
и резюмировал все, что смог найти. Точная атрибуция интересующего 
нас сочинения перу св. Кирилла по языку и стилю затруднена ввиду от­
сутствия соответствующих критериев, тем более что найденная рукопись 
на 700 лет моложе самого сохранившегося в ней произведения. За это 
время его первоначальный язык мог претерпеть значительные изменения 
под влиянием той языковой среды, которая его сохранила.

С конца 60-х гг. IX в. почитание папы-мученика растет как в За­
падной, так и в Восточной церкви, что получило свое выражение в

24Бегунов Ю.К. Был ли Константин-Кирилл Философ автором «Олова похвалного с ва - 
ф€нноліоуч€нні& Клнлинтоу»? / /  КісегсЬе зІаѵізіісЬе. Кота, 1977. Ѵоі. 22-23. С.61-79.

25\УаіІ2 Н. Ріе Рзеисіокіетепііпеп. Нотіііеп ипсі РесорпШопеп: еіпе циеііепкгііізске 
Шіегзискип§. (ТБ, 25/4). Беіргі^, 1904; ЗсЬтісИ; С. Еіисііеп ги Рзеийо-КІетепйпеп. (ТБ, 
46). Беіргі^, 1929; Зігескег О. Раз Іийепскгізіепіит іп йеп Рзеийо-КІетепііпеп. (ТБ, 70). 
Вегііп, 1958; РазсЬке Р. Ріе Ьеісіеп §гіескізскеп Кіетепііпеп Ерііотеп ипй ікге Апкапре. 
БЬегкеГегип^з^езсЫсЬШсЬе ѴогагЬеіІеп т  еіпег ІУеиаиз^аЬе бег Техіе. (ТБ, 90). Вегііп, 
1966.

26Бегунов Ю.К. «Слово похвално Клименту Римскому» — предполагаемо съчинение на 
Константин-Кирил Философ / /  Език и литература. София, 1972. №2. С. 83-88; он же. Был 
ли Константин-Кирилл... С .61-79; он же. Слово похвално Клименту Римскому предпола­
гаемо съчинение на Константин-Кирил Философ от мисия му през хазарите / /  Антени. 6 
февр. 1979; то же / /  Българистика и българисти. София, 1981. С. 43-51.
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богослужебной практике, в строительстве храмов в честь святого, в 
создании новых памятников литературы и искусства, распространении 
новых легенд на греческом, латинском и славянских языках. Легенда 
о папе-каторжнике, принявшем мученический венец, стала в ІХ-Х вв. 
символом единства Римской и Константинопольской церквей27 и своего 
рода знаменем миссионеров, проповедовавших христианство на окраи­
нах греко-римского мира. Моравия, Паннония и Болгария не остались 
в стороне. Повсюду, где побывали первоучители славян и их ученики, 
распространялось почитание христианских святых, и почитание св. Кли­
мента заняло особое место в кирилло-мефодиевой традиции. Так в Бол­
гарии ближайший ученик первоучителей св. Климент Охридский, один 
из «седмочисленников», написал Похвалу свлтому Клименту, патриарху 
римъску28 и, предположительно, Канонъ Клименту Римскому29.

Не осталась в стороне и Русь: князь Владимир Святославич, взяв 
Херсонес в 989 г., «... поемъ царицю и Настаса и попы Корсуньски, с мо- 
ціами св. Климента и Фифа, ученика его, пойма съсуды церковные и иконы 
на Благословенье сек'Ь»30. Вблизи своего теремного двора, по преданию на 
месте мученичества первых киевских христиан, варягов Феодора и Иоан­
на, Владимир заложил в 991 г. церковь в честь Пресвятой Богородицы. 
Постройка храма завершилась в 996 г, и 12 мая он был освящен. Тогда 
же, согласно преданию, Владимир положил в нем свое завещание, по 
которому церкви предоставлялась десятина от «именьА и градов»: «вдавъ 
все, еже к'Ь в зал въ Корсуни».

27\Уазі1е\ѵзкі Т. Бе ѵоуа^е сіе МёШогіе а Сопзіапііпоріе еі 1е сиііе сіе заігЦ СІешепЦ 
раре еі тагіуге, а Вугапсе / /  Хиляда и сто години от смъртта на Методий. (Кирило- 
Методиевски студии. Кн.4). София, 1987. С. 103-110.

28Изд. текста: Попов А.Н. Описание сборника №20 Чудова монастыря. Под наблю­
дением В. Н. Щепкина / /  ЧОИДР. М., 1889. Кн. 3. С. 71-79; Памятники славяно-рус­
ской письменности, издаваемые Археографической комиссией. I: Великие Минеи-Четьи. 
Ноябрь... дни 23-25, стб.гглз-гтлІг; Климент Охридский. Събрани съчинения. Т.I. /  Об- 
раб. Б. Ст. Ангелов, К.М.Куев, Хр. Кодов. София, 1970. С. 287-305.

29Изд. текста: Ягич В.И. Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в цер­
ковно-славянском переводе по русским рукописям 1095-1097 гг. СПб., 1886. С. 453-456; 
Лавров П.А. Жития херсонских святых... С. 177-180; см. также: Попконстантинов К., 
Смядовски Т. За почитанието на Климент, папа Римски, в среднеовековна България / /  
Ра1аеоЬи1§агіса. 1983. Т. 7. №4. С. 86-92.

30ПВЛ. Ч.І. М.-Л., 1950. С. 80. Это же известие читается в Слове о том, како 
крестися Володимеръ, возьме Корсунь, которое Н. К. Никольский датировал серединой 
XI в. и считал одним из источников Начального свода, см.: Никольский Н.К. К вопросу 
об источниках летописного сказания о св. Владимире / /  ХЧ. Киев, 1902. Т.СССІѴ. 
№7. С. 89-106; он же. Материалы для повременного списка русских писателей и их 
сочинений (Х-ХІ вв.). Корректурное издание. СПб., 1906. С. 36-40; он же. Материалы 
для истории древнерусской духовной письменности / /  СОРЯС. СПб., 1907. Т.БХХХП. 
№ 4. С. 1-24. Это же известие повторено в Памяти и похвале князю русскому Владимиру 
(С. А.Бугославский. К литературной истории «Памяти и похвалы» князю Владимиру 11 
ИОРЯС. Л., 1925. Т.ХХІХ. С. 151.) и в житии Владимира (Обычное житие св. Владими­
ра / /  ЧИОНЛ. Киев, 1888. Кн.2. Отд.2. С. 26)
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С тех пор церковь стала называться Десятинной. Для служения в 
этом храме, ставшим кафедральным, Владимир пригласил духовенство 
из Херсона, а контроль за десятиной поручил Анастасу Корсунянину. 
В одном из приделов храма в особой раке были положены привезенные 
из Херсонеса голова св. Климента Римского и тело ученика его Фива31. 
Аутентичность этих мощей вызывает сомнение32. Однако, даже если это 
сомнение обосновано, тем рельефнее выступает церковно-политический 
замысел князя Владимира: возвысить авторитет своей власти, опираясь 
на древнюю традицию почитания папы-мученика. Корсунская легенда о 
крещении Владимира местным клиром сыграла заметную роль в полити­
ческой борьбе ХІ-ХІІ вв., если судить по Повести временных лет33.

Эта легенда, вероятно введенная в летопись Никоном Печерским в 
60-е гг. XI в.34, была направлена против тех, кто преувеличивал роль 
Константинопольской церкви в крещении Руси. А одним из приложений 
к Корсунской легенде как раз и послужила история перенесения мощей 
Климента Римского из Херсона в Киев, отразившаяся в русских источ­
никах.

По мысли равноапостольного князя, перенесение и торжественное 
положение мощей св. Климента должно было подчеркнуть и святость 
места сего и града, сохраняемого молитвой ученика апостола Петра, и 
благочестие его устроителей. В 1015 г. некоторые даже называли эту 
церковь «храмом мученика во Христе и папы Климента», как свидетель­
ствует Титмар Мерзебургский35. После некоторой перестройки36 храм 
производил великолепное впечатление: длина его составляла 24 сажени, 
ширина — 16, своды и хоры поддерживались мраморными колоннами, пол

31 Из Ипатьевской летописи нам известно, что в 1147 г. эти мощи все еще находились 
там: «головою св. Климента» собор епископов хиротонисал, «якоже ставятъ греци рукою 
святого Ивана», зарубского игумена Клима в киевские митрополиты (ПСРЛ. Т. II. СПб., 
1908. Стб.341). Упоминание о голове св. Климента встречается в отчете Ростангуса, до­
биравшегося из Византии через Киев в Клюни в 1206 г. После 1206 г. мы не находим в 
источниках упоминаний о мощах св. Климента: может быть, они сгорели во время пожара 
1240 г., при захвате города монголо-татарами (ср.: Оболенский М.А. О двух древнейших 
святынях Киева, мощах св. Климента и кресте великой княгини Ольги / /  Киевлянин. 
М., 1850. Кн.З. С. 139-150).

32См., например: Оѵогпік Р. Ье8 1ё§епде8 йе Сопзіапііп еі йе МёНгоде ѵие8 йе Вугапсе. 
Рга^ие, 1933. Р. 196-197; Трифонов Ю. Дее съчинения... С. 236; Закас 3. Магіігіо сіі 8ап 
Сіетепіе Рара ргессо СНегзопа 11 Оззегѵаіоге гогпапо. Т. 100 (Рота, 1960). №275 (25. XI). 
Р.5.

33ПВЛ. 4.1. С. 75-80; там же. 4 .2 . С. 88-90.
34См. комментарий Д. С.Лихачева / /  ПВЛ. 4.2. С. 335-376.
35Оіе СЬгопік без ВізсЬоІз ТЫеІтаг ѵоп МегзеЬиг^ ипб ікге Когѵеіег ОЬегагЬеіІип^ /  

Нг5§. ѵоп К.НоІІгтапп / /  МОН. Зсгіріогез гегит ^егтапісагит, поѵа зегіез. Т.ІХ. Вегііп, 
1935. Р. 488, 489.

36В 1039 г. Десятинная церковь была освящена вторично митрополитом Феопемптом 
(ПВЛ. 4.1. С. 103; ср.: Каргер М.К. Древний Киев. Очерки по истории материальной 
культуры древнерусского города. Т. 2: Памятники киевского зодчества Х-ХШ вв. М.-Л., 
1961. С. 11).
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был устлан красным шифером и мозаикой из разноцветных мраморов, 
стены расписаны фресками37. Князь Владимир одарил его иконами, кни­
гами и церковными сосудами38.

Согласно одной старофранцузской легенде, в 1048 г. Ярослав Мудрый 
с гордостью показывал главы свв. Климента Римского и Фива, его учени­
ка, послам французского короля Генриха I, приехавшим свататься к его 
дочери Анне, и поведал им историю их перенесения из Херсона в Киев 
(которое приписывается здесь самому Ярославу). Эта легенда (Бе^епсіа 
^аіііса) занимает §§ 17-19 статьи Асіа Запсіогит под 2 марта39, будучи 
внесена издателем в текст латинского Жития свв. Кирилла и Мефодия 
как глосса Одальрика, настоятеля церкви Св. Марии в Реймсе, рукопись 
которого была положена в основу данного издания. В подтверждение све­
дений Одальрика издатель приводит почерпнутое из русских летописей 
сообщение А.В.Кояловича о том, что поставление в 1147 г. киевского 
митрополита Клима Смолятича сопровождалось возложением на него 
главы св. Климента Римского40.

В древнейшем киевском месяцеслове, сохранившемся в Остромиро­
вом евангелии 1056-1057 г., указана только одна память св. Климента 
Римского, приуроченная к 30 января41, дню перенесения его мощей, 
тогда как о дне его мученической кончины, поминаемой Восточной цер­
ковью 25 ноября (Западной церковью —23 ноября), почему-то не упо­
мянуто. Соответственно, именно 30 января и читалось в Киеве Слово 
на пренесеніе мощемъ преславнаго Климента. По всей вероятности, 
почитание св. Климента на Руси в Х-ХІ вв. приобрело характер государ­
ственного культа, связанного с самоопределением молодой древнерусской 
церкви и поисками собственного Апостола, которые позднее получили 
свое выражение в легенде о Хождении св. апостола Андрея и почитании 
князя Владимира как Равноапостольного крестителя Руси. По словам 
И.Я.Франко, «був мабуть такий момент, коли святий Климент готов 
був стати ся нашим национальным сьвятым, патроном РуськоІ землі, 
популярним як пізніише сьв. Юріи або сьв. Микола»42. Вместе с тем 
примечательно, что при посредстве Руси культ св. Климента проник да­

37Каргер М.К. Древний Киев... Т.2. С .9-59. СР.: Моіё ДѴ. Оезіаііппаіа сегкіе\ѵ / /  
333. Т.І /  Сг.2. ДД/гос1а\ѵ-ДѴагз2а\ѵа-Кгакб\ѵ, 1962. 5.340; Рорре А. Рапйішю і Койсіоі па 
Яизі ІХ-ХІ ш.. ДУагзгахѵа, 1969. 5.41-42.

38Обычное житие Владимира / /  ЧИОНЛ. 1888. Кн.2. Отд.2. С. 27.
39Асіа Вапсіогит. МагШ II. Апіѵегріае, 1668. Р. 45, § 18: КеШШ і^ііиг Мет Кех Оеог- 

§іиз [=Іагоз1аѵ] Зсіаѵиз Ерізсоро Саіаіаипепзі, риосі ірзетеі риогМат іЬі реггехіі, еі ігМе 
зесит аДиШ сариіа 33. Сіетепііз еі РЬоеЫ сіізсіриіі еіиз, еі розиіі іп сіѵііаіе СЬіо\ѵ, иЫ 
ЬопогШсе ѵепегапіиг: риае еііа сарііа еМет Ерізсоро озІепсНЕ См. также: Давно забытая 
древнейшая киевская святыня / /  Киевская старина. 1884. Т.3/2. С. 534-541: Франко І.Я. 
Сьвятий Климент у Корсуні. Причинки до історіі старорусько'і легенды. XI: Культ св. 
Климента в Моравіі и на Руси / /  ЗНТШ. 1905. Т. 66. С. 266-268.

40Асіа Вапсіогит. Еос. сіЕ, § 19.
41 Древние русские святцы при Остромировом евангелии / /  ХЧ. 1852. Кн. 1. С. 485-517.
42Франко І.Я. Сьвятий Климент у Корсун'і / /  ЗНТШ. 1902. Т .46. С. 7.
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леко на север Европы: друг князя Владимира норвежский король Олаф 
Тригвассон в 997 г. заложил в Трондхейме церковь, посвященную св. 
Клименту43 44.

Вероятно, при сыне Ярослава Мудрого князе Изяславе (1054-1068, 
1069-1073, 1077-1078) было составлено Слово на обновление Десятин­
ной церкви44, которое позднее, как мы полагаем, вошло в состав ком­
пиляции под названием Чудо св. Климента о отрочати. Источниками 
этой последней в списке Оболенского наряду со «Словом» послужили, 
видимо, обе редакции Жития св. Климента {Мучения). В настоящей 
статье текст компиляции, включившей в себя Слово на обновление Деся­
тинной, воспроизводится по копии М. А.Оболенского (см. Приложение 
№2). Нельзя не отметить смысловое и стилистическое сходство этого 
памятника со знаменитым Словом о законе и благодати митрополита 
Илариона: оба произведения построены на антитезах между былым мра­
ком «идольской лести» и воссиявшим, наконец, на Руси светом еван­
гельского учения. Впоследствии, в списках Чуда о отрочати XVII в., 
это сходство, видимо, и повлекло за собой прямое заимствование ряда 
риторических формул из Слова Илариона. Применительно же, к климен­
товской традиции как таковой столь же примечательна параллель между 
князем Владимиром и св. Константином Философом: если последний об­
рел мощи св. Климента и доставил их в Херсон, а затем (какую-то часть 
мощей) и в Рим, то Владимир перенес главу папы-мученика из Херсона в 
Киев, что и послужило началом как почитанию св. Климента на Руси45, 
так и ее обращению в христианскую веру.

43Ѵ1аз1:о А.Р. ТНе Епігу о/ Иге 81аѵз іпіо СНгізіепИот. Ап Іпігойисііоп іо Иге Мейіеѵаі 
Нізіогу о/ Иге 81аѵз. СатЬгісІ^е, 1970. Р. 258.

44Бегунов Ю.К. Русское Слово о чуде Климента Римского и кирилло-мефодиевская 
традиция / /  Зіаѵіа. 1974. К. 42/1. С.26-46 (здесь же и литература вопроса). Русский 
пер. см.: Златоструй. Древняя Русъ Х-ХІІвв. М., 1990. С. 126-128. Предложенная нами 
реконструкция текста получила подтверждение в обнаруженной А. Ю. Карповым копии с 
рукописи XVI в., сделанной в середине XIX в. М. А.Оболенским. См.: Карпов А.Ю. «Слово 
на обновление Десятинной церкви» по списку М. А. Оболенского / /  Архив русской исто­
рии. М., 1992. №1. С. 86-111. И.С.Чичуров и А.Н.Ужанков отнесли «Слово» к 1039 г., 
под которым летопись отметила повторное обновление Десятинной, но такая датировка 
неправдоподобна, так как Владимир Святой назван в тексте «праотцом» (т. е. дедом) и «пра­
родителем» здравствующего князя, каковым, конечно, не мог выступать сын Владимира 
Ярослав. А.Ю.Карпов датирует «Слово» кон. XI —нач. XII в., усматривая в «Слове» скры­
тую полемику с произведениями борисоглебского цикла. Но и это едва ли вероятно, ибо 
соответствующих параллелей в сопоставимых памятниках нет. См.: Чичуров И.С. «Хож­
дение апостола Андрея» в древнерусской церковно-идеологической традиции / /  Церковь, 
общество и государство в феодальной Руси. М., 1990. С. 16-17; Карпов А.Ю. Указ. соч. 
С. 94. Автор подробного комментария к тексту «Слова» О. В. Гладкова полагает, что это — 
«памятник ранний, современный таким близким ему по теме произведениям, как „Повесть 
временных лет“... и „Слово о законе и благодати“ митрополита Илариона». (Гладкова О.В. 
Слово на обновление Десятинной церкви / /  Древнерусская литература: Восприятие на 
Западе в ХІ-ХІѴ вв. М., 1996. С. 17). Однако никаких доказательств не приводится.

45Ср.: Медынцева А. А. Архангельская ставротека и культ Климента на Руси / /  СА. 
1991. №3. С. 56-68.
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Олово похвллнос св/ьціенномоученикЬ’ Клименту издается по рукописи 
ГИМ, Синод, собр., №988. Е°. ВМЧ за ноябрь, 1552 г., лл. 1187-1201 об.

Русская компиляция, включившая в себя Слово на обновление Деся­
тинной церкви, помещавшаяся в рукописи XVI в. под заглавием «Ме­
сяца ноемвриа в 25 день. Мучение святаго священномученика епископа 
Климента», воспроизводится, как уже сказано, по копии М.А.Оболен­
ского, хранящейся ныне в РГАДА, в фонде личных бумаг М. А. Оболен­
ского (ф.395), №508, лл. 104-123 об. (местонахождение использованной 
Оболенским подлинной рукописи — четьиминейного сборника XVI в., в 
Е°, на 619 лл., лл.236 об.-250 — неизвестно). Непосредственным источ­
ником нам здесь послужил текст, подготовленный А.Ю.Карповым (см.: 
Карпов А.Ю. Указ. соч. С. 101-111).

Первый текст передается древнеславянским шрифтом, с сохранением 
большинства буквенных знаков, причем надстрочные знаки опускают­
ся, титла раскрываются в круглых скобках, согласно преимущественным 
орфографическим нормам старомосковской письменности; нумерация ли­
стов рукописи отмечается на полях. Первый текст сопровождается таб­
лицей, иллюстрирующей генеалогию его сюжетной фабулы по отноше­
нию к Псевдо-Климентинам, где Н — Гомилии (Псевдо-Климентины); 
Ер. С1. — Послание св. Климента св. Иакову, брату Господню; Е1 —’Е т- 
торѴ] (первая редакция сокращенной версии Псевдо-Климентин); Е2 — 
Обширное житие (славянский извод вероятного протографа первой ре­
дакции ’ЕтиторѴ]); С — Слово похвальное. В самом публикуемом тексте 
Слова похвального буквой Е обозначается Обширное житие (Е2 на таб­
лице).

Второй текст также передается древнеславянским шрифтом, тит­
ла раскрываются без оговорок, нумерация листов рукописи отмечает­
ся на полях; в подстрочных примечаниях оговариваются все исправле­
ния при издании текста, внесенные А.Ю.Карповым и Ю.К.Бегуновым. 
Окончание текста — собственно русское Слово — издается по публикации 
М. А.Оболенского (Киевлянин. 1850. Кн.З. С. 144-147).

Оба текста сопровождаются схемами, иллюстрирующими их литера­
турную историю.

Литературная история предания о Клименте Римском, в частности 
Слова похвалил свАф€нномо\*ч€ник^ Климентов, с учетом работ П. А. Лав­
рова, Б. Рема, Г.Штрекера и Ф.Пашке может быть представлена в виде 
следующей схемы:
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С

к, н
Е

Обж 
М, Р 

Міг, РзЕ

О
СлП

Климентины, недошедший до нас первоисточник данной тра­
диции.
Книги Встреч (Ресо^пШопеп) и Бесед ('ОріХіаі) Климентина 
Римского.
Сокращения (’ЕтторУ)), утраченный протограф и три извест­
ные редакции.
Обширное житие в двух редакциях.
Мучение (Мартбрюѵ) и Страсти (Раззіо) Климента.
Чудо об отрочати (Мігасиіа) неизвестного автора VI в. и 
(Пері той 'Оаиратос) Псевдо-Ефрема Херсонского.
О славе мучеников (Эе ^Іогіа таг іу ш т) Григория Турского. 
Олово похвллное св/мреммолѵоучеинкѴ Климентов с предислови­
ем и заключением.

Тексты, помещенные на схеме в интервале между 800 и 900 гг., свя­
зываются нами с литературной деятельностью св. Константина-Кирилла 
Философа.
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Литературная история Слова на обновление Десятинной церкви может 
быть представлена в виде следующей схемы:

Мгр. Мучение (ІѴ-Ѵ в.) гр.
ПсЕ. Слово о чуде Псевдо-Ефрема не ранее Ѵ-ѴІ вв. гр. 
Мел. Мучение ст.-сл.
Чсл. Слово о чуде ст.-сл.

Чрус. Слово о чуде (XI в.) рус.
Ил. Слово о законе и благодати Илариона, ок. 1049 г. 
4 0 . Чудо о отрочати (XII в.) рус.
XVI Списки ХѴІ-ХѴІІ вв.
Об. Список Оболенск. XVI в.
Тр. Троицкий список XIV в.

Тол. Толстовск. список XV в.
XVII Списки XVII в.
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Н , 20  гом илий Е 1, 159 гл. Е 2, 161 гл. С, 128 гл.
I 1 -2 2 1-19 Н I, 1-18, 

2 1 -2 2
Н I 1-18 , 21

II 1 -5 3 2 0 -2 5 Н II, 1 -3 , 7, Н II, 1 -3 , 7,
2 6 -3 2 12-14 , 18, 2 1 -2 2  

Н II, 23, 2 5 -3 2
12-14 , 18, 2 1 -2 2  

нет
III 1 -7 3 3 3 -3 4 Н III, 29 Н III, 29

3 5 -4 1 Н 3 0 -3 1 , 33, 3 8 -4 3 нет
4 2 -4 4 Н III 5 8 -6 0 ,  7 2 -7 3 Н III 5 8 - 6 0 ,  7 2 -7 3

IV  1 -2 5 4 4 -4 5 Н IV  1 -5 Н IV  1 -5
46 Н IV 6 - 7 Н IV  6 - 7

4 7 -5 2 Н IV  8 -2 5 нет
V и VI нет нет нет

V II 1-12 5 3 -5 9 Н V II 1 -6 , 8 -1 0 , 12 Н V II 1 -6 , 8 -1 0 , 12
V III 1 -2 4 5 9 -6 5 Н V III 1 -4 , 8, 2 3 -2 4 Н V III 1 -4 , 8, 23
IX 1 -2 3 66 Н IX 1, 19, 23 нет
X 1 -2 6 67 Н X 1, 19, 26 Н X 26
XI 1 -3 6 68, 69 Н XI 1, 29, 35, 36 Н XI 1, 29, 35, 36
X II 1 -3 3 7 0 - 9 4 Н X II 1, 3, 26 Н X II 1, 3 -2 6

9 5 -9 6 нет нет
97 Н X II 33 Н X II 33

X III 1-12 9 8 -1 0 9 Н X III 1-12 Н X III 1-12
X III 13-21 нет нет нет
X IV  1-12 109-121 Н X IV  1-12 Н X IV  1-12
X V  1-11 122 Н X V  1 Н X V  1

123 Н X V  2 - 3 нет
124-125 Н X V  4 - 5 Н X V  4 - 5
126-127 Н X V  6 -1 0 нет

128 Н X V  И Н X V  11
X V I 1-21 129-132 Н X V I 1 -4 Н X V I 1 -4

Х Ѵ ІІ-Х ІХ , 
X X  1-10

нет нет нет

X X  1 0 -2 3 133-141 

(в сильно

Н X X  1 0 -1 3 , 18-19 , 
2 2 -2 3

изм ененном  виде)

Н X X  1 0 -1 3 , 18-19 , 
2 2 -2 3

нет 141-144 (П етр  в А нтиохии , крещ ение 
Ф авста , П етр  и К ли м ен т в Рим е)

Ер. С1. Е 1 Е 2 С
1 -6 1 4 5 -1 5 0 1 4 5 -1 5 0 1 4 5 -1 5 0
7 - 9 151-153 нет нет
10 154 154 154

11-15 нет нет нет
16 155 нет нет
17 156 156 156
18 157 нет нет

1 9 -2 0 158-159 158-159 158-159
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Приложение 1.
Слово похвальное священномученику Клименту.

П87 М (€)с(а )ца ноіАБрА 25. В тъ ж(е) д(е)нь слово похвалнос с(в а )-
фенѴюмоученик# Климентов, оуч(е)никоу с(в а )т (а)го ап(о)с(то)ла 
Петр а.

«Бсликаго н незреченнАго Е(ож) іа прорАЗоум'кніА показаніе къ 
ч(е)л(овтЬ)кѵѵмъ испытлите, реч(е) писані'а, и в них ѵѵврлфете жи­
вот вѣчный». Начаток* во всемоу довр# — м (о)л(и)тва ес(ть) 
и сп А с е міл и жизни в^ чныа х°АлтглиЦл- Лф€ во съ премоуд- 
рымі' ч(е)л(ов*к)цы вес^д^юфе и С? чисты а  Бесѣды скоро въ  іѵв- 
рлз* ихъ притвор аю т с а , коликыа же моудрости и доврьіА д'Ьте- 
ЛИ И Бл(а)гОСТЫНА и фЬлОМ^ДрІА НАПЛЪНА€Т нас1 книжное почи- 
тані €.

Мы же поучинЬ’ книгъ рАЗгноувше и въ глѴвиноу словесъ ихъ 
поеликЬ’ мофно снидемъ и шврАфемъ съкровифе вл(л)гокрАСАфее 
д(оу)шл довр'Ь, іако и вѣчнаго живота полоученіе длъжни оуво есліы
СИХЪ ВНИМАТеЛН  ̂ ПОЧИТАТИ и СЗ СИХЪ ПОЧрЬПАЮфе д(оу)хОВНАА сло- 
весА похвалити же и просллвлАти оугодивших* Б(ого)ви ДА м(о)- 
л(и)твами ИХЪ спіѵдовит1 мы Б(о)гъ ИЗВАВИ ТИ СА В'ІкЧНАГО \ѵсоу- 
ЖеНІА. И Афе оуво КАКО Пр'ѢдЛАГАЮфИМЪ НАМ* СІА ТАИНЬСТВеНА по- 
речеть кто изречем* гАНАніе \ѵно вес^д* \убъавл€ннтЬ: нтЬс(ть) во 
трев'ѣ риторьскыліи съпл^тені'и и филосо^отьскыми м(оу)дровлиі'іі по-
КАЗАНІ'е П р'ІіДЛАГАТИ НЪ МАЛЫМ1 СЛОВОМЪ И КРАТКОЮ вес'ѣдою ВА-
шеи любви изьавим' д'клесы во пр'ѣтворАет са и рлзоумн'ѣ ска- 
зоует са не склзлтелемъ во н ік ы м ъ  іѵ с(в а )т (о)м ъ  сем* моужи 
СПОВ'ѢдАЮфИМ*, НЪ САМОМУ \УН0М0у О сев^ ПИСАНІе извѣстно изло­
жи вш  оу.

Мы же достов'іфН'ікИШАА его написані'а прочетше и С5 мншгыхъ 
мала изврАвше в похвАлені'е емоу принесемъ не іако что преизъшви- 
ЖАЮфе, ниже Соллглюфе, нъ СЗ мнитых* его книгъ взем ъ малыми 
цв'ѣтцы съплетше, іако вдовыа шноа дв 'Ѣ цат’Ѣ С5 д(оу)иіА с любо­
вію привносим1 НА д(оу)шеВНОу ПОЛЗ оу ПОЧИТАЮфИМЪ.

Самъ во т ъ  бл(л)ж€ниын Климентъ пр'кднАписА къ іаков^, врл- 
тоу Г(оспод)ню:

Н 11, Е 1. «А з, реч(е), Климентъ, Рим'скый житель сын, и в* прь- 
в ім ъ  ѵѵврлз'ѣ ц'ѣломоудрен’ѣ ж итіи възм огъ. И се оуво въ мн'ѣ 
помыслъ, не в'ѣмъ, С̂ кѴдѴ начало пріимъ, іѵ см(е)рти частаа творА 
въспоминаніа: іако, егдл оумроу, н'ѣсмь ниже памати кто сътворить  
МИ КОГДА, ВС^МЪ ВСАЧЬСКАА ВЪ ЗАБВСНІе ПрИНОСАфе, к сим же и ^  
вытіи мирсчгЬм, когда миръ нАроди са, и прежде НАрОЖДеНІА что 
в^. Дфе ли нлроди са и рлздр^шит са, и по рАЗдроуиіеніи что оуво 
воудеть пакы, его ж(е) нын'к рлзоум’ѣти н’ѣсть мофно».
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Н I 2, Е 2. СІА ОуБО И СИМЪ ПОДОБНАЯ ПОМЫШЛАА БеЗПр'ЬсТАНИ, БОЛ- 
ѣзненоу им'Ѣа псчал толма, іако "̂Ьло иссохшоу зр'Ьти с а  плотію С5 
възгортЬні,А, иж€ прелютое пекли СЗриноути попеченіе, іако непотр'Ьв-
НО, И Б БеЦІНАА ВЗЫСКАНІИ ѴѴБр̂ ТеНІИ НОРДАХЪ С А доити.

т I т
Н I 3, Е 3. Ѵѵ Д'ЪтЬСКА ОуБО ВЪЗрАСТА СЫН ЖеЛАХ НАОуЧИТИ С А, что 

1187об истовое. || И въ философское прихождлхъ сънмиціе, и ничтоже ино 
ВИДАХ, рлзв^ в’Ѣціані'и новотворениІА и рАЗСтроені'А, и възвышенІА, 
И СВАрЫ, и смышленІА, И хытрости, И ѴѴВОГДА ОуБО ПрОНОШАШе СА в 
НИХТі ГЛАГОЛАНІА, ІАКО Б€См(е)рТНА €с(ть) д(оу)іІІА, ^ЛО рАДОВАХ С А, 
егдА же ли іако см(е)ртнл, пакы въ псчали пр'квывАХ, пАчеж(е) недо- 
МЫШЛАХ СА, ІАКО НИ Сі? ѴѴБОИХЪ КТО ОуМА МОСГО ИЗВ’ѢсТОВАТИ МОЖАШе.
И сего ради С»? д(оу)шевньіА глоувины въздыхах, іако ничтож(е) ис- 
прАвити могыи б^ х? ни сицевых попеченіи Секціи можахь.

Н14, Е 4. И АБі'е посемъ дроугый вниде мі помыслъ, г(лаго)лах 
БО: еДА КАКО н(ы)нгк МИ СКОрЕАфЬ’, ТАМО горше ПОСТрАДАТИ ИМАМ, 
не поживъ БЛАгочестн'Ь, и предамъ воудоу «ѵѵгневи пАЛАцюу» и 
«скрежетѴ»46, іакою роди іако несмысленъ, или іако злод'ѣи и разбой­
никъ, И Б̂ ДОу ВЪ АД'Ѣ ВЪ В'ккы МОЛЧИМ». ІІАКЫ же ВЪЗВрАЦІАХ СА, 
г(лаго)ла: «Лціе не іАвленн'к ми соуціи веціи, везЕ'ѣдн'ѣ ми ес(ть) 
пАче Бл а гочестив жити». И пакы, како могоу праведнаа д'Ѣлати 
на неіАвимое оупованіе възираа, ничтоже изв'ѣстихъ си, ни Аціе 
д(оу)шл Бесм(е)ртнА или см(е)ртнл не в’ѣде, ниже которое слово из- 
в'Ьсто ѵѵвр'Ьтлет са.

Н 15, Е 5. Или оу б о ПАче въ вгупте идѴ, и тамо соуціимъ с(ва)- 
тов'ЬціАтелемъ же и пр(о)р(о)ком въдроужоу с (а ), и Ш сих моужл 
моудра изыцюу и сего им'ѣніи мнѵѵгыми оув’ѣждоу, да рлздрѣшить 
ми прю недооум^ні'А. Да аціс шврАцюу д(оу)шевный СЗв'Ьт, іако 
Еесм(е)ртнА ес(ть), доволен и оугоденъ СЗв'Ьтъ им'ѣю.

Н 16, Е 6. И в толиц’ѣх'ь помыслах ю веціи соуцюу ми, слоух 
н'ѣкыи рАСТАціе прити в пріа кесарА ц(а)рствтЬ, іако поистинн'Ѣ 
бл(а)гъ Б(о)жін посланникъ, прохожАше всь миръ, бл(а)говтЬстоа 
къ иоудеюм посланнаго Б(ог)а и іѵв'ѣціевАетъ в'кроуюціим въ Нь 
н(е)весное ц(а)рство. И елико плче времА пр'ѣвыходА толико мншжас 
изв'ѣціеніе Бываше и оуже не рекѴ слоух, но всцінаа истинна.

Н 17, Е 7. И потомъ н'ѣкый моуж, в людех ставъ, възопи, г(ла- 
го)ла: «Б(о)жый Оынъ въ Июд'кю пріиде, поведал вс'ѣмъ животъ. —  ̂ ТТГТ
вѣчный»47. Аціе поживоут по воли пославшаго И Ѵѵца, полоучити 
имоуть вѣчныхъ и неизреч(е)нныхть ел(а)гъ въспріАТІе, не поклрА- 
юціи иже са и ѵлірнмоувшеи слово вго, по Сошествіи житіа сего «в

46Евр. 17, Ев. Матф. VII112.
47Е в . Иоанн. II115.
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мѣсто шгненое ведени коудоуть»48. Аз же о\*во сі'а слышавъ, нже 
в толицѣ народѣ вѢціасма помышлах в севѣ, г(лаго)ла : «поидоу 
въ Июдею и виждоу, аціс г (аго)лы сі'а истинна соіргь, ако Б (о)жыи

/ \  ̂ *ТТ0(ы)нъ прі'иде, творлй волю пославшаго И Ѵѵца, еже глаголстъ и 
проповѣдаетъ іѵ вѣчнемъ животѣ и весконечнѣй мѴцѣ, и нѣс(ть) 
рекохъ мало дѣло се.

Н 18, Е 8. Авіе къ врлтомъ оустремих са, и пристаниціа дошед, 
и мор'скомоу шествію іах са, хоташс въ Июдею СОплыти, и мніѵгы 
дни в мори СО влънъ носими бах^, и вмѣсто Июдел въ Алесслндрію 

1188 принесен вых и, вѣтръ ради неможені'емъ || швдержим, тоу превых 
времАнѣ колико и с\ождах са с философы и с нарочитыми града спо- 
вѢдАА ИМЪ СЛЫШАН А А В Римѣ, ІАЖ€ г(лАГо)лАНА БЫША IV ПрИШеСТВІИ 
въ Июдею 0 (ы)на Б(о)жыа.

НІ9, Е9. И сі'а ми рекшю: «Хотѣлъ оуво выхъ с нѣкым повѣсть 
дѢати  СО видѣвшихъ вго». И авіе повѢдаша ми, г(лаго)люціе: 
«вс(ть), реч(е), нѣкто здѣ , не токмо сповѣдаа іѵ Немъ, но и СО 
тоа землА сый, мо\*жъ ч(е)ст(е)нъ, именемъ Варнава, иже единаго 
СО о\*ч(е)н(и)къ вго севе выть г(лАго)л(е)тъ». И идох с нимі', идѣже 
ѵѵнъ оучА бѢашс, и пришед съ прѣдстоаціим народомъ стахъ, сло- 
ушла словесе: и рАЗоумѣвахь выти истинна, не рѣчи гораздьствомъ 
г(лаго)л(ю)ціа, нъ веззловнѣ и нерАЗДроушнѣ исповѣдаюціе, «іаже 
слыша и види»49, Б(о)жыа іавльшаго са 0 ( ы)на и іаже творить пре- 
славнаа чюдесл. Мнѵѵгы ж(е) свидѣтелА чюдесем СО прѣдстоАцілго 
нарѵѵда показовАше.

Н 110, Е 10. Нарѵѵди же сладцѢ послоушлхоу его, понеж(е) вез лоу-
КИ г(лАГо)лАННАА ИМЪ БАХ̂ . ФиЛОСОтОтИ Ж€ ПріІШ€ДШ€ СмѢаТИ СА И 
ро\тлти са емоу начаша, пресѣкАЮціе рѣчь и извлачаціс словеса 
іаростнА и зѣло Бесчинна, іако великыми оружіи пристроенными со­
вѣты на нь. Онъ ж(е), Сложивъ бладсніа ихъ, не внимАше сло- 
весемъ ихъ, не оужАсенъ во сый и г(лаго)л(а)ти не стыдлше с (а ). 
вдинъ ж(е) нѣкто СО них въпроси его, г (лаго)ла : «Что ради комаръ 
малъ сын шесть нѵѵгъ и крылѣ имѢа , слонъ ж(е), великыи звѣрь, 
вескрылоу, четыре имѣа ногы?». Онъ же, въспрі'имъ слово единѣмъ 
провозвѣціені'емь, изреч(е) емо\*: «Мы пославшаго нас словеса и чю- 
деснАА дѢані'а реціи вам токмо имам здѣ , а за  словесное показаніе 
свидѣтеле вам в1 вас стоаціс мнѵѵзи, ѵѵбачс вашеа ес ть) власѴи 
повиноути са или ни. Азь ж(е) полезное к вам г (лаго)л(а)ти не пре- 
стлноу, іакоже о\*во мнѣ ес(ть) вина — еже молчати, вамъ же — 
вредно, еже неповиноірги са, и іѵбычных ваших ганаш и шбызвлсніа

48Ев. Матф. XVIII9.
491 Иоан. 11.
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ВЪЗДАТИ МОГЛЪ БЫХ- Лф€ ЛЮБО ИСТИНН’Ѣ въпрлшАли высте, комлрл 
ж(е) и слоил дволичн’ѣи дЕгели, н(ы)нгк влмь рсціи нтЬс(ть) л'ѣпо не 
ЗНАЮфИМЪ «ВСАЧЬСКЫХЬ Б(ог)л»50.

Н 111, Е 11. Оіл же ѵлчін слышлціе единогласно н неподовно ис- 
по\*стиша слгкх? іѵного же ілко влрвлри нл некоего и б'Ѣсаціл с (а ) 
нлрнцлхо\*. Азъ ж(е), сі'л видовъ, не вЕиъ, клко юбьатъ бывъ 
Бл(л)гоч(е)стною ревностію, прочее люлчлти не можах, нъ съ дръз- 
новені'ем въпі'лхъ, г(лаго)ла: «Несм'ѣлні'ем влм не злбытно Б(ог)ъ 
свое хотѣніе положи, недостойнымъ, ш нихъ ж(е) н(ы)нгк рлзсо\*- 
денъ моуж извЕ то^а  іавласт са. Понеже Б(о)жыю бл(а)г(о)д (а)ть 
пропов’ѣдлти посланъ Быс(ть): не ПИСАНІИ хытрость ПОБ'ѢдАЮЦіе, нъ 
простыми и нехытрыми словесы того хот^ ні'а склзо\*юціе, іако вс'ѣмъ 
слышавшим рлзоум’ѣти г(ллголе)мАА. Бы ж(е) не рлзоум'ѣвше по- 
ЛеЗНАА И НА ВАШ вред СМ'ІіАТИ СА НАЧАСТе, И ПрІ'шеДШАГО К БАМЪ 
пріАти не въсхот'Ьсте, вл^ждені'и рлди ваших, Аа Н€ ювличени войде­
те: лювословцы о\*во есте, а не истинні'и лювомоудрецы. Доколе о\*во 

П88об г(лаго)л(а)ти оучите са, а еже || что глаголати не имоуціе. Мнѵсзн 
во ѵХі вас г(лаго)ли единлго недостоини со\*т словеси, и н(ы)нгк прі'и- 
досте см^ ати са моужеви семоу, о сего запов’Ѣди Бъпрлшлите или 
въпрАШАЮціо\* емо\* х0ТАН) АА ^в’кціевАетъ.

Н І12. Л не іако влоудніи пси скомлите и іако аспиди гло\*- 
сі'и зАтыклюфе о\*ши свои. ѴѴ непрАведніи Б ота  хо\"лннЦЬ|! Кл­
ко м(и)л(о)сти полоучити възмож ете, вогатьство вл(а)г(о)д (а)ти

БоЖІА, ѴѴВ’кціАВШ АГО СА ВАМ Ъ ПОВ’Ь дА Т И  П О Д С м Е м Н С М Ь  СИЦеВАГО

ч(е)л(овтЬ)кА пороуглете, егоже подобало вамъ лювезн’к прі'лтн и 
почьсти, іако единлго С5 оуч(е)н(и)къ Г(осподе)нь.»

Н I 13, Е 12. СІА МН’Ь г(лАГО)лЮф^ И ІАЖ€ СИМЪ ПОДОВНАА, МНѴУГА 
выс(ть) в нлрод’Ь мольва. Ові'и, ІАКО БлрНАВО\" МИЛО\*Юфе, ТрЬПА- 
феми, дроіріи же — іако ѵѵклмен’Ьвше, лют*к«нд м а  скрежѴлх^ 
зЬ'вы»51. И егдА вечероу постигшоу ны, «за ро\*к  ̂ и м ъ » 52 Блрнлв^ 
и не хот’лфо^ ем#, ноужею в дом ъ мой в'ведѵѵх, ид’Ьже и превывлти 
емо\* сътворих, да никто р#кы възложит НА НЬ. И МАЛО дніи пре- 
ВЫВЪ ИСТИННОМ# СЛОВО\* ѴѴГЛАСИВЪ МА ІАВ’Ь се мн’Ь Скрывъ Х°Ф°Ѵ 
ГЛАГОЛАШе взыти въ Іер(о\*)с(А)лимъ ПрАЗНИКА РАДИ.

Н 1 14, Е 13. М н’Ь же с моленіемъ к немоу изрекшю, да испрлвиши 
ми, Г(оспод)и, мои словесл, іавльшаго са Б (ог)а тобою проповЕ  
дасмаго, да вез мАтежл прево^до^ з д Е  И тако по мал’Ь Соплыти 
ималъ в по\"ть твой, "̂Ьло во желлю въ Иоудейскоую пріити землю,

50Рим. Х12.
51Пс. XXXIV16.
52Деян. III7.
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и с вами вселити с (а ) «въ  вса дни живота моего»53. Оіа же онъ 
слышавъ ШвѣфА ми: «Афе испытати, ілже ѵѵ нас и оувѣдѣти по­
лезных х°Ф€ШИ споутьшествоуй ми н(ы)нѣ, лціе ли здѣ шстасши, 
поне знАмени едином# моего да оувѣси. Да сгда пришед, иыітлешн 
о\* наю, и ихъже хоф€ши слышати дн(е)сь рекоути въо\трі'и во идо\* 
въсвоаси». И видахъ его СЗходАфА абіс, идох с нимъ до пристлни- 
ціа. И оувѣдѣв Сѵ него, ихъж(е) желАХъ насладити с (а ) и знАмені'е 
домо\* изреч(е) ми. Азъ же породнивъ его корлвлА старѣйшинамъ, 
възврАТих са печАленъ, поминал довлаго ел(а)гоч€Ст і€ и любовь, 
еже ѵѵ Г(о)с(по)дѣ.

Н115, Е 14. М ало ж е дні'и превывъ и еже на потрево\* всего 
вза ти  не възмогохт ,̂ потціані'а рлди не врегохъ остАвшем, іако 
влАЗненА соуціА. Авіе въ Иоудею СЗпло\*х, и в патыи на дссать 
д е нь прі'идѵѵх в Кеслрію Отрлтоньскоую. И измѣсшоу же ми на 
землю И ѴѴБИТАНІА ПЫ ТАЮ фОу, СЛЫШАХЪ ІАКО Петръ нѣкто НАрИЦА- 
ем въ Ио\*дѣи іавльшаго с(а ) і (со\")са Х(рист)л, 0 ( ы)на Б (о)жі'а, 
«знАменІА и чюдесл»54 сътворшлго, искусенъ сын о\*ч(е)н(и)къ. Азъ 
ж(е) се слышавъ молихъ его, да ми покажст, идѣже ѵлънтлетъ 
Петръ, и ѵѵвАче оувѣдѣх толцлні'е о\* врлтъ, сътворих и възвѣс- 
тиш а  емо\*, кто есмь и СЗк̂ доу прі'идох- И се Варнава изшед, коупно
видѣвъ М А , И ѴѴВІАТ, ВСЛМИ рАД\*ІА СА. И «И М Ъ  ЗА  рО\*К#»55, ВВ€Д€ 

мА въ хрАмино\*, и г(лаго)ла ми: «Ое есть Петръ, егоже великА 
Е(о)жіи прем(о\*)дрости повѣдлх тевѣ, емо\*ж(е) г(лаго)л(а)хть вес- 

1189 престАни || вса Аже бл(а)гаа ѵѵ тевѣ к#пно ж(е) рлзоум твои спо- 
вѢдахъ, и веліе желАніе выс(ть) емо\* видѣти т а : великъ о\*во емо\* 
длръ теве привожоу моима роуклмл». И си рекъ, приведе м а , реч(е): 
«ѴѴ вл(а)ж€н(и)чни Петре! Ое ес(ть) Климентъ, его ж(е) в малѢ 
сповѢдах* ти».

Н 1 16, Е 15. Довліи же, въставъ скоро, зѣло лювезнѣ швоим м а , 
и сѣсти ми повелѣ, и реч(е): «Довре сътворил еси, нстнмѴілго пропо- 
вѣдАтелА прі'имъ ВАрнАво\* в ч е сть истин наго Б (ог)а, великооумне 
не оустрАшив са, ни оувоАв са нснаказан'ныхъ ч(е)л(овѣ)къ ілро- 
сти. Въистинноу бл(а)ж€нъ Б#деші и та теве истинна, стрлнѴіА со- 
\*фА, своемоу ГрАДу ПОСТАВИТ ГрАЖАНИНА: И ТОГДА зѣло възрАД\*еши 
с(а ), Афе мллоу н ы нѣ заимовавъ вл(а)г(о)д (а)т ь , неизреч^н'ных 
и вѣчных бл(а)гъ наслѢдникъ вожденіи. И с (ва )тын во врлт НАШЬ 
Елрнлвл вса сповѢда намъ: «И всегдА вл(л)гое творА ш тевѣ въе- 
поминАніе, и Афе о\*во теве ничтоже съвлажнастъ, спослѣдствоуи

53Ев. Лук. I 75
54Деян. II43.
55Деян. III7.
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НАМЪ ВЪСПріМАА ИСТИн'нОС СЛОВО, €Ж€ ПО ГрАДОМ ТВОрНТН Х°ф^? ДЛЖС
н до самого Рима, н что еже, аціс смыслиши г(лаго)лн к  нам».

Н 117, Е 16. Азъ ж(е) рскіѵх: «Зѣю  жслаю, г(оспод)и мой, сжс 
посл’Ѣдовати тск’ѣ, нъ іѵеачс извести МН IV нстнн*нтЬ, да оувѣи: 
АЦІС д(о\*)іІ1А см(с)ртнл НЛН ЕССм(с)рТНА €с(ть), К СНМЖС Н \Ѵ БЫ­

ТІИ МИрѴгСМ, ІАКОж(с) выше НАПНСАХОМЪ». Петръ ж(с) ПрАМО С€МО\*
ѵлѣЬцквлше: «Въекор'Ь о\*во тсв’ѣ, \ѵ Клименте, соуціихь рлзоум по­
дамъ, ТОКМО С5СЮД0\* ОПАСНО внимли.

Н 118, Е 17. Подобастъ о\*ео, прьвіе, любо истин'нымъ смыслом 
познатн €дннаг(о) бл(а)гаго Г(оспод)а Б(ог)а и Оп(а)са НАШ€г(о), 
І(сО\*)сА Х(рист)л, КеСДрЪЖИТеЛА, БССВИДЦА ВС̂ Х̂ э ПрОМЫСЛСНИКА, 
Властсла и Оо\*дію. И тако іѵвновив'шс с (а ) «водою н д (о\*)хомъ» 56 
снасл'Ѣднико *̂ іавити са въ с(ы)ніѵхъ Е(о)жі'ихъ.

Е 18. Т'ѣмьж(с), ЕрАТС, кром'ѣ ВСАКАГО възыскані'а пріиди, ІАКО 
с ы нъ къ ѴѵцЪД да и видимых н невидимыхъ нс ложне «Б(ог)ъ 
рлзоумъ ПОДАСТЬ ТИ»57, Н НС МО̂ И мн’ѣти, ІАКО АЦІС ВС’Ѣх1* др’ѣвле 
бл(а)гочсстивыхъ Бл(А)гочсстивгкишс Еых вез кр(с)цісніА же СЫИ НА­
ДЕЖДА ПОЛО\*ЧИТИ НИКАКОЖС можеши. Симъ ж(с) ПАКЫ ЕОЛШЮ въе- 
прі'имеши МО\*К̂ , ІАКО доврых д’ѣлъ нс сътворилъ сси: доврос во 
доврствори, іакожс Богъ повсл'Ѣвастъ. Сицс во иже на сп(а)ссні'с и 
нетлѣніе рѵѵд̂  нлшемоу въч(с)л(овтЬ)чьш€€ са Б(о)жіс Слово, рсч(с) 
намъ: «Аціс нс ѵѵвновитс са водою и д (о\*)хомъ, нс иматс внити 
въ ц(л)рство н (с) В (с) СНОС»58. Т"кмЖ€ пріиди к водѣ ее во едино 
оустрсмлсніс ѴѴГНА 0\ТАСИТИ МОЖСТЬ. И НС ІѴЖИДАИ, ІАКО ІѴЖИДАНІС
вед^ приносить: нс іавимо во ест1 см(с)ртное прихождсні'с».

Н 121, Е 19. Сіа томоу рскшоу, ГОвѢ цахъ: «Се о\*жс вл(л)годАрю 
Б(ог)а и Ѵѵца и сдиночадаго С(ы)на вго, и пр(с)с(ва)таго и жи- 
ВОТВОрАЦІАГО Д(о\")хЛ, СЛИКО ЖСЛАХ, сицс и ѵѵврѣгохъ. Ты ж(с), 
г(0СП0д)и МОЙ Петре, прѵѵчее ѴѴ МН'Ь БССПСЧАЛСНЪ БО\*ДИ»

Н 122. Рече же Петръ: «Хвллоу исповѣдаю Е(ог)о\* іѵ твосмъ
Сп(а)с(с)нІИ, И О МОСМЪ ВЪСПрІАТІИ. ѴѴвачс ГОсюдоу ПОСТИ СА м(с)- 

1189об с(а )цА три И прі'имеши с(ва)т О€ Кр(€)ці€НІ€. || БъО^ТрІИ Ж€ СТАЗА- 
ніе ми сс(ть) к Симоноу ВЛЪХВОу, и НС ѵѵвл’ѣни С А  выти съ мною 
ВЪ съпротивных ВЪПрАШАНІИХЪ». И си рскъ ВрАШНА вкоусивъ, мн'Ь 
ж (с) на дроір'Ьи трлпез'Ь вкоусити повслѣ Бл(аго)с(ло)вивъ ж (с) 
при врАшн'Іь вл(а)годлривъ, и навсдс, г(лаго)ла: «Дай ти Е(ог)ъ по 
вссм^ подовити са» 59 мн'к, и, кр(с)стив са съ мною, сдинотрлпсз-

56Ев. Иоан. III5.
572 Тим. II 7.
58Ев. Иоан. III5, Ев. Матф. XXVII119.
59Евр. I117.
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ноу выти». Он рекъ, молчати мн повелѣ: по іАдені'и же сна прошАше 
плотно ес (ть)ство.

НI11, Е 20. Ыоуждл рлди постны л АБі'е оуспохъ н еціе тмѣ соуфи 
оувоудив са, и видѣх Петрл бдафа, и съ соуфими вл(а)гоч(с)стін 
повѣсть творАфА, ихъж(е) вѣ 16, ихъже нменА ЗакхѢи Мытлрь 
н ОофонІА, врАтъ его, Иѵѵсифос же н Миуел, Ф ома и влелзлръ 
влизнецА, внѣл, іер'ѣн, и Ллзлрь, егож(е) Х(рнсто)с въскр(е)сн С5 
м(е)ртвых, н влисеи, н Бсніамин Олфровъ, Анані'а же н Агген, н 
Ам'мине, €ф€ же Аннкытъ н Акгла дроугл, ѵѵвлче вънидіѵх н азъ н 
въпроснвъ сѣдох, Петроу повелѣвшоу.

Н II2, Е 21. Он же, прѣдлежАфее слово пресѣче къ мнѣ вѣфлл 
извѣстовлше: «Чесого рлди не възвоуди мене, да словесе послоу-
ШАЮ, ВИНОу ПрѢдЛАГАА СОуфОу IV КОрАБЛСНАГО ВЛАНІА. вгДА 0\*Б0,
реч(е), д(оу)шл ѵѵ недостлтцѣ тѣлеснѣмъ непрлздноуетъ, приноси- 
маа оученіл неплѵѵдоноснА приносить. Оего рлди повѣсти творити 
не Х°Ф^’ нѣкоел любо напасти печАлнымъ вывшим или Безумно 
ГнѢвАЮфИМ СА, или еже Сѵ люв'ве жслан'ныа 0\*1АЗВеНЫМЪ, или тѣло 
отдрючившем, или житіискыхъ попеченіи ѵѵбьатымъ, или инѣми 
новыми стр(л)стьми моучимых, ихъж(е) д(оу)шА, іАКОж(е) рѣхъ, 
ПреТЫКАЮфИ с (а ) и тѣлоу стрлждоуфоу съволѣзноуюфи, іѵ своемъ 
сын попеченіи не прлздноуетъ.

Н II3, Е 22. Того рлди подовлетъ чел(овѣ)кѵѵмъ, д(оу)шоу оукрѣп- 
лАЮфим, прежде подаати словесл ѵѵзлоблсніа: да Афе когда нАидеть 
что зло, имѣли оумъ, прежде обстроенъ прлвымъ смыслом, нлшед- 
шее претрьпѣти в ъ з’может.

Н II7. А иже истинѴіы ифА ли СЗ свое а  си прѣлести оувѣдлті ел 
не можетъ.

Н I112. Тѣмже, ѵѵ дроуже Клименте, Афе Е(ого)ви оугоднлл оувѣ- 
дати хофсши, Ц? Г(оспод)а Б(ог)а и Оп(а)са наш€г(о) І(соу)сл Х(ри- 
ст)а, нАКАзуюфАго ч(е)л(овѣ)кл розоумЮ, СЗ ТОГО еДИНАГО НАОуЧИТИ 
СА ИМАШИ, іако едінъ съвѣсть истиноу.

НI113, Е 23. Богъ во бл(а)гъ сын пр(А)в(е)д(е)нъ ес(тъ) — не 
инАкож(е) прАведенъ выти познлвлет са, Афе не д(оу)шА по ^шест­
віи тѢла весм(е)ртнА воудетъ по въспрІАТіи же своего тѣлеси на 
въскр(е)с(€)ні€. Злы и оу во, іАКОж(е) здѣ  «бл(а)гаа ВЪСПріАТЪ»60, 
тамо ѵѵ нихже съгрѣши мЮченъ вЮдеть61. Бл(а)гыи же здѣ  претрьп- 
ѣвъ скорвнАА тамо на лонѣхъ пр(л)в(е)дныхъ бл(а)гъ наслѣдникъ

б0Ев. Лук. XVI25.
б1Прем. Сол. X117.
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войдетъ62, Пр'ѢдАВЛен'нА ВО СО\ТЬ ВСА н со\*д войдетъ и д (о\*)ша 
Б€см(с)ртны СО\ТЬ.

НИ 14. Лціе ли кто мнит, іако Оимано\* ОлмлрАниноу пр(е)п(о)- 
д(ов)но\* выти, Б(ого)ви корене бл(а)га всачьскы не имать».

Н I118, Е 24. Он слышавъ, а зъ , Климентъ, кто о\*во ес(ть), ре- 
П90 кох, €гож(е) г(лАго)л(е)те Оимона || ОалѵлрАнинл. Петръ ж(е) реч(е): 

«Аціе хоф€шн оув'ѣдлти, то привлижило ти са ес(ть) оірке».
Н И 21. И повел'ѣ Акіглоу и Аникыт'ѣ вса, іаж(е) ѵѵ нем известие 

спов'Ѣдати. ѴѴни ж(е) Б(ог)а посло\*ха сътворше рекостл.
Н I I 22, Е 25. Оимонъ сын С5ца оуво ес(ть) Лнтоніа, м(л)тери 

ж(е) Р ахиили, Оамараминъ родом, ГифоньскьіА веси, Цістоаціаа 
шесѴію поприфь Сѵ грАДА. Тъи, въ Лле^Андріи вывъ, ілже есть при 
вггпт'ѣ, еллиньском^ оучені’ю ГОнюд извыкъ и влъшвою велми въз- 
могъ, и изЬ'м'ѣвъ, — Х°Ф€ТЬ БЫТИ гор*нюю н'ѣкоую им'ѣти силоу, ни 
Е(ог)а създавшаго горнАго мирА выти г(лаго)л(а)т ъ  и м(е)ртвымъ 
въстати не в'ѣроуетъ: Иер(о\,)с(А)лимА С&иетлет са, ГАрузі’иск^ю го- 
ро\* чтет, въ истиннаго м'ѣсто Х(ристл)А Б(ог)а нашего севе нлри- 
четъ. А ілже законов ближьша, недостлточн'ѣ иносклзоуетъ и со\*д# 
выти г(ллго)л(е)тъ, не члетъ ж(е).

Н III29, Е 33. Ое же т ’ѣмъ г(ллго)л(ю)ф€МА, слышах и дивих 
са ѵѵн'Ѣма ж(е) свидѣтельство^юфемл извѣсто сіа, іѵ немъ спо- 
в'ѣдАЮфе,

Е 34. Авіе Злкх'Ьи прі'иде, г(лаго)л а: «ѴѴ Петре, се оірке времА, да 
изыдеши прѣти с (а ): мніѵг(ъ ) во нлршд съврАВ са вно\трь двора, 
теве шжидАЮфе, посреди ж(е) вс’ѣх Оимонъ, іако ратоворець стоаше. 
Петръ ж(е) слышавъ, м (о)л(и)твы  ради мало СЗстоупити ми повел'ѣ, 
еф€ во не пріимшоу ми сп(л)сенАго кр(е)ф(е)ніА, о\*же съвръшенымъ 
реч(е): «Бъстлвше помолим са, да Б (ог)ъ  не юск^дными федротл- 
ми посп'ѣшит ми теко\*фемо\* на спасеніе ч(е)л(овгк)к\ѵм, Ц? Пего 
създанѴіымъ». И , се рекъ, помолив са, изыде.

Н III58, Е 42. И выс(ть) прАфимА са имА до трею дней. Четвер- 
томо\* ж(е) дни св'Ьтаюф^, бсжавъ Оимонъ в* Тѵръ. И не по мн\ѵз- 
’ѣх днехъ пріидошА н'ѣцыи къ ап(о)с(то)ло\* Петроу, г(лАго)л(ю)ф€, 
іако Оимонъ великА чюдесА творитъ в Тігр’ѣ, мншгы оудиви и теве 
мніѵгыми съв’ѣты ненавистна сътвори.

Н III59. ОІА СЛЫШАВЪ, Ап(о)с(то)лЪ Петръ В НАСТОАфО\*Ю НОфЬ 
вс'ѣмъ людемъ снити с (а ) повел'ѣ. Оъврлвшим же с (а ) имъ, реч(е): 
«ІЛзыкѵѵм лѵнитовожіе г(ллго)л(ю)фемъ азъ  ж(е) ндох вна пропо- 
в’Ѣдати и наказати, іако единъ ес(ть) Богъ ВЪ трехъ СЪВЬСТВ'ѢхЪ,

62 Ев. Лук. XVI22.
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иж(е) създа н(е)во и землю и вса63, іажс в нихъ, да възлювивше 
вго ч(е)л(овтЬ)цы сп(л)сти са възмогоуть и предваривъ діаволъ 
посла Симона, да повинетъ всякого ч(е)л(ове)кл слоужити не со- 
УфИМ БОГѴѴМ, И С0врЬГО\"Т СА верОВАТН ВЪ еДННАГО Е(ог)а, сътвор- 
ШАГО ВСА ВНДНМАА Ж€ Н НеВНДНМАА64. И 0\*Б0 П0Д0БА€Т МН ВЪСКОр̂
постигноути, д а  не злмедливъ, Снмоне оученіе СОнюд в с а  пріиметь.

Н III60, Е 43. З д е  же о\*во подовлетъ иномоу в мене место мое 
съвръшнтн д^ло. И вен прилежно Б(ог)о\* ПОМОЛНМ СА, Н ДОСТОЙНА 
С̂ ЦІА И МАТЬ ІАВНТН НАМ».

Н III72. И си рекъ, възложи роук# на З а ^ ел , г(лаго)ла: «Вл(а)- 
д(ы)ко Е(о)же Бседръжителю, ѴѴче, Г(оспод)а нашего І(соу)сл Х(рис- 
т )а С(ва)т (а)гО и ЖиВОТВОрАЦІАГО рлди Твоего Д(оу)хл, Ты СЪБЛЮ- 
ди сего пасти люди Твоа, іАже нзвра ».

Н III73. И ѵѵвраціь с ( а ) к  людем, рече: «Иж(е) елико кр(е)стити 
П90 об с (а ) хот’Лфе СО оутрл постити с (а ) начнете». По трех Ж€ II днехъ* 

каченъ кр(е)стити.
Н IV 1, Е 44. Дзъ ж(е), КлименѴъ, коупно съ Лкилою и Аники- 

том, ѵѵстАвльше Петра кр(е)стАфА, изыдохѵѵм СО Кесаріа Стрлтонь- 
скі'а. Ономоу повелевшоу, в Тиръ ’Очіничьскіи поидохомъ. И по за­
поведи его ѵѵбитахом оу Сер ннкы, дфери ХанлнеАмымА Пометы, 
іаже съ ^ерьдіемъ насъ пріатъ.

НІѴб, Е46. М ы ж(е) ѵѵвитлюфе тоу, іаже ѵѵ Сѵмоне довольно 
испытав'ше, вса преписАХѵѵм и въ оутріи на пЬѴь поидохѵум.

НIV 7. И стрете ны Аппіѵѵнъ коупнѵѵ съ 30-ю мЬ'жи.
Н VI11, Е 53. И зелѵѵ дѵѵвѵѵльно с ним веседовахомъ, паче же

СТАЗАХОМ СА, НАОутрІИ Ж€ ПрИХѴѴДАфЬ' Петр^ СреТАХ^ТЬ €ГО СО
влижних весі'и немало и СО самогѵѵ Тира ^ело мнѵѵ̂ и и въпіах^, 
г(ллго)люфе: «Богъ теве ради насъ да помилуетъ и исцелит». 
Петръ ж(е) ста на камсни некоемъ высоце, іако всем его видети 
мофи и, нарекъ в(о)гоч(е)стивыи закѵѵн, нача сице.

Н VII2, Е54. «Е(ог)ъ сътворивыи всю тварь65, Г(оспод)ь н(а)шь 
І(с)оу(с) Х(ристо)с, силенъ ес(ть) дЬ'ша наша и телеса спасти».

НѴІІЗ. Довре вемъ дн(е)сь, еже влъх(о)въ Симѵѵнъ, заклавъ 
волъ, НАкръмилъ вы ес(ть) посреде ТрЪЖИфА, и винѵѵм мнѵѵ- 
гым напоивъ, пагубным страстем и весомъ предавъ. По іакѵѵж(е) 
оуво нечистыхъ жерѴвъ вкоусивше, врлгоу порлвѵѵтисте с (а ): та­
ко пакы сего СОстѴпльше, къ Е(о)гоу Г(о)с(поде)мь нашим і (с)г (с) 
Х(рист)омъ приведете са, и бл(а)го вы видеть, іако с телесным

63Деян. XVII24.
б4Кол. 116.
б5Рим. XIV4.
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исцѣленіемъ и д (о\")шамъ здрлві'е въепрі'имете о\тоднаа Б(о)гови 
творАфе.

НѴІІ4. Что же о\тоднаа Б(о)гови, еже въ мнѵѵгыхъ тѣлесѣхъ 
единъ н'рлвъ имѣти и лціе что коиждѵѵ севѣ хофстъ, сицевлА да 
помышласт и влижнемоу. И в таковых Б(ог)^ лювезни вывше по­
лосните исцѣленіе.

Н VII5, Е 55. Сицсваа СО Петрл в' мллѣхъ днех пооучивше са и 
исцѣлѣвше, вси кр(е)стишА са. Сидонанс ж(е), се слышлвше, сло\*- 
гы послаша къ ПетрЪ/, молАціе егѵѵ, да прі'деть къ ним: сами б\ѵ, 
недугъ ради, къ немо\* пріити не можахо\ \  Петръ ж(е), многы пре- 
Бывь в Тирѣ, и всакых извАви іа н(е)до\тъ: ц(е)рковь въздвиже и 
СО тое соуфих презвитеръ €п(и)с(ко)па постави, лвіе СОиде в Оидонъ. 
Сгмѵѵнъ ж(е) влъхвъ, слышавъ ПетрА приходАціА, бѢжа в1 Биритъ 
съ Аппиѵѵномъ и прочими.

Н VII6, Е 56. ПетрЪ/ же въшедшѴ въ Сі'дюнъ, мншгых на іѵдрѣхъ 
носАціе, пред ним положиша. ѴѴнъ же къ ним рече: «Не мните что 
моціи ми на вАше исцѣленіе, Афе не преж(е) шчистите с(е)рд(е)ць 
вашихъ и вѣруете въ Г(оспод)а н(л)шего І(со)ѵ(с) Х(рист)л.».

Н VII8. И в мллѣхъ днехъ мнѵѵгым то\* покаавшсм са и вѣ- 
ровАвшемъ и исцѣленом вывшем, лвіе ц(е)рковь поставль и еп(и)- 
с(ко)па обстроивъ, изыде СО Оидона.

Н VII9, Е 57. И, ілкож(е) лвіе вниде въ Бирит, тр^съ выс(ть). 
Нлрѵѵди же пришедше къ Петро\*: «Помоги намъ, г(лаго)лахо\*, 

П91 о\*воахом во || са, — рѣшА, — €да, КАКО вси погивнемъ?». Т огда 
Симонъ, дръзноувъ коупно съ Аппишномъ и АнѴвионшм, и съ Афи- 
нодором, и с прочіими всѣми, велми к нлродшмъ на Петрл въпі'а- 
ше: «Бѣжите, г(ллго)л(ю)ф€, моірки, ч(е)л(овѣ)кА сего: влъхвъ 
ес(ть)! И не имите вѣры: тро\*с тъи ес(ть) сътворилъ в* вас, и
Н€ДО\ТЫ ТЪ И  ВЪСТАВИЛЪ, ДА ВАСЪ 0\*ЖАСИТЪ, ІАКО МнѢтІИ Б ( о г) а » .

М олчані'с же подлвшоу людем, Петръ, мало шсклаеив са, чюдным 
дръзновені'емъ реч(е): «ЛЛѴжие! Рлзоумѣите, ілже сіи г(лого)л(е)тъ. 
Афе Б(ог)о\* хо^^ф^Ѵ възможно бытии сповѢдаа, и всь грлд ВАШ 

искоренити, Афе вѣры не имете ш них Ж€ г(лаго)лю.».
Н VI110, Е 58. Нлродшмь ж(е) о\"еоавшим са и съ оуерьді'емъ 

повелѣвлюфемъ, ілже СО него г(лаго)ланнаа творити. Петръ ж(е) 
реч(е): «Никто же СО вас повести да творить, влъхвомъ ни па- 
кы примѣфлете са». Нлршди же, іако о̂ слышаша повелѣні'А, скоро 
поличіе прі'емше и вивше, іАже съ Симоном соуфихь гонахо\*т  а , 
дондеже СОнюд СО грлдл избѢг\ѵша. Петръ ж(е), видѣ волАфих и 
вѣс^но^Юфих са и мнѵѵгъ нлрод на колѣно\* ЛеЖАфЬ прѣд НОГАМА 

его, он же, въздѣвъ рй’цѣ на н(е)во, помоли с (а ), лвіе вси ис'це- 
лѢшА.
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Н VI112. НемАло же дніи превысь в" Виритех, мнѵѵгых в* в'Ьр# ис- 
прлвп и кр(е)сти ихъ въ има ѴѴца и С(ы)на и С(ва)т (а)го Д(о\")ха, 
и СО со\*ціих с нимъ презвитер еп (и) с (ко) па имъ постави, въ Вивел 
изыде.

Е 59. И вывъ тамо, и оув'ѣде, іако Симонъ в1 Триполь шел ес(ть). 
М ало дні’и о\" нихь превывъ, и исцели мнѵѵгы, и книгам нао\*чивъ а , 
въ сл'Ьд Симона въ Триполь поиде, гонити ег(о) плче, а не выгати, 
произволАше.

НѴІІІ1. Въ Триполь ж(е) Петръ оушедшоу, лвіе лювооученн'Ьи- 
шіи СО Тирл же и Сидона, и Виритл, и ВивелА, мнѵѵ̂ и снидоша 
с (а ), не токмо ж(е), нъ и СО самого грлдл Триполл сристлніе ВАше 
НАрОДѴѴМЪ, СПОВ̂ ДАЮЦіе НАМ, ІАЖ€ ѵѵ грлд'Ь и творимАА Симономъ. 
Изв'Ьсто пріимше нас, в МАреѵѵновъ домъ ведошА.

Н VIII2, Е 60. Петръ ж(е), ѵѵврлтив са, к нАродѵѵмъ ѵѵб'Ьціа са 
въ оутріи к ним, іАже ѵѵ бл(а)гоч€стіи слово изреціи. И въшедше,
ѴѴБИТАХОМЪ.

Н VIII3, Е 61. Въ оутріи же э'ѣло рлно, еціе тм*Ь соуціи, вниде н'Ь- 
кто СО обычных възвтЬціаа Петр^, іако Симонъ влъхвъ, оув'Ьд'Ьвъ 
та  пришедшА, оустреми с (а ) в* по\*ть, еже ес(ть) в Сирію. Нлроди 
ж(е) единоу сію нѵѵціь, іако всег(о) л'Ьта времА мн'квше, ѵѵжидати, 
пред дверми столціе, данаго имъ СО теве ѵѵв'кціАніА ^ ло желАЮціе
НАСЛАДИТИ С (а ).

Н VIII4, Е 62. Петръ ж(е), почюди са народном^ тціані'ю, С0в*Ь- 
ціа: «Видите, врАтіе, како Г (оспод)а нашсго словсса іав'Ѣ съвръшА- 
ют са. Помню во его рекшл: «Мнѵѵзи пріидо\ть СО въетокъ и запад, 
и гкверА и морА и възлаго\ т  съ ЛврААмомъ и Исаком, Псковомъ 
въ ц ар ств іи  н(е)в(е)снтЬмъ»66. «Мнѵѵэіи, реч(е), звани мало же 
избранныхъ» 67. И еж(е) о\*во прі'ити, не чпѣхъ самихъ сс(т ь ), нъ 
призвавшаго ихъ Б (ог)а. Аціе позвані'и бл(а)гаа СЪТВОрАТ IV СИХЪ, 
мздо\* въспріимо\"ть.

1191 об Н VIII8. ВъзртЬв же || и вид'к мнѵѵг нлрѵѵд, іако ручное теченіе, 
кротко идоуціе, и реч(е) МАреѵѵноу: «Гд’ѣ ти ес(ть) м’ѣсто могыи 
нАроды въмтЬстити?» Млреоііо\" же, на высокоѵѵгрАдное м’ѣсто пр'ѣ- 
ДИДО\*ЦіѴ, ИДАШе И НАріѴД.

ЕбЗ. Петръ ж(е) на некоем в ъ зд 'Ѣланіи коумирѴгѣмь, не э ’ѣ- 
ло высоц  ̂ ставъ, ілкож(е) моціи к нлрѵѵдомъ IV Бл(а)гОЧ€СТІИ слово 
изреціи. Видовъ мнѵѵгы СО предстолціих нлрѵѵд СО Б'ѣсіѵвъ и СО вс'ѣх
СТрАСТеИ МНѴѴГЫМИ Л'ѣты СТрАЖ^ЦІА, рЫКАЮЦІИМ1 же съ ИЗНеМОГА-

66Ев. Матф. VII111.
67Там же XX16.
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ні'ем и припАДАЮфе с моленіемъ, запретивъ нмъ н млъчАні'е им'Ьти 
повел'к, г(лаго)л(а)ти начат сице:

Е64. «вдиныи БЛАГЫИ Б(ог)ъ, вса довре обстроивъ, на с п а ­
сеніе родоу ч(е)л(овтЬ)чьскѵѵмо\’ посла ©диночадаго своего ©(ы)на, 
Г(оспод)а нашего і (со\")са Х(рист)л, и иже лціе в Онь в'Ьроует и 
кр(е)стит са и сп(л)с(е)нъ войдетъ.

Н VIII23. вы ж(е), врлтіе, потціі'те са, прьвіе, и съвлецыте 
скверноую вашо\* іѵдеждо\*, еже ес(ть) нечистый д(о\*)хь и в нов^ю 
іѵвлец’ѣте с(а ) въ  Г (оспод)а нлшег(о) І(со\*)с Х(рист)л и кр(е)стите 
с(а ). И ТАКО Т’ѣлом и д(о\*)шею чисти вывше, в^д^ціаго ц (а)рстві'а 
пр(и)сно въепрі'им'ѣте».

Н VIII24, Е 65. © іа  томо\* рекшоу и пооучивш^ мншго СЗ Пнсаиіа, 
ВС'Ѣм з'Ело ВЪПІЮЦІИМЪ ОВ’Ѣм ИСЦ'ѢлеНІА РАДИ, ині'и же пропов’ѣдлніл 
рлди С5 положивших исцѣленіи. Петръ ж(е), ро^ц'ѣ възд'Ьвъ, помо- 
ли са, Авие вса исцѣли и выс(ть) в нихь радость неизреч(е)нІнА. 
НАроди ж(е) вид'ѣвше з^ло чюдиша с (а ) Б (ого)ви Бл (а)годар€ііІ € 
въз'сылАЮфе и вси ко\*пно съ ИСЦѢЛИВШИМИ В'ЬрОВАША въ СВОА 
іЗидшша.

Н X 26, Е 66-67. Превывшоу ж(е) тѴ Петр^, до трею дніи о\*чаи 
кр(е)стА и многы исц^леваа.

НХІ1,Е68. Б четвертый о\*во д(е)нь, Петръ въставъ помолив 
са с'Ьде и к нам начат г(лаго)л(а)т и : «Х отаи, реч(е), пріити к 
Б(ог)о\", тревѴ^етъ трезвити са, ц’ѣломо^дрити, С5 гн'Ѣва въздръ- 
жати с (а ), чюжих не желлти, стрлдлть плче в нифечпѣ, чистѴ выти 
с(е)рдцемь, чистоу ж(е) и т'Ьлом, и не подовити с (а ) форисеомъ».

Н X I29. «©КЛАНИЦА И ВЛЮДО\* ВН'ІьШНАА ѴѴЧИфАЮЦИМЪ, Сѵ ВНО-

\*трьнАго во смысла вн'Ьшнемоу чгЬла вл(а)го вывлетъ. Промыш­
леніе вн'Ѣшнаіа ж(е) ѵѵчифАА, на ч(е)л(овтЬ)чьско хваленіе се твори 
с (а ), С5 Б (ог)а же мзды не имать».

Еб9. И сіа рек, и ина мнѵѵжайша ѵѵ ч(и)стоттЬ и препокоивъ 
слово.

НХІ35. Тремь ж(е) о\*во м(е)с(А)цемъ скончавшым' са, в на же 
дни повел'к ми Петръ постити с (а ), веде ма к морю, близ соуфихъ 
источник, и то\* кр(е)сти м а  «въ  има Ѵѵца и 0 ( ы)на и 0 ( в а )т (а)го 
Д (о\")ха» 68. И, пріимъ хл'Ьвъ, Петръ й бл(аго)сл(о)вивъ преломль,
И ПОДАСТЬ НАМЪ Пр(е)ч(и)сТЫХ и ЖИВОТВОрАфИХЪ ТАИНЪ. И ТАКО 
врАТІАмъ възвеселившим са, о Бл атодароваммемъ моемъ порож­
деніи сл(о)в^ и вл(а)г(о)д (а)ть  Б (ого)ви въ здаш а .

НХІ36. Мнѵѵгоу ж(е) народов съврАвшоу с (а ), Петръ ж(е) рлз- 
личныа недо\ты и страсти, и Б'Ьсы прогнА С5 нихь, и кр(е)СТИВЪ мнѵѵ-

68 Ев. Матф. XXVII119.
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гыхъ- Млреипл прі'нлѵшлго й оуже съвръшенА сѴфл, еп(и)с(ко)пом 
поставі", н поповъ 12 к снм же, н діаконы вдавъ іу овціен пол^Ь 
ц(е)рковнткн, н іѵ чиноу зав'Ѣціа, изыде СЗтоудоу, хот’л  достигнута 
Антиіѵх'ію Сирійскою.

Г | Т

Н Х ІІ1,Е 70. Ѵѵндохом въ  ДнтАрод, мно || гым посл’ѣдствоую- 
ціимъ намъ. Петръ ж (е), призвАвъ Никытоу н Дкѵла, г(лаго)ла 
нмъ: «М нитъ млрод посл'ѣдствовАіие намъ, немАлоу зависть в'во- 
ДАТЬ ВЪ ВСАКШМ ГрАД'Ѣ НА НАС, И н(ы)нтк ДОБре ^МЫСЛИХЬ, ДА ни 
ѵѵни не печллАТ са, възврАнени соуфе выти с нами, ни мы, злзор- 
ни выв'ше, в зависть и шзловленІА в'плдем. Оего ради х°Ф°Ѵ ГГ€ЕТ̂  
Никыте и Акыл'к предити предо мною дв 'Ьма поприціемА рлзно».

Н XII3, Е 71. И си ему рекшоу, лвіе предидъстл.
Н XII4, Е 72. Азъ ж(е), Климентъ, иі семъ э ’ѣло порлдовлх са, 

іако с совою ми повел'к выти, и г(лаго)л(а)хь в сев'Ь: «Бл(л)годАрю 
Г оспод а, іако мене не \Зсла, іакожс и дрУыл, поне изнемогъ са 
быхъ до см(е)рти». Онъ ж(е) реч(е): «Что ес(ть) се и потревА каа 
видеть или не в'кси, іако трьп'Ьти ти ес(ть) ноуждею повелгкн*нАА 
подвизати с(а ) имаши длж(е) и до см(е)рти?».

Н XII5, Е 73. Азъ ж(е) СЗв^ ціахь: «Да не мнить ти са тако, 
г(о)с(поди)не мой, іАже С5 печлли, токмо пострлдАти ми вез рлзУил, 
НО \3нюдъ ПРАВЫМЪ Н'ккЫМЬ СМЫСЛОМЪ, понеж(е) ОуБОАХ СА СЛАБО­

СТИ свое а , иже СЗ естествл похоти двизаніа, едл како іѵставъ теве, 
ч(е)л(овтЬ)къ сын юнъ поб'Ьждасмь похотми вЬ'доу, іАкож(е) н(ы)нтЬ 
г(лаго)лю, тако въ оум'Ь си им'кю, іако не възможно ми С5стоупити 
С? теве, Аціе н^ по коемъ рАзта'квАніи Б о жіи се воудеть, аціс и 
работных слоужвоу повсл'Ьвасши ми творити».

Н XII6, Е 74. Петръ ж(е), слышавъ, в ъ з*смтЬа  са реч(е) ми: «Что 
оуво, Клименте, г(ллго)леши, не то ноуждл, еже в рлвотное м’ѣс- 
то тев'Ь оучинен  ̂ выти ко мн'Ь. Се во ес(ть) велможско златѵум

КрАСАЦІИХ СА, МНѴѴГА ИМ'кнІА СТАЖАВШИМЪ И РАЗЛИЧНЫМИ ВрАШНЫ
питаюціих са, ѵѵбачо тлковое ти оумышленіе нАиде не рлзоум'ѣюфоу 
и моею не св^доуфоу житі'а , іако хлгЬбомгь единомъ и маслицами 
пр'ѣвывлА, ТАже и ризоу хоудоу, в нюже іѵвлъчен есмь и всгкхь пре- 
изоѵѵвилУо, понеже оумъ мои, тже тамо вида в'Ѣчнаа бл(а)гаа, ни- 
чтоже сихъ зАзрит. Пъ иіБАче твое доврое произволеніе пріемлА и
ЧЮДАСА XеАЛЮ, КАКОМОуЖ, ѴѴ МНШГОСТрОИНЫХ ОБЫЧАИ СЫН, ВЪСКОр'Ѣ
свое изм'ѣни житіе. Мы во из д 'Ѣтс т в а , азъ  же и Дндр'ѣи, сверьст- 
никъ, и по 6 (0 )5 ^  Брлт мои сыи, не токмо в сиротьств'ѣ въспи- 
тани вывше, нъ и С5 нифеты и шзловленІА в д 'Ѣланіи швыкше, 
вл(а)гохотно н(ы)нтк пУ гныа трьпнмъ преходы. Да чпѣмъ ми са 
повиноу, мн'ѣ, реч(е), Афе послабиши, рлБотмыл части съвръшАти 
тевѣ».
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Н XII7, Е 75. Азъ ж(е), се слышавъ, трепетенъ вывъ и слъзенъ, 
каково слово реч(е) моуж, егоже рлзоумл и бл(а) гоч€стиа вси ч(е)л(о- 
вѣ)цы НЫнѢіИНАг(о) родл единѣмь словомъ повѣждени соуть. Онъ 
ж(е), видовъ м а , сльзна вины въпрАШАше. Азъ ж(е) рекъ: «Что 
съгрѣшихъ, да тако ми изреч(е)?». Ѵѵ вѢціавъ Петръ: «Аціе оуво 
злѣ рекѵѵх, еже порлвотлти ми тевѣ, то ты прьві'е съгрѣши, сіе 
мнѣ сътворити просивъ». И а зъ  рекохъ: «Не подобно есть, СОче, 

П92об тевѣ Б(о)жію проповѣдникѣ наш оу, ѵѵживлАЮціемоу д (оу)шоу, || сіе 
творити.« Петръ ж(е) СОвѢціа: «Г (оспод)ь нашь І(соу)с Х(ристо)с 
нам г (лаго)ла, оуч(е)н(и)кѵѵмъ своим: «Не прі'идѵѵх, да Ми послѣ-
ЖАТ, НЪ ДА ПОСЛОужѢ, ДА НАС НАОуЧИТЬ Н€ ТВОрИТИ ВрАТІИ НАШИХ
Работныхъ севѣ». И а з  рекѵѵх: «Бл(а)г (о)д (а)т ь  имам Б (о) жі'им про­
мысломъ, іако теве в родітель мѣсто ИмѢтИ СПОДОБИХ СА».

Н XII8, Е 76. Онъ ж(е) начат  въпрАШАТи м а : «Н икто же ли ти 
въистинноу в родѣ ес(ть) 7 »  Азъ ж(е) рѣх: «ОѢть оуво мнѵѵэии 
велицы моужы, в кеслревѣ родѣ сѢціа, моемоу ж е СОцѢ сам кесАрь 
СО своего родоу вдасть женоу, СО неАже трі'е родихом с а  с ы н ы : два 
оуво прежде мене, ілже и влизнецА соуціА, СОнюд подобна быста севѣ, 
іако самъ ѵѵ(те)ць повѢда ми. Азъ во тою ми рождьшѣю, СОнюд не 
вѣмъ, нъ іако въ снѣ стадаа ихъ виды. М ( а)ти  во моа  М а т т и д і'а 
нАрицАше с (а ) , а ѵѵт(е)ць Ф а в ъ с т ъ . И тлжде самаа врАТІА — ед­
инъ Ф авъстинъ , другій же — Ф авъстиніанъ . Мнѣ же треті'емоу 
прирождьшоу с(а ) к нимъ , м (а)ти  же моа сонъ видѣ, іАкож(е) влиз- 
нецоу ѵѵвою с(ы)ноу прі'имши не изыдеши СО Р им'скаго грлдл на де- 
сать  лѣтъ, то погоув'ною см(е)рті'ю кѣпно с ними оумреши.

Н XII9, Е 77. Она ж(е) ей СОцоу моемоу повѢдавши, С0(е)цъ же 
уво МОИ, ЧАДОЛЮВеЦЬ СЫН, С рАВЫ ж(е) И рАВЫНАМИ пристроивъ до­
волно, в корлвль всадивъ и въ Афины СОсла. Мене ж(е) единАго на 
оутѣшені'е имѢашс съ собою. И сем бл(а)годарю мніѵго, іако мнѣ 
съні'е не повелѣ с мАтерию СО Р имскаго грлдл изыти. Лѣтѣ оуво 
минѣвшоу, С0(е)ць мои посла в ъ  Афины потревнАА къ своимъ, кѣпно 
же и оувѣдѣти, како живоуть. Они ж(е) шедъше, не възврАТишА 
с(а ). Бъ  треті'е же лѣто С0(е)ць мои, печлленъ вывъ, дроугіл посла 
тлкож(е) с потревными, они ж(е) в четвертое лѣто прі'идшшА, повѣ- 
длюціе: ни мене рождьшоую, ни врлтоу моею видѣвше, ни СОнюд ихъ 
слышлціе, въ Афины пришедшА, ни иного никогоже с ними Сшед­
ших, поне слѣд ѵуврѣтше.

Н XI110, Е 78. Ое же оуво С0(е)ць мои слышавъ СО мншгы скорви 
недомысленъ вывъ, и невѣдыи, гдѣ изыдетъ на поискАні'е ихъ, Аві'е 
поим мене на приморі'е и съшед, мншжаишихъ часто въпрАШАше, 
гдѣ кто видѣ или слыша СО четырь лѣтъ вывше испровръжені'е. И 
инъ инде г(лАго)л(л)ше. Онъ ж(е) въпрлшлше: «Аціе соуть видѣ-
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ли чгкло женьско съ д’ѣтифи извръжено?» Они же г(лАго)л(л)хоу: 
«М ніѵгы троупы вид'ѣвше по мнѵѵгымъ мѣстомъ». Ое же іѵ(те)ць 
слышавъ, въздыхАше, шбачс СО печАли мню везсловесн'ѣ испытоваа, 
іако толико величьство морьское испытовати пшкоушАше са. И по­
том мене под нАВД'ѣніемъ іѵстави в Р им’Ѣ, двою на деслт л’ѣт соу- 
ціа, сам же съ плАчемъ на възыскАніе СОиде и СОтол'ѣ до днсшнаго 
дне ни писані'а прі'АХъ СО него, ни Аціе живъ есть или оумре, не в’ѣде. 
ІІАчеж(е) рАЗоум'ѣвАЮ, іако и самъ оумре н’ѣгд'ѣ или печллі'ю пов’ѣж- 

1193 денъ, или въ испровръженіе впад двАде||сАТое во л'ѣто се, еже ни 
единоА истинны ш нем не слышахь».

Н X I111, Е 79. Петръ сіе слышавъ по съжал'Ѣнію прослези с (а ). 
И потомъ тоу соуфимъ своимъ реч(е) сицсваа: «Аціе вы кто въ 
вл(а)гочесті"и прострАДАл, ілкож(е) сего С0(е)ць, мн’ѣхъ, °ѴВ0 ВЬ,Х €Г0 
великА выти Б(о)жі'а раба. Нев'ѣрні'и же зд*ѣ стрлжоут везсловесне 
и тамо нАдеждА не полоучлют».

Н XI112, Е 80. Оі'а Петрови рекшоу, еді'нъ н'ѣкто СО нас м (о)ли его 
въ оутріи въ грлд СОплытиіа, гаже ес(ть) прАмо іѵстров^, СОсто- 
аціь попришь вдАле 30, іако на позоровАні'е тамо н'ѣкое іѵгрлд- 
ноую столпу, великы имоуціе толстости. Петръ ж(е) зав'Ѣціавъ 
имъ, «іАКОж(е), реч(е), нс корлвлА изл’ѣзете не к^пно вен входи­
те на видѣніе, ихже желаете: не Х°Ф°Ѵ во которлмъ выти в васъ 
съгрАждАны». И тако плывше год ч(а)са, СНИДОХ^М въ  островъ, 
ид'ѣже ѵѵгрАдніи столпи в’ѣлхоу, ѵѵвлчеже коупно смлтрлхѴ вса, ілже
ТАМО сЬ’ф А А .

Н XI113, Е 81. Петръ ж(е) не з'ѣло на позоровАні'е оуклАНАше с(а ), 
нъ вид'ѣ жен# н'ѣкоую оувог#, вн'ѣ врлтъ с’Ѣдаці^, м (и)л(о)ст(ы)- 
на просАціе. Он же привлижив са к ней, реч(е): «Жено! Что ти СО 
оудъ твоихъ не достлеть, іако толико роуглніе въспрі'А, рекоу, еже 
просити, а не пАче СО Б (ог)а дан ными роукАми д 'Ѣлаюціс дневноую 
съд'Ѣвати пиф#». ѴѴна ж(е) въздохноувъ, реч(е): «Б’ѣлсте ми роуіуѣ 
д 'Ѣлати могѴціа, н(ы)нтЬ же оумръшвен'ѣ соуціі». Онъ ж(е) въпроси: 
«Что рлди лютое се пострлдл?» Она ж(е) СОв'ѣфл: «Доушевнлл бол­
ѣзнь и лише ничтоже. Дфе вы моужескъ им'Ѣла смыслъ и былъ бы 
Хлъмъ или глоувинА, ид'ѣж(е) с а  быхъ низвръгши изнемогАЮфих 
ми золъ престАвити възмогла».

Н XI114, Е 82. Петръ ж(е) реч(е): «Како оуво мниши, жено, оуви- 
ВАЮфеИ СА САМИ СО моукы ИЗМ'ѢнАТ ЛИ СА ИЛИ ТАКО ОуМИрАЮфИХЪ 
д(оу)шл ѵѵ сАмооувіеніи въ ад*Ѣ моучАТ с а ?» Она же рече: «Дфе 
вых в'Ѣдала, іако въ  ад'Ѣ д(оу)шА, въистинноу ѵѵвр'ѣтлют са живы, 
любила вы, ѵѵ моуіуѣ неврегше оумрети, да своа лювленикы выдала, 
вых П0Н€ единъ часъ». И Петръ рече: «Что ж(е) оуво ѵѵпсчалаіа т а , 
ОуВ'ѢдАТИ Х°ф 9̂ и ЛФ€ МИ ПОВ'Ѣм, всю истин'ноу ПОВ'Ѣм ТИ, ІАКО въ
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ЛД'Ь ЖИВЫ СО\"Т ДО\*Ш А, И В ХОЛМА М 'ЬсТО  ИЛИ ГЛО\*БИНЫ ЗСЛІА вк^си,
да вез м^ченіл С5 живота преломит и с(а )».

Н XII 15, Е 83. ЖсНА Ж€ НСПрАВОмЬ’ рСЧСНІЮ Н€ рАЗО̂ М̂ ВШИ, НО ПО 
мнѣнію в’ѣровлвши, г(лагола)ти нача сице: «Рѵѵд о\*во и СЗчьство 
теве о̂ в'Ьдати что полза ? Нъ единое виноу изрекоу, еілже рлди из- 
НСМОГАЮфИ роуцы СВОИ 0\*м(€)ртвихть. АЗЪ В’ѣх Ел(л)гОр\ѴДНА СО\*фИ, 
силна некоего со\*ціа в роде своемъ, и повеленіемъ того моужеви 
вдана вывъ, и породихъ две ѵѵтрочлте близнсца сѴціа. Потом'же 
родихъ иного с(ы)на. Моего же м^жа врлтъ рлзгорев са немАле,
в ъ с х о т е  МИ ѴѴКААН^неи, И з е л о  НАЧА ЛАСКАТИ М А . И НИКАКО ж(е) МИ

1193 об повиноути с а , похотникоу въсхотев'ши, || ни мо\*ж  ̂своемоу сего по- 
ведАх: да ни люводеАніА сътворши севе, шсквернА, ни своего мЪбкл 
ложе ѵѵпровергоу, НИ ВрАТО\* БрАТА рлтникл ПОСТАВЛЮ, ни всего РОДА 
великА со\*ціа в1 поношеніе вложю. И оумыслихъ съ швемл иггрочА- 
темА близ нецемА С? грлдл изыти на неколико времА, дондеж(е) вы
ЛАСКАЮЦІАГО М А  НА МОе ПОрО\ТАНІ'е, СКВерНАА ПОХОТЬ ПреСТАЛА.

Н XI116, Е 84. Поведлх моіркеви своемоу: «Видех, рече, соні'е, іако 
некоемоу в ноціи прмшедшѴ къ мне и рекшоу: «Жено, взем коупно 
ѵѵве влизнАте, изыди из грАДА, да не зл е погывнете и прев^ди, 
дондеже възвецю\* ти и пакы възврлтиши са». И ілкож(е) сългах 
съні'е моужеви, он же пристрлшенъ вывъ, Аві'е съ швемА с(ы)нома, 
С рАБЫ ж е И рАБЫНАМИ И С ПОТреБНЫМИ ВЪСКОре В КОрАБЛИ въ 
Афины МА \ЗСЛА, дети  ж(е) НАО\*ЧИТИ ЗАВеЦІА. ѴѴБАЧе КО\*ПНО С ЧА­
ДЫ о\*нылаа азъ пловоуціи корАБлю рАЗдроушившѴ са въ истоплені'е 
впадѵѵх- Всем же из*мершимъ вссчастнаа аз единА иі ветреньіА влъ- 
ны приметАемА, на КАмень възвръженА вых, на немъж(е) седши, 
ѴѴКААн'нАА, НАДеЖДА рАДИ, ІАКО ЧАДА МИ ІѴВр€СТИ ЖИВА, ВЪ ГЛ̂ БИНО\*
севе не врьгох-

Н XI117, Е 85. влмА, іАКОж(е) о\*тр  ̂ вывшѴ, велми въпі'юціи ми, 
люте СТЪНАЦІИ, зрех, €ГДА КОГО ѴѴБрАЦІ̂  ИЦіѴціИХЪ МОИХЬ детиціь 
мертвыхъ телесъ, и никогоже видехъ. Ниже землА познавах, токмо
СТРАНЫ Т О А  М 0 \р к и  ПОМИЛОВАША М А , В И Д еВ Ш С  НАгѴ , Ш Д еА В ІД О  М А .

НекІА же стрАн'нолювивых женъ пришедшА, кааждо своа си злаа 
споведовАХ^, да некое мало оутешені'е и? нашсдшаа ми напасти 
въспрі'имоу. вдинА ж(е) К? нихъ споведАше мі: «Мо\*ж, рече, мои — 
КОрАВНИКЪ БАШе, НА МОрИ 0\*мре, В Ъ  юнне В Ъ З р А С Т е , и мнѵѵгым 
просАціим мА на врАкъ, азъ ж(е) вдовьствовати изволихъ, своего 
ЛЮБАфИ МОуЖА. Аф€ ХОф€ШИ, ДА ѴѴБИТАеве коупно в домо\* моем. 
Азъ ж(е) и ты роукАМА деллти можеве».

Н XI118, Е 86. Азъ ж(е) вселих* са с нею. И не по мнозе, мне
оунылеи р^Це  рАЗСЛАБИСТе СА , САМА ж(е) ДОМО\* г(о)с(по)жА ПрІИМ- 
ші'а мене, вса Сѵ стр л сти некІА свазана с̂ ’фп, повръженА есть.
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И іакож(е) видиши Со мнитъ л'Ьтъ, с'ѣж  ̂ просАціи: и еже лціе что 
съвсроу, ТО Н€ МОЦІН'Ѣи ІѴНО II БЪ ЕрАШНО ПріІМОшѴ. И 0\Ъ№ €ж(с) 
доселе довольно да видеть ремен ное. Но швАче ты нс заведи ое’Ѣто-
ВАНІА СКОН*ЧАИ, СЖС БД ЛТП 3€ЛІ€, ДА ШНОИ ХОТАЦІСН ѴлѵреТИ ВДАМЪ. И
АЗЪ, ІАКІЮ ж(е) ссн рсклъ, Со живота прелѵ^ннти СА възмогѴ».

Н XI119, Е 87. Ос жен'ѣ рекъш(і'и) СО мнитых помыслъ Пстръ же 
акы изумленъ стоашс. Азъ же пришедъ р’ѣх смо\*: «Много теве 
искахъ, господи, и н(ы)нтк что творимъ?» ѴѴнъ же повел’ѣ ми,
ШСД, ЖДАТИ 0\* КОрАЕЛА. Мн’Ѣ СОШСДШ̂ сѴціАА, ІАж(с) ВСА САМ ПО­
СЛѢДИ СПОВ'ѢдА МИ. Пстръ ж(с) ТрАСАШС СА с(с)рдцсмь, ПЫТАНІС же 
ны, г(лаго)ла: «Пов'ѣждь ми, жснѵо, рѵод и грлд, И ЧАДОМ имсна, 

1194 и ПОТОМ ТИ || ЗСЛІС ВДАМ». ѴѴНА же, НАСИЛІЕМЪ Н̂ ДАШС СА, И НС 
ХОТА рсціи, ЗСЛІС же прІАТИ ЖСЛАЮЦІИ, НАЧА г(лАГо)лАТИ ИНА, БЪ
иныхъ м^сто: севе о\*бо, реме, сѴціѴ Со вфссА, мѴжл же СО Онкеліл. 
Т акѵѵж(с) и тремъ мадѵѵм прем'кни имсна. Пстръ же, мн'кв ю ис­
тинно  ̂ г (лаго)люці^, възопи: «ѴѴ горе, жено! Мнах н’ѣкѴю д н (с) сь 
великою и недѵѵмыслим̂ ю ѵѵвр'Ьсти БСЦІЪ, СІАЖС СЛЫШАВЪ, испытно 
в'кд'к». Она же заклинаюціи г ллго ллше: «Молю са , рцы ми, да 
оув^мъ, АЦІС КТО сс(ть) В ЖСНАХ оуныл'Ьишеи мене?»

Н XII20, Е88. Петръ ж(е), лгати не оум'Ьл, и ст и н ѣ  г(лаго)лати 
начатъ: «М н'Ь, рече, н'Ькто юніѵша, посл'Ьд^а  вл(а)гоч(€)стіа, лю­
ба СЛОВО, римскій СЫН ГРАЖДАНИНЪ, иже пов'Ѣдаст, СОца ИМ'Ѣа  и 
врАТА два влизнецА, и ни сдинаго ж(с) СО тгЬх видитъ. М (а)ти же, 
реч(е), ілкѵож(е) ми ѵо(те)ць сказа, СО Римьскаго грлдл изыде и съ 
с БлизнецемА, съніе видовъ. Тоілже мо\*ж, сего ѵотрокл С0(е)цъ на 
взысканіе ею шедъ, не ѵовр^тАет са.

Н XII21, Е 89. Оіа слышав женА, лвіе СО о\*жаса ѵѵіѵЬп'Ьн'Ь, ничто- 
ж(е) могыи пров'іьфАТи. Петръ ж(е) имъ ю за  рЬ'кж, кр'Ьпити са 
повел'к. ѴѴна ж е ,  акы СО сна оув^див са, о\*дАри севе по лицоу: «Гд'Ь 
есть, рече, сіи юнѵоша?» ѴѴнъ  ж(е) о\*же всю съв'Ьдыи веціъ, рече: 
«Рци ми, ты прьвіе, инакѵо вѵо того вид'Ьти не имаши?». ѴѴна же 
рече: «Климентъ». Петръ реч(е):»Тои ес(ть), иже вмал'Ь г (лаго)лай 
ми, ем# ж (с) ждАти повсл'ѣ # корАБЛА. Она же молаціи Петрл довес­
ти ю до корАБЛА. Петръ ж(е): «Аціе ми, рече, съхрАниши съв'Ьты, и 
се сътворю». Она же ѵое̂ цісвашс са: «токмо, рече, покажи ми с(ы)на 
моегѵо единѵочАдлго». Рече же Петръ: «вдл его оузриши, оумлъчи, 
дѵѵн'деже СО островл изыдемъ». ѴѴна же реч(е): « Т ако да сътворю».

Н XII22, Е 90. Прі'им же ю за  р#ко\* Петръ, всдашс ю к* корАЕлю. 
Азъ ж(е), видовъ его водаціа женоу, възсм 'Ѣах* са, исшедъ, ср'Ьте 
его, и в него м'Ьсто довести са пок# сих* са . И егдл прикѵѵсн#х с а
Р#Ц*Ь €А, ЖАЛОсѴнО ВЪСКрИЧАВШИ, м(л)т(е)рЬСКЫ ѴѴХАПИВШС СА ѴѴ
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выи моей. Азъ Ж€ Н€ вѢдЫИ все А истины, гнѢва ИСПЛЪНИХ СА, іако 
вѢсАфИ СА І̂ р'ѢвАХЪ ЮІ БОА Ж€ СА И ПетрА.

Н XII23, Е 91. Петр ж(е) реч(е): «Не Брези, что твориши, чадіѵ 
Клименте, ѵорѣвлА теве въ истинѣ ріѵждьш#ю». Азъ же се слы­
шавъ, прослезив СА, падъшю ми нл ног# м(А)т(е)ри и лювезнѣ 
лоеызавшо\*. И потом, едвА рАСПАМАТОВАХъ видъ СА. Мни^н ж(е) 
о\*во народи сристлх# СА видѣти, др#гъ къ др#го\* г(лАго)люціе, ІАКО 

«просАціеи ѵѵнон женѣ позна са с(ы)нъ , мо\*ж достохвлленъ». Х ота- 
ціимъ же о\*вѵѵ нам съ м(А)т(е)рію С5 ѵѵстровл изыти, м (а)ти ж(е) 
рече къ мнѣ: «Чадо мое възлювленое! Доврѵѵ ес(ть) възвѣстити ми 

1194об СА КЪ пріимшеи М А Женѣ, ІАЖе НИЦІА с1»’ || ф И  И ВСА рАЗСЛАБЛеНА, в 
дом# повръженА ес(ть)». Петръ ж(е), слышавъ, почюди са и весь 
предстоАцііи нлрѵѵд жены бл(а)гомо\* смысл#. Авіе Петръ повелѣ 
жен# на ѵѵдрѣ принести, и рече всѣм во услышАние: «Лціе истинно 
проповѣдникъ азъ  есмь въ вѣр# предстоАціимъ, да о\*вѢд а т ь  ви, 
іако единъ ес(ть) Б(ог)ъ, иже сътвори всего мирА». Исцѣли женоу,
И ВЪСТА ЗДРАВА, ПрИПАДе КЪ Петр#, Бл ( а ) г ОДАТ€ЛА ТОГО НАрИЧЮфИ. 
Потѵѵм ѴѴЕЫч'нОуЮ П0ДР#Г0\* СВОЮ ЛОБЫЗАВШе, ВЪПрАШААІ «Что се 
есть?» Он а  же с к а з а  ей въскорѣ всю всфъ п о з н а н іа ,  и  с л ы ш а н  

подиви с а . Видѣвь ж(е) м ( а ) т и  м о а  стрАн'нопрі'имницоу ЮТЮ\* исц- 
ѣлѣвшоу, молАше, и т а  исцѣленіе пол#чити. Онъ ж(е) възліѵжнвъ 
р#цѣ, и т#  исцѣли.

Н XII24, Е 92. И потомъ Петръ н а ч а т  бссѢ д о в а т и  къ нАродшм, 
пооучивъ ихъ довольно вѣрѣ, и послѣди рекъ: «Иже хоф^тъ н а - 

0\*ЧИТИ СА извѣсто, ДА Ш€сѴв#€ТЪ В Ъ  АнТИОХ'іЮ, ТАМО БѴѴ МНѴѴ-

ж а и ш а  дни с#дих превытн. ПоБесѣдовАні'н же Петровѣ, а з ъ ,  Кли­
ментъ, исцѣлѣвшеи женѣ в д а х  т ы с а ф #  дрлгмъ з а  препнтАні'е 
м(л)т(е)ре мое а . вфе же и инѣмъ мнѵмымь среврш р а з д а х ъ ,  с н а б - 

дАфимъ ею, а б і € Соплыхомъ въ АнѴлріѵд съ м(А)т(е)рію и с Пет­
рам, и съ прочими. И т а к о  въ швитель прі'идохшм.

Н XII25, Е 93. И БрАШНА прі'имше, БЛАГОДАрА Г ( оСПОд ) а . И €ф€ 
час#  сжф#, рекіѵх а з ъ  Петро\*: «Ч(е)л(овѣ)колюБіА дѣло, г(оспод)и 
мои Петре, м ( а ) т и  м о а  сътвори, в ъ с п о м а н # в ъ ш и  іѵн#  стрлПно- 
прі'имш#ю жен#». И Петръ іЗвѣфл: «ѴѴ Клименте! Прлво ли мнѣлъ 
еси ч(е)л(овѣ)колюБі'А дѣло сътворш# теве ршжшоую, или іако м а - 

тери великАА длр#А. Афе ж(е) и с т и н ь с т в # а ,  рече, сътворилъ м а  

еси не вѣдѣти, что ес(ть) ч(е)(овѣ)колюЕіА величьство, а з ъ  ж(е) 
ни стрАн'нопрі'имниц#, прінмш#ю твою м(А)т(е)рь Ѵлі истопленІА, 
ч(е)л(овѣ)колюБицо\* нлрек#, ѵѵ м(и)л(о)сти ко о\*л а с к а н 'н а  С#фИ 
оувѣри с а  е л ( а ) г о д а т н и ц а  ЕЫТИ, НА Бл(А)гОдѢАНІе ПОДВИГШИ СА, 
ВЪ ТМАХ бѢдАХ С#фО\* ВОЗСПрІАТЪ и стрлПнѣи сън доврѣ 0\Т0ДИВ- 
ши ни т #  ч(е)л(овѣ)колюБіА дѣло сътвори. Мншго БІѴ рлзлич'не
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межъ любовію и человѣколюві'емъ, понеж(е) лювѵов по въспрілтію 
кываетъ, ч(е)л(овѣ)колюБІ€ же кромѣ ес(ть)ствл, повинна всакого 
ч(е)л(овѣ)кА».

Н XII26, Е 94. И лзъ рекохъ: «ѴѴ кіихъ о\*во дѢаніихъ ч(е)л(о- 
вѣ)колювець выти можетъ кто?» Петръ ж(е) рече: «Понеж(е) вижЬ' 
ТА ХОТ’АЦІЛ слышлти, что ес(ть) ч(е)л(овѣ)колюБІА дѣло, то и азъ 
не лѣню са г(лаго)лати: «ч(е)л(овѣ)колювець ес(ть), нж(е) и враглѵм 
довро творит, а ілкож(е) се тако ес(ть), послушай: Ч(е)л(овѣ)колю- 
ві'е есть — любити ближнаго, іако севе, влижніи же ч(е)л(овѣ)к^ 
есть всакъ ч(е)л(овѣ)къ а не еді'нъ ч(е)л(овѣ)къ вѵо ес(ть), и злы и, 
и докрыл, и врлгъ, и дрЬУъ. Подовлет оуво ч(е)л(овѣ)кѵолюБІ€ тво- 

П95 рАціем^ оуподовителю || выти Б(о)жію, довротворАціе праведнымъ 
и неправеднымъ ', іАкѵож(е) самъ Б(ог)ъ .

Н XII33, Е 97. Овлче ж(е) ч(е)л(овѣ)колюБІА слово изложивъ нам, 
вечероу приспѣвш^, на сонъ оувѣдихом са.

Н XII11, Е 98. ОутрЪ/ же вывшю, вшед Петръ, рече: «Климентъ 
в̂ѵо съ м(А)т(е)рію и съ ѵѵною женою кЬ'пно на колесници да 

садить». Ид^ціимъ же намъ поутем, иже есть на Баланіи, въпро- 
шаше мене мати: «Како, рече, С0(е)цъ превывлет?» И азъ рѣхъ: 
«На взыскАні'е теве и врлтѴ моею исшед, и не оврѣтАем есть. 
Мню ж(е) СО продлъженІ А скон'чати с (а ) емоу или въ испровръжені'е 
впадъша, или на п^ти заблЬ’жьша, или СО печАли нзгык‘ша >. Она 
ж(е), слышавши, зѣло слезна выс(ть), и но сем о\*во въздыхлше, о 
моемъ ж(е) ѵоврѣтені'и рлдуюціи са. Доидохомъ о\*бо въ Балані'ю. 
Бъ минувшій же д(е)нь въ ПалътѴ прі'идохом, и СотѴдоу въ Гава- 
ло\\ Бъ дрѴгіи же д(е)нь прі'идохомъ в Лаіюдикі'ю и се предъ врл- 
ты срѣте ны Никитисъ и Акі'ла, и ѵовловызАвше, ведоста мы в 
дом, идѣже овитАСТА. Петръ ж(е), великъ и довръ грлд видѣвъ, 
«достойно, рече, здѣ  дни нѢкі'а превыти». Никитисъ ж(е) и Акила 
въпрошАСТА мене: «Кто се ес(ть) стран наа си женл?» И аз рекохъ: 
«М (а)ти моа, юже познати ми Петром, господином моимъ, Богъ
ДАрОВА».

Н XIII2, Е 99. Он мнѣ рекшѴ, Петръ все тѣмл по рлд^ повѢдати 
нача, ілже преж(е) Со мене слыша и м(а)т(е)рьне, се же Со съні'а само- 
творньіА вины, съ влизнАтемА чадома Сошествіе, и мене ѵоставша 
о\* Соца и Сочее Сошествіе на взысканіс.

Н XIII3, Е 100. Оимъ о\*во речен'номъ СО Петрл, Никитисъ и Аки- 
ла дивАСТА са, г(лАго)люці€: «Бл(а)д (ы)ко, г(оспод)и ВСАЧеСКЫМ, 
истинна ли сіе или съні'е?» Петръ ж(е) реч(е): «Аціе не спим, то 
истина е(сть)». ѴѴна же, мало пождлвше и въ смыслѣ вывше, реко-

69 Ев.Матф. V 45.
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ста: «М ы семе Фавъстинъ и Фавъстиніанъ. Испрьва оуво тевЕ
ПОВЕСТЬ ТВ0рАЦ10\", НА СА ВЪЗИрАЮЦІС бЕаХОМЪ, МНѴѴГА ПОДОБНА, 
ІАж(е) В ЖИТІИ БЫВШАА СЛЫШАХОМ, МОЛЧАХОвЕ, €ДА КАКО НС ѴѴ НАС 
СО\"ТЬ Г(ЛЛГ0Л€МЛЛ, ПОМЫШЛАХЪ, €ГДА ж(е) К КОНЦО\* ПОвЕдАНЫХ 0\*рА- 
30\*мЕхЪ, ІАКО ИСТИННА СО\*ТЬ». И С€ реКШ/Ь СЪ СЛСЗАМИ, ВННДОСТА къ
м (а)терн и ѵѵврЕтошА ю спАцюу. И о\*ж(е) ѵѵхапити са ей хот^ціоу, 
Петръ ж(е) възврАнн има: «Не дЕите, реч(е), азъ вы представлю, 
€да КАКО внезлпоу СО мнѵѵгыа рлдости въ оужлеть о\*ма внидетъ, 
понеже сытость сна мнашс н д(о\*)хь С? сна непразденъ имоуціи».

Н XIII4, Е 101. Бъставши же м(л)тери, Петръ начат к ней г(ла- 
го)л(а)ти: «ПовЕдати ти х°Ф°Ѵ* Ж€Н°> нашел вЕры житіе. Мы 
едннАго Б(ог)а чтем, сътворшлго всь мнръ, того хРлним70 за­
конъ прЕдан'ныи, еже того чести ед имаго и того с(ва)ціати, има 

П95об почитати ж(е), родителА целом^дрити, жити правості'ю. || К се- 
мо\* ж(е) трапезы поганых не прі'емлем, іасти с ними не могѴціе: 
понеж(е) неч(е)ст(н)Е живоут. вгдл же а  покорим, кр(е)стивше іа 
въ тревл(А)жен,но€ нЕкое именовАні'е, тогда с т Еми въдворАем са. 
Ты ж(е) о\*во не роуглніем, ни, еж(е) не іасти тевЕ съ с(ы)н(о)мъ, 
дондеж(е) тогова и творити и мыслити нАчнеши».

Н XIII5, Е 102. Она ж(е), слышавъ, реч(е): «Что о\*во възврл- 
на€тъ  ми дн(е)сь кр(е)стити с (а ), ілже тевЕ прежде видЕні'а из- 
рекѵѵх, гллголемыхъ моихъ Б(ог)ъ СОрекох са, іако, мнѵѵго жроуціими 
имъ, в ведах Н€ засто\*пиша мене, а ѵѵ любодЕані'и что подовлетъ 
г(лаго)лати, егдА въ вл(а)год(€)ньствіи ЖИВАХ цЕлом (о\*) дрен А выв­
ши, въ нАПАСтех соуціи, къ слАСтемъ севе не СОдах, нъ ни нынЕ ми СО 
озловленіА измЕнити са, д(о\*)ши да мниши. НЕколико оіргѣшеніА 
полоучьши КлиментовА ради познані'а, токмо сЕтоую двою чадо\* 
моею, иже в мори оумръше. ТЕ\же С0(е)ць и мои съжитель, іакож(е) 
СО Климента оувЕдЕхъ, на мое ж(е) и на с(ы)нѵѵвне възыскАні'е 
СОшед, зЕдо во СО цЕлом^дрі'а люба ма, и чадолюбсц вЕ, толико 
лЕт не іавимъ ес(ть) вЕм всач(ь)скы, іако СО великіа печали оумре».

Н XIII6, Е 103. М(А)т(е)ри о\*во сі'а г(лаго)люціи, отрока ж(е) слы- 
шаста, к томѴ трьпЕти не могоста, нъ въстАвше скоро с велі'ем 
плачемъ ѵѵбоимаста ю лювезно лобызаюціи. ѴѴна ж(е) недоумЕвши 
с(а ): «Что се, реч(е), хофсть выти?» ѴѵвЕціав же Петръ: «ѴѴ жено, 
оустави крЕпцЕ о\*м свои, да своа въепрі'имеши чада: се во еста 
Фавъстинъ и Фавъстиніанъ, с(ы)на твоа, ихъж(е), г(ллго)леши, 
в мори оумръшА». Сі'а  Петроу рекшоу, м(л)т(е)ри СО презЕлныА ра­
дости ѵѵслабивши, в малЕ не оумре. вгдл ж(е) оустрлвихомъ, сЕде и, 70

70В ркп. первоначально было написано хранитн, затем тн было зачеркнуто и над 
строкой написано лл.
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Б ССБ'к БЫВШИ, р€Ч € >: «Молю с (а ; влмл, чад*Ь мои възлювлен'ні'и, 
РфЬтА НАМ, ІАЖ€ В ЛЮТ'Ьи ѴѴНОИ НОфИ СЛОВЧИ С (а ) БАМА?».

Н XIII 7, Е 104. Никитис ж(е) начат г(лаго)л(а)ти: «Огда оуво ко-
рАБЛЮ рАЗ*ДрОуШАЮфОу СА, МОуЖИС Н'ЬцЫИ, ВЪ ГЛОуВИН'Ь рАЗБИБАТИ 
не БОАфеИ СА, ВЗАША НАС Б ЛОДІ'Ю БЛОЖИША, ВЪ КеСАрІ'Ю ОтрАТОНЬ- 
СКОуЮ ВеДѴѴША. И ТАМО ПЛАЧЮфСМА С (а ) НАМА, ТАЮф€ ГЛАДОМЪ, они 
ж(е) стАрхомъ претАфе нама, ѵѵвогда ж(е) и рлны нАЛАГАЮфе, да 
н'Ьчто соуров'кише възг(лаго)л(о)мъ на на. По сихъ же именА на­
ша изм'книв'ше, продАТи възмогѵѵша. Жсна н'Ькаа, иоудеѵѵм при- 
шел'ницл, именемъ Иоустл, искупивши нас, в чад м^ сто хр^нАше, и 
всакомоу оучені'ю ел'линьск  ̂ изъоучи. И егдА в годъ смысла вывше, 
в'Ьроу възлювиховтЬ и ѵѵ оученіи лювезнѣ потроудихов’ѣ са, да къ 
прѵѵчіимъ ІАЗЫКОМЪ СПИрАЮфе с (а ) ѵѵбличиті, а льсти възможем. 
Но и философьскАА испытахов'Ь, пАчеж(е) рефи, везвожнАА.

Н XIII8, Е 105. «Симонов же н'Ькоемоу слмлрАниноу складника бы- 
ша, мнАфе люввиву тем ходити, АБі'е пр'клфени вывше пострлдл- 
ХОВ'Ь. Дроуг н'Ькто г(о)с(по)д (и)на Петрл, Злкх'Ьи нАрицАемъ, при- 
шед нлоучи ны не пр'ЬльфАти с (а ) СО влъхва. Пришедшоу ж(е) Пет- 

П96 рови, приведе || ны к нему, да изв'Ѣстовав до конца, нлоучи ны 
бл(а)гоч(е)сті'ю. Оего ради, лювезнл м(а)ти, и теве молимъ, да 
ихъж(е) бл а гъ мы сподовихѵѵм са, сихъ и ты прі'емени, да вкоупе 
врАшенъ бл(аго)сл(о)в€н*ныа трапезы вкѴсити възможем».

Н XIII9, Е 106. Ои Флвъстиноу рекшоу, лвіе м(а)ти припАде к 
Петрови, молАфи са и просАфи, да коупно с нею в1 тъи д(е)нь и 
стрлн'нопрі'емницоу оноу кр(е)ститъ. И ни един, реч(е), д(е)нь рлз- 
лоучнА воудетъ, СОнел̂ же въспрі'имАХъ чада не іасти с ними. Ои 
оуво и намъ с м(А)т(е)рію помолившем са, Петръ же реч(е): «Что 
мните ? Азъ ли единъ есмь, не им^ а  оусрьді'л, іако не Х°Ф°Ѵ вллѵъ> 
да таете с мАтерію, кр(е)стивъ ю дн(е)сь, но поне единъ д(е)нь пред 
кр(е)ф€Н1€мъ постити са ей подовлетъ». вфе ж(е) и ина соуть, 
понеж(е) съпростл н^ каа ѵѵ сев'Ь съв'кфл м(а)ти, мнѵѵгы дни тъи 
сътворивши подовлетъ прежде ел'линьствл СОложити са.

Н XII110, Е 107. И азъ рекох: «Рцы ны, г(оспод)и, каково слово 
реклл, іАже и в'Ьроу свою ѵѵбави?» И реч(е) Петръ: «Прошеніе ел, 
еже кр(е)феннгк выти с нею стрлн'нопріемницы, доврооугодн^и. Не 
вы ж(е) сего лювимеи длровлти молила са, Афе не вы прьві'е тъи 
извѣстило са, іако ѵѵ велифкмъ длроу, ѵѵ кр(е)феніи, вгдл оуже 
И кр(е)стивше СА, И В'ЬрОВАТИ г(лАГо)л(л)ф€ и, ничтож(е) ДОСТОЙ­
НА воудеть в'Ьре творАфи. всть ж(е) когда волАфА вид'Ь или ве- 
ДОМА НА см(е)рть, ИЛИ ИНАА КАА ЗЛАА ТБОрАфИ ПЛАЧЮТ СА ТАКО-
віи вез рлзсоужденІА м(и)л(о)сть пріемлютъ. И н(ы)нтЬ оуво, къ
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СТрАн'нОПрІ'еМНИЦЫ ПОСЛАВЪ, ВЪСТАЖО\*, АЦІ€ ЗАКОНЪ НАШ ЛЮЕИТИ И З­

ВОЛИТЬ, И ТАКО ПОДОБНО, ІАЖ€ ПОДОБАСТ С Ъ ТВО риМ ».

Н XII111. « М (а)ти ж(е) ваша, поне вѣрно прилежитъ іѵ крѣціе- 
ніи, един д(е)нь прѣд нимъ да постит са».

Е 108. ѴѴна ж(е) крѣплАіпе с (а ) по два, г(лаго)ла, дни Ц? многіа
РАДОСТИ БрАШНА ПріАТИ Н€ ВЪЗМОГОХ, НЪ ВЧСрА ТОКМО ВОДЫ МАЛО.
И Дкѵла реч(е): «И что ей възБрлнАетъ кр(е)стити с а ?» Реч(е) 
же Петръ: «Ни ес(ть) же то кр(е)ці(е)ніА постъ: не того ео рлди 
быс(т ь ) ». И Ф авъстиніанъ СЗвѢціа: «Акож(е) во цѣлом(о\*)дръство- 
вл^ъ в невѣдѣніи, подовное истин'нѣ сътворивши, тако и н(ы)нѣ 
Е(ог)ъ равно тъи обстрой прѣд единемъ днем постити са в невед- 
ѣніи за истинное поціеніе, да СО прьвАго дне, іако познати ей нас, с 
нами брашна пріАти възможеть».

Н XII112, Е 109. И реч(е) Петръ: «Да не іѵдолѣвлетъ нам зло,
ВИНО\* ѴѴВрѢтіНИ ПОМЫСЛА И рОЖДЬШАА ЛЮБЫ, НЪ ПАЧС ВЫ И АЗЪ С
вами дн(е)сь превЬ’дем постаці€ с (а ), и о\тро кр(е)стит са: ни час 
во днешнАго дне строенъ на кр(е)ці(е)ні€». И швАче тако выти, вси 
изволихѵѵм.

НХІѴ1. Въ оутріи же эѣло рлно Петръ възвѴждь са, вниде к 
нимъ и реч(е): «Ф авъстинъ и Ф авъстіанъ, коупно съ Климентом 
и съ своими, да идо\*т по мнѣ и, въ прикровно мѣсто морьское 
пришедше, кр(е)ститі ю възмѵѵжемъ».

Е 110. ѴѴеачс, на приврежіи вывшем намъ, междоу КАменіих'ь
. т тт

П96об некоторых тихо мѣсто ѵѵврѣтши, кр(е)ст1 ю «въ има || Ѵѵца и 
0 ( ы)на и 0 ( в а )т (а)го Д (о\*)хл» 71. М ы же, врАтіе, и иніи нѣціи 
женъ рлди СОидохом. Потомъ Петръ жены, народа ради, прѣд- 
посла инѣм пЬѴем въ ѵѵвитель пріити, намъ ж(е) единемъ по- 
велѣ выти с м(л)терию и с прѵѵчіими женАмі. Пришедъшемъ о\*во 
въ ѵѵвитель и ждоуціем его пришествІА, дро\т къ дро\тѴ повес­
ти дѢахѵѵмъ. По доволных* же члсѣх Петръ, пришед, «пріемъ хл- 
ѣв и хвАлоу в ъ зд а в ъ » 72, благословивъ, преломль, м(л)тери прьві'е
ВДАВЪ, И ПОТОМ НАМЪ, СЫНОВОМ €А. И ТАКО С Н€Ю ІАДОХОМ И Б(ог)а 
вл (аго) С (ло) ВИХѴѴМ.

Н XIV 2, Е 111. Т огда потом Петръ народа вшедшА видѣвъ, сѣ- 
де, нам же повели сѣсти окр(е)стъ севе, начат повѢдати намъ, 
г(лаго)ла: «Что рлди насъ прѣжде СЗсла СЗ кр(е)ціенІА, самъ ж(е) 
опоздѣв са, приде?» Виноу ж(е) г(лаго)ла сицевоу: «Мо\*ж стлръ 
съвниде крАДА с (а ), азъ  ж(е) рлзоумѣх его, ^ѣло клюкава со\*ціа, 
преж(е) дАже оусмотрив ны, приниче, дабы видѣлъ, что творимь въ

71Ев. Матф. XXVII119.
72Там же, XXVI26, Ев. Лук. XXI117.
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прикровном мѣстѣ. Потом ѴѴТАИ нзл'ѣзс И НА ПрАЗДНО мѣсто шед. 
МнѢ НСХОДАЦіѴ, ѴѴН Ж€ МН А СА, ПОСлѢдОВА МН, цѢлОВАНІе СДАВЪ, 
н реч(е): «Л/інѵѵго тн въсдѢдовавъ н бссѢдовати хотѣвъ, воіах са, 
€ГДА, ІАКО НА КДЮКАВАГО, рАЗГН'ѢвАСШН с(а ). Н(ы)нѢ же МнѢ, ІАЖ€ 
соуть мннма истин'на, Аці€ поведншн, да г (даго ) ЛЮ». Азъ ж(е) ѵЕвѣ- 
ціахъ: «Г(лаго)лн намъ доврАА н въспріимемъ т а , понеж(е) дов- 
рымъ произволеніемъ мнимое тевѣ довро реціи въсхотѣлъ еси».

НХІѴЗ, Е 112. Отлрецъ ж(е) начатъ г(лаго)л(а)ти снце: «Въ  
прикровное МѢСТА ШеДША ВИдѢвЪ ВАС, пришед ѴѴТАИ СМАТрАХЪ и 
м(о)л(и)тВОу ТВОрАЦІА, видѣхь вы С5иДОХ, ПОМИЛОВАВ1 же ВАС, по- 
ждахъ, да по моленіи вАіпем повесть сътворю и покорю вас не 
льстити с (а )».

Мнѣ же млъчАцюу, и ѵѵномоу вецілюці^: «Нѣс(ть), реч(е), ни 
Б (ог)а, НИ ПРОМЫСЛА, НЪ БЫТИЮ ВСАч(ь)сКААА ПОДЛСЖАТ, ІАКОж(е) АЗЪ 
В НИХЪ ^ѢлО ПОСТрАДАХ и извѣстило МИ СА ес(ть) С5 МНѴѴГА испытно 
оувѣд(е)нІА не оуво прѣльціли са ѵѵ м(о)л(и)твѣ, ілж(е) ѵЕ быті'а
Н Оу Ж ДА ПОСТрАДАТИ ИМАШИ, Аф€ м(о)л(и)тВЫ МОГЛИ БЫША ЧТО ДОБ- 
ротворити НАМ, ТО МНЮ И В лоучыпихь АЗЪ БЫЛЪ БЫХ, ДА НС БЛАЗ- 
нитъ теве сі'л оувоглл моа ѵѵдѢжда. вгдл вѣры не имеши, ѵѵ них’же 
г(лаго)лю, въ мнѵѵзѣ богатств "к житіа нѣкогда живах мнѵѵгоу Бо­
гомъ жрътвоу ТВОрАХ, БЫТІА ИЗБ€ЖАТИ Н€ ВЪЗМОГОХЪ». И АЗЪ р€- 
кох: «Каа соуть, ілже еси пострлдлл?» Он же ѵЗвѢціа: «Н ѣс(ть) но- 
ужл, еже г (лаго)л(а)ти ми тевѣ н(ы)нѣ, ѵѵвачс ж(е) напослѣдокъ 
оузриши. Кто Оу Б О СЫН АЗ и В которыхъ ЖИТІА НАПАСТеХ БЫВЪ, 
н(ы)нѢ ж (е), ІАКО БЫТІЮ, ВСАЧ(ь)СКАЛ ПОДЛеЖАТ ИЗвѢсТИТИ ХОфОу»-

Н XIV 4, Е 113. И аз рекох: «Аціе вытію всач(ь)скаа пѵѵдлежлть 
севѣ ПрОТИВНАА съвѢцісвасши, А иж(е) РАЗВѢ БЫТІА нѣс(ть) МОЦІНО 
и смыслити что всоуе тр^жлеши с а ?».

Н XIV 5, Е 114. Аціе вытіе ес(ть), то не тціи са покорити мене, 
еж(е) не почитати того, иже и з в Ѣздам ъ  вл(а)д (ы)ка, емоуже(е) 

1197 Х°Ф€Т и СЪдѢвАЮТ СА ВСА. Ты ж(е) ѴѴ СИХЬ ѴѴСТАВЛЬ ПОвѢжДЬ НАМ, || 
іАж(е) еси пострлдлл».

Н XIV 6, Е 115. Отлрецъ ж(е) ѵЗвѢціа: «Аз ъ  оуво звѣздочтець 
сын в Риме и прьвіе вселих са, и дроужевенъ вѣхъ нѣкоемоу с^фоу 
родл кеслревА, того же и подроужіл его житіе вѣдлх- Еѣлше во вы­
тью ел положеніе творл люводѣдніе, въсхотѣвши во своемоу рлвоу, 
вѣжл с нимъ и в чюждоу стрлноу пришед, ПрИЧАСТИВШе са к немоу, 
и в мори истлѣ».

Н XIV 7, Е 116 И азъ  СЗвѢціахъ: «Како вѣси, іако вежлвъ на иноу 
стрдн# за рлвъ иде и шедше оумре?» И стдрець реч(е): «Без1 влазна 
вѢм ИСТИН̂ НОу: ПО ѵѵтшествіи €А, врлт МОуЖА €А СПОвѢдА ТИ ВСА, 
іако ч(е)сть сын не въсхотѣ ѵѵсквернити ложа врдтд своего. Т ако во
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СИ МЫСЛАфИ НА нь, н*Ьс(ть) ВО ТОА ПОНОСИТИ, ІАКО С? ВЫТІА сицс- 
ВАА ПОСТрАДАТИ, НО\*ДИМА В'Ѣ СЪНІС. АфС ИСТИНОЮ, АфС ЛИ ЛОЖНО, НС 
в'Ьм. Г(лаго)л(а)шс во, ІАКО н'Ькто в1 видѣніи пришсд, ПОВСЛ'Ь ЛІИ 
СО Римскаго грлдл и с чады изыти. М о\*ж же мн'Ьвъ сп(а)сти с а , 
тъи и съ с (ы)нома въекор'Ь Т^Х вгь Афины СОСЛА, ТрСТІАГО ж (с) 
с ы на съ совою имашс. Мнѵѵгоу ж(с) времени минЬ’вшоу, ІАКО ни
ПИСАНІА V? НСА ПрІАХЪ, ТОМО\* ж(с) МНОГАЖДЫ ПОСЫЛАВШО\" ВЪ АфиНЫ 
и ничтож(с) истинны о\*втЬд(с)вш^ МСНС ПОИМЪ, ІАКО ВС̂ Х1̂  €МО\* 
БЛИж(ь)шА С^фЛ, НА ВЗЫСКАНІЕ СА ИДС. ЛЛ.Н\УГО ж(с) С НИМЪ ВЪ 
ѴУТШССТВІИ ПОСТрАДАХ, и ТАКО ВСИ Вз(ы)дтЬ В Оирьекыхъ СТРАНАХЪ 
прсвыхомь, И НС предо МНШ^МИ ДСНЬМИ ПСЧАЛСНЪ СКОНЧА с (а ). Азъ  
ж(е) С'ЬмО пришсд, р̂ КАМА СЪД’ѢвАА БрАШНО ПрСПИТОВАЮ СА».

Н XIV 8, Е 117. Он стлрцо\* рек'ш ,̂ азъ ж (с) рлзоум'ѣхт», іако 
сгож(с) г(лАГо)л(а)ш€ 0\*МрЪША СТАрЦА, САМЪ В’Ѣ ТЪИ С0(е)цЪ ВАШЪ, 
И НС ВЪСХОТ'ѢхЪ? еже СО ВАС к нсмо\* всс’Ѣдовати, дондсж(с) ВАМЪ ло­
вимъ. Оего токмо въпросих: «како има стлрцоу?» ѴѴнъ ж(с) реч(е): 
«Фавъстъ». «Како близнсцсма с(ы)н\ума?» ѴѴнъ же рсч(с): «Фа- 
въетин и Фавъстиніанъ, третій — Климентъ, м(а)ти же ихъ —
ЛЛ.АТТИДІА». ѴѴ ЖАЛОСТИ 0\*Б0 АЗЪ ПрОСЛСЗИВ СА И С€ГО рАДИ ПрСЖС
врАшен'нАго вко\*шен1А рефи вамъ не въехот^х^? дл ,І€ како пов'ѣж- 
дени печалію со\*фе, д(е)нь кр(е)ф(е)ніА плАчюфе съвръшите, сгда 
и Агг(е)ли рлдуют са».

Н XIV 9, Е 118. Оіи Петро\* г(ллго)л(ю)фѴ, плакахом са вен. Он 
же к нам рсч(с): «Н(ы)нгк кѵѵждо вас кр^пце да трьпить реч(е)нІнАА: 
не во С0(е)ць вашь сконча с (а ), іакож(с) вы рскостс, не в’ѣдоуфе». 
М (а)ти же не внатъ ремен нымъ СО Петрл оумилнымь гл(а)сомь 
възопи, г(ллго)л(ю)фи: «Оувы, дрлгыи съжителю мои, ты нас лю­
ба сЬ'дОМ СКОНЧАЛ СА €СИ, МЫ ж(е) ЖИВИ С^ф€, СВ'Ьт ВИД'Ьх0 1̂ и 
Вл(а)гОСЛОВСННЫХЪ ВрАШСНЪ ВКОуШАСМ». Инсдоу €ф€ семо\* ПЛАЧЮ 
престлвшоу, вины въпрАШАфс, и на женоу възр'Ьвъ, реч(е): «0\*вы! 
Что се хоф€ть выти? Кого зрю?» Пристоупивъ ж(с), исчгЬс оусмот-
ривъ, ПОЗНА, И СО РАДОСТИ НСЗАПНЫА ИЗНСМОГОСТА ОБА, ІАКО И г(лА- 
Го)л(а)т И К Севѣ НС МОЖАСТА, 0\*ЖАС0М ВО СЪДрЪЖИМА ВЫВША, И

1197об едвА възмож(е) м(а)ти, и рсч(с): || «Имам та  по всемоу вид- 
'ѣти, сладкыи мои Фавъстс, како о\*бо живъ еси, егож(е) в мал'Ь 
м(е)ртвА слышах, ѵлълме сии со\ть н(а)ша с(ы)ншвс Фавъстинъ и 
Фавъстиніанъ, и Климентъ!» Оі'а ей рекши, мы, вр(Ат)ие, прнплд- 
ши к нсмоу, ловызАЮфс, едвл н'Ѣкако шврлз его познавахом.

Н X IV 10, Е 119. Оі'а видовъ, Петръ реч(е) к нсмоу: «Ты ли еси 
Фавъстъ, сел мо\*ж и сих д'Ьтеи С0(е)ць?» Он же реч(е): «Азъ 
семь». Петръ же реч(е): «Како ми о\*во, іако иного своа сказа бол­
езни нАрекъ и скорвь, и гровъ?» И С0(е)цъ СОв'кфА: «В рожденіи
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сын кеслревѣ, н поносенъ н€ хоч™ вы ти, н а  иного  некоего скАЗАніе
ВЪѴѴБрАЗНХ, ДА САМ Н€ ПОЗНАНЪ Б^ДО\*, ИЖ€ ВО ПО м Ѣ сТ О М  СТАрІИШИНЫ

кесАреви о\тоднаа творАціи, жизни моей довре прѣвывАніе оустро- 
АТЪ, €ГОж(е) СОрѢкОХ с А , Н€ ВО МОЖАХ ЛЮБИМЫХ СВОИХЪ, рлзлоучив 
СА КЪ ЖИТІИСтѢн СЛАВѢ С€В€ СОДАТИ».

Н XIV11, Е 120. Петръ реч(е): «Они оуво сътворил еси, іАкож(е) 
ОСМЫСЛИ, О БЫТІИ же, ЛЖАЛИ КрѢпЛАІШ СА или іако истинно из­
вѣстилъ си бѢа іш ?». И реч(е) С0(е)ць: «Не сължю тевѣ, въис- 
тин'нѴ, іако с^цю\* вытію извѣстихъ си, еемь во не изъоученъ ви­
дѣнію, ОБАче БАше съ мною нѣкыи звѣздочтецъ моуж егѵптАнинъ, 
Аноувионъ именемъ, иже въ СОхожденіихъ изначала мнѣ лювезенъ 
выс(ть), тъи моего подрѴжіл с Чады см(е)рть проАви». Петръ 
реч(е): «Не о\*во ли дѣлом препрѣлъ са еси, іако не свы с (а ), еже по 
вытію», и С0(е)цъ СОвѢціа: «ноіркдл ми вса ПрИХОДАЦІАА въ о\*мъ 
тевѣ повѢдовати, ДА ПрАМО СИМ СЛЫША, НАО\*ЧИТИ с (а ) имам или 
КАКО 0\*В0 €с(тъ) ИЗвѢсТИТИ IV С€М, АЦІ€ СЪСТАВИ с(а ), €Ж€ ПО ВЫТІЮ 
или ни».

Н XIV12, Е 121. ѴѴбѢма ж(е) оумлъчАціемА, и рекох азъ, Кли­
ментъ: «Понеж(е) изъо\*чені€ вез соблазна свѣде, не тлкожде хо­
тѣлъ о\*во выхъ. Лціе тъи самъ Ан'ноувишнъ пришел вых и слово 
сътворилъ, м(о\’)дрОМО\* С моудрымъ СЪПрАШАНІе имѣвшо\*, И ТАКО 
веціь въ іАвленіе пріити могла вых». И С0(е)цъ СОвѢціа: «Гдѣ о\*во 
възможно ес(ть) съ Ан'нЬ'виѵѵномъ повесть дѢа т и ?» Петръ реч(е): 
«Въ Антиѵѵх’іи ТАМО ВО СЛЫШО\* ОиМОНА, ВЛЪХВА С̂ ЦІА, €МО\*ж(е) 
Ан'ноувиѵѵнъ послѣдствоул, не СОлоучлет са, и іако лціе тамо ѵѵврл- 
Ціем СА, СЪПрАШАНІА БЫТИ МОГО\*ТЬ». И ѴѴВАЧе мнѵѵго весѣдовАвше и 
ѵѵ спознаніи радости исполнивше са, Б(ог)а вл(А)годАривше. Всчероу 
приспѣвшоу, НА СОНЪ 0\*вѢдИХОМ СА.

Н Х Ѵ 1, Е 122. Оучгроу ж (е) вывшоу, С0(е)цъ с м(А)т(е)рію и с на­
ми вшед, идѣже Петръ вѢашс, цѢловавъ его, сѣде. Оѣдше ж(е) и 
мы, томоу повелѣвшоу. Петръ ж(е) на СОца възрѣвъ, реч(е): «Тцю\* 
са единомысленА т а  выти женѣ и чадѵѵм, да іако тѣмъ здѣ  еди­
но съпревывАлникъ вывъ, и тамо по СОлоученіи д (о\*)ш а  СО тѣлесе 
съпрѣвывлюцюу вес печАли выти.

Н Х Ѵ 1 ,Е 1 2 4 . Лз ъ  о\"бо рекоу вса , іажс ѵѵ тев ѣ  строимАА про- 
П98 мыслом Е (о)ж іи м ъ  бывши, еж(е) в толика лѣтл рлзлоучеЦнію тво- 

емо\* ж(е) и твоим  выти. Лціе бы с тобою выш а выли соуціе, рлвно 
вл(А)гоч(е)стивАго словесе не бы ш а посло\*шали. Т ого рлди състрои  
са с м (а)т (€)р'ію СОшествіе и испровръженіе, и см е ртное м нѣніе, 
еціе ж  е изъоучити с (а ) имъ ел'линьекых везвожных веціАні’и, іако 
да пАче свѣдоуціе та  пострлдлти моціни воудоут к сим ъ , еже възлю - 
вити бл(а) гоч(€)стіа слово и съвък^пити са, еже въепрілти мое про-
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ПОВ'ЬдАНІ'е, И €ф€ Н€ 0\ТЪШ€СТВ0ВАВШ# ВрАТО\* КлИМ€НТТО\*, ПОЗНАН 4*
выти м(л)т(е)ри, и СО исфЬленІА изв'Ьстити си, и не по мтѵ5тЬ лвіе 
б л и з н а т и  ч а д *Ь его познлн'к б ы ш д  и в ъ  другій д(е)нъ тев'Ь вес'Ьдо- 
в а т и  и с в о а  въспрілти, толико о\*во скорое съзвАні'е СОвсюдоу вывше, 
въ едино съвкоуплені'е не мню вез1 промыслл Божі л выти».

Н XV 5, Е 125. И ѵѵ(те)ць Петрови г (л а г о ) л ( а ) т и  н а ч а т ъ : «Не 
мни, възлювлен'ныи Петре, еже не им'Ьти ми въ оум^ пропов'Ь- 
дАемое С? теве слово: до к о н ц а  во  сіе в н и м а х ъ  и нлвыкноути же­
лаю. Б сію во миноуці^ю нофь мнѵѵго Климентов пов'Ьдоуюфоу мі 
ѵѵ твоем оученіи и истинно, к симже СОв'Ьтовах: ч т о  во  новое по- 
вел'Ьвлти может? Кто вол'к, еже стлріи, нао^ ч и ш а ? » .  Он1 же ти­
хо п о с м 'Ѣа в с а ,  реч(е): «Мнѵѵго рлзличІА, СОче, междоу б л ( а ) г о ч€Ст і а  

словомъ и философ (и) ею, и б о  истин'ное оуклз имѣетъ, еже СО про- 
рочьствіл, философское же доврословіе п о д а л  СО оуз^ченІА мнит при­
вести ОТКАЗЫ»73.

Н X V 11, Е 128. «Не о\"бо  ли прочее тфАф^ ти с ( а ) ,  гаже о  н а - 

шеи в'Ьре нлоучити с (а ) хот^фоу, а з ъ  о\*бо  по  ч и н ^  слово  и з л о ж ю ,  

СО сам ого  нлченъ Б ( о г ) а  пропов'Ьдо^ю, іако того единого достоить 
г (л а г о ) л а т и  Б ( о г ) а ,  ин'Ьх'ь ж(е) ни г ( л а го ) л ( а ) т и ,  н и  м н 'Ьт и  и іако 

ПАЧе сего Пр^ТВОрАА, В'ЬчНО ИМАТЬ м Ѵч ііТИ СА, ІАКО САМОГО ВСАЧе-
скыхъ в л (а ) д ( ы ) ко\* весчествовА по велико^». И сіл емо\* р€к‘шо\% 
приведошА к немо\* б о л а ф а а  многы, СО страстен моучимыхь и в^с- 
НО\*ЮфИХ СА. Он же НА КОГОЖДО ИХЪ р̂ ЦЫ ВЪЗЛОЖИ И, ПОМОЛИВ СА, 
исцѣливъ, СОпоустив народы.

НХѴІ1,Е129. В ъ  о\“тріи же изыде Петръ и с т а  н а  о б ы ч н о м ъ  

м’ѣсте, ид’ѣже оучАше, народов ж(е) много о\*съшедшо\* с (а ) ,  вниде 
н’ѣкто СО сло\т его, г ( л а г о ) л а : « О и м о н  СО А н т і о х 'іа  в* вечеръ пріиде, 
зд ’ѣ готовъ ес(ть) съ Афинодоромъ противоу СОв'Ьфевлти в народѣ 

единьств'ѣ г(лАго)лемым СО теве словесемъ».
Н XVI2, Е 130. ©іа слоуз'Ь г(ллго)люфЮ, вниде ©имонъ съ Афи- 

нодором и съ ин'ѣми новыми, и прежде Афе что рефи Петрови, 
тон прежде вАривъ, реч(е): «Оув’ѣдех, іако еси ов'кфА вчера Ф а- 
въстови въ днеиіні'и д(е)нь показати чинъ, слово творА, и СО то­
го начинал всачьскыхъ вл(а)д (ы)к# , іако того единаго достоить 
г(лАГО)л(а)т И Б(ог)а, ИН'Ьх^  нн Гл(аГо)л(а)т И, НИ МН'Ьти , и ІАКОж(е) 
плче сего творАи, в'ѣчно мо\*чити са имать. Подивих* са мерлзѴ- 

1198 об мію тв о ем о ,̂ || іако над'Ѣалъ  са еси въ свое витаніе повпнѴтп 
мо\*жа м(о\*)дрл, плчеж(е) и стара, и не полоучиши своего хот'Ѣніа. 
П(ы)нгк же пришедш^ ми, лъжнаа твоа  обличю словеса, Афе ж(е) 
не вы пришелъ, прелфенъ вы выл мо\*дрыи онъ старець, плчеж(е)

73 Ев. Лук. VI29, Ев. Матф. V 39.
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невНгллс. И н(ы)нН СОложоу мнѵѵгаа словеса, да ѵѵвНфАнію твоемоу 
въскорН ѵѵвличеніе сътворю и еже еси ѵѵвНфлл, г(лаго)л(а)ти нач­
ни, Аціе ли ѵѵвличеніА бьа са овНфАніе ѵѵставити хофсши, понеж(е) 
прі' оумНюфихъ писані'а рефі не смНа . И н(ы)нН, что теве ѵѵжи- 
даю г(лаго)л(а)ти , превеликА имНю послоушникл швИфАнію твоемоу 
Пр’ѢдСТОАфА СТАРЦА». И ВЪЗрНвЪ НА СОЦА, р€Ч€І «РцИ МИ, ВсНхЪ 
морке и ч(е)стнНиш1и, не сеи ли моужь ѵѵвНфл с (а ) тевН показати 
дн(е)сь, іако единъ ес(ть) Е(ог)ъ и не подовлет иного г (лаго)л(а)ти 
или мнНти Б(ог)а, творли же плче сего вНчно моучити са имат».

НХѴІЗ, Е 131. ѴѴ(е)ць же СОвНфл: «Афе вы свидѣтельства про­
сил СО мене, ѵѵ Симоне, Петръ ж(е) вы сі'а в неведНніе полагалъ и не 
срлмлАл' са вы ѵѵ сих, іаж(е) подовлет г(лаго)л(а)т и . Н (ы)нН же зрю 
т а  гнѣвомъ рлзжегшл с (а ), прНти са хот’ЛфА, и нестройно есть 
тевН тако творити и нам таковых посло\*шати, іако свлрл ес(тъ) 
позоровлти, а не къ истин'нН подовити с (а ). Подовлет ли нНкоемоу 
словеси СО теве р€ч(е)но\* ѵѵпечллити юного и твои смыслъ и юеНма 
БАМА СО словесН поеНждсн'нома ЮЕЬАВЛеН да войдетъ повидавшаг о) 
смыслъ?» Симонъ ж(е) СОвНфа: «Сътворю, ілкож(е) г(лаго)л€ши, 
печАлоро ж(е), едлкл ю еьатъ  еси юного словесы и не лювоистиненъ 
БО\*ДеШИ СО\*Д1А».

Н XV I4, Е 132. И С0(е)цъ СОвѣфа: «Не нѴди мене съ тобою сло- 
жити с (а ) вес правды, да іавлю са лювоистиненъ выти со\*діа- Афе 
ЛИ ж(е) НСТІІИ ІіѴ СЛЫШАТИ ХОф€Ш Н, твоимъ смыслом плче юбіатъ 
есмъ». Симон реч(е): «Клко юбіатъ еси несвНдыи, еже мышлю?» 
ѴѵвИфлвъ ж(е) С0(е)ць: «Се дивнѣе вѢдати ювличені'е ювѣфа Пет- 
рови единаго Б(ог)л, г(ллго)л(ю)фл выти, іако лжетъ. Ты же еди­
наго Б (ог)а г(лаго)л(ю)фА ювѣфл с(а ) юбличити, твориши СА ис- 
тиньств^а . Афе во полы га а и тожде г(лАго)л(е)ть, и тъи лжет. 
Афе ли равнАА г (лаго)ла іавит са, тогда истиньство\*а  не довре 
о\*во твориши единаго Б (ог)а, боги г(лаго)л(ю)фаа же ю наричеши. 
Сі'а о\*ео прѣд съпрѣні'ем г (аго)лю тевѣ плче прілтельстворь, и ю 
семъ НА М А  гнѣва ДА не ИМАШИ, ІАКО мнюгаа Петро\* съпротивнАА 
мышлю». Си С0цо\* рекшор мнюзіи СО народа истиха грохотлхо\* с 
похвален! емъ еже тако С0цо\* прАфоу с (а ).

Н X X 10, Е 133. ѴѴваче Петръ мнюга словеса ю единьствѣ изреч(е), 
роукою призывАше народы, имже пришедшемъ, роуцѣ възложивъ, 
оувѣшаше вса и бл(аго)сл(о)вихомъ Б (ог)а.

НХХ11. Спиде ж(е) нѣкто, г(лаго)л а: «К Симонов Аппиюнъ съ 
Ан'ноувиюном пріидостА СО Антиюх’іа». И се слышавъ, Симонъ СОи- 

П99 де, || изыде, прілти й хот’а . Ѵѵ(е)цъ ж(е), слышавъ, реч(е) Петрови:
гут

«Афе ми велиши, идор и азъ  целовати а , др^гл ми естл». Ѵѵвѣ- 
флвъ Петръ: «Белю, реч(е), и х̂ алю, еже дро\том ти съвръшлти
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чьсти, ѵѵваче ж (с) разоум'Ьваю, іако промысломъ Б(о)жіим іСвсюдоу 
срицюѵрг са на твое произв'ѣціені'е». И реч(е) ѵЕ(е)ць: «Въ истин'ноу, 
г(оспод)и, сматрАЮ и азъ се тако соуціе».

Е 134. И си рекъ, иде к Симонов, и ѵѵвр'Ьте Аппиѵѵна и Ан'нѴвиона, 
ц'ѣловавъ а , с'ѣде. Симон же, слышавъ, пришедша н'ѣкі'а иі повел- 
'ѣні'а цесарева, нціѴціа его н г(лаго)люціа, іако кесарь мнѵѵгы влъх- 
вы изгѴви н, гаже ѵѵ Симон’ѣ о^в’ѣд’ѣ, на взысканіе его посла, да 
сътвѵѵрит емо\*, іакоже н прочим. И призва Дппі'ѵѵна и АнѴвиѵѵ- 
на, таинѵѵ реч(е) имъ: «»Ѳ»авъсто\* к нам пришедшо\*, кратна емѴ 
вко\*сити с нами сътворите. Азъ ж(е) помаз никакъ обстрою, да 
веч(е)рА въспрі'имъ, свое си помазавъ лице, мои ѵѵвраз им'Ьти 
іавлАемъ видеть вс'Ьмъ».

Е 135. Сіа о\*во Симонѣ рекш^, Ап'піѵѵнъ и Ан^виѵѵнъ рекоста: 
«Что тев'к СЗ козни сеа приовр'ЬчгЬніе?» Симонъ рече: «Прьвіе о\*вѵѵ, 
имше ег(о), престанЬЧъ, іаже о мн'Ь исканіа, аціе ли и С? цесарьскіа 
р^ки оувіенъ да в^дет». ѴѴни же ѵѵсовь Фавъста ѵѵвр'Ьтъше, вса 
спов'Ьдаста. Онъ же не іатъ в'кры истинѣ выти г(лагол)емымъ. Ве- 
черАвъ ж(е) ѵЕ(е)ць съ Симономъ, вземъ СЗ р^кы его помазъ и свое 
помаза лице, Симонов пріатъ овразъ, ѵѵваче в полѴнѵѵціи въставъ 
Симон въ Іоудею творАше с а  и ти .

Н XX12, Е 136. Мы же с^ціе с Петром чрез всю ноціъ съвъпра- 
шаюціе с а  превыхомъ, С? сладости же и радѵѵсти г(лаго)лемыхъ 
трезвАціе са . И оѵрке прАмо зарАм сѴціи, пріиде С5(е)цъ ѵѵтѴдй\ 
Петръ ж(е), цѣловавъ, въпрашашет й: «Коса ради вины вн'ѣ пре- 
спалъ есть?» Мы ж(е), зрАціе на нь, дивихом са, іѵвличіе Симоново 
видАціе, глас же СЗца н(а)шего Фавъста. И тако в'ѣгаюціим намъ 
егѵѵ, СЗцѴ же диваці^  са ѵѵ семъ, іако внезап^ вражевник^ емѴ вы­
ти. вдінъ ж(е) Петръ, еж(е) по ес(ть)ствѴ ѵѵвразъ его вид’ѣ: «Что 
ради, г(лаго)лА, ненавидАціе СЗмеціете са вашег(о) ѵѵца?» Мы ж(е) 
и м(а)ти р*кхшм: «Сі'монъ намъ сі'и іавлАет са, глас им 'Ѣа  нашего 
ѵЕца». Петръ ж(е) рече: «Вам о\*во непотвореныи гл(а)съ его едінъ 
знаем есть, моима ж(е) непотворен'ныма оочима и іѵвличіе его, іакѵѵ 
ес(ть) видимо Бывает, іако не ес(ть) Симонъ, но Фавъстъ, ѵЕ(е)ць 
вашь». И въззр'Ьвъ на ѵЗца, рече ем^: «Овличіе твое дн(е)сь іавлАет 
са, іако овличіе Симона нечестивагѵѵ и нам изметнаг(о)».

Н XX13, Е 137. Сі’а Петрови вес'ЬдѴюці ,̂ вниде н’ѣкто г (ллго)ла€- 
мо\*, іако Сѵмонъ въ АнѴиіѵх'іи мнѵѵга чюдеса творит, теве к ним 
ненавистна сътворАа, влъхва ж(е) имен^А и чАрод^А, и сквръно- 
гласна, и э'ѣло въз(м)^ціаше нарѵѵды. Мы же видном  велми ры- 

1199об каюціь на т а  вес град, || пріиде же и посланным ѵѵ кесарА на взыс­
каніе Симоново и, о\’вгкдтквъ, іако изв'ѣжа въ Іо\*дею, и тъи на 
взысканіе его ѵѵиде, да по повеленію цесаревЬ’ казнь въздасть ем^».
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Н XX18, Е 138. И си Петръ слышав, реч(е) къ СОцУ: «Сътвори 
о\*во, іакож(е) лзъ ТИ ПОВСлѢвАЮ, ІѴСТАВЛЬ ЕлИМСНТА 0\* Лі€Н€, и 
предваривъ НАС, ИДИ ВЪ Днтиох'ію с подрУжі'емъ СВОИМ И СЪ ШЕОЮ 
с(ы)ны, дондеж(е), іаки Оимонъ видимъ еси пред всѣми, пропо- 
вѣждь свое покаАніе».

Н XX19, Е 139. Он Петрови рекшУ, С0(е)цъ СОвѣфа: «Вѣмъ Уеіѵ, 
что мыслиши, и ш сем не скорей: мнѣ во немала потрева есть тамо». 
Тамо пришед, ілже достоит ш тевѣ сповѢдати, и СОшедъ ноціі'ю, 
прі'иде въ влижнюю Антиіѵхі'ю- И ставъ посредѣ тръжиціА, реч(е) 
къ множество\* народа: «Азъ  Оимонъ, всѣм вамъ проповѣдАЮ и ис­
повѣдаю: вез правды лъгал на Петра — нѣсть льстец, ни сквръно- 
гласен, ни чАродѣи, ни еликож(е) иногда злаа іѵ немъ г(лаго)лахть, 
иж(е) к вамъ ненависти егш повин'никъ выв, престаните о\*в\ѵ нена- 
видАціе его, на спасеніе всего мира іавлыпаго са 0 ( ы)на Б(о)жіа не 
ложный есть ап(о)с(то)лъ. Оего ради и сам съвѣціеваю вам томо\* 
повиновати са, іѵ нихъже проповѣдает. Афе ли сего не послушаете, 
то весь град вашъ погывнеть, в сію во ноціъ аггели лютѢма каз- 
нахУ нечестива и врага нарічюціе истим момо\" проповѣдникУ. Молю 
Увѵѵ вас, ни Аф(е) самъ азъ пакы пришедъ на Петра начнУ г(ла- 
го)лати, не пріимите и мене. Исповѣдаю во са вам: азъ влъхвъ, 
азъ льстець, азъ чАрѵѵдѣи, и пред всѣми каю са, достоит еш ми 
покААніемъ СОмыти преж(е) сътвореи ныа грѣхы».

Н XX 22, Е 140. Оіа рекъ С0(е)ць в народѣ въ Оимановѣ іувразѣ, 
и весь Антѵѵѵѵхіискыи градъ Петра вл(аго)сл(о)ви, и на любое пре- 
ложиша са. И СОтолѣ желаюфе вси видѣти его. М ніу̂ и же на 
Фавъста нападахУ, злотворАфе ем\*, акы ОимонУ, и рУкы хот’/ьхоу 
възложити на нь, преизовилнУ лювовь ПетрУ творАфе. Ѵѵ(е)ць же 
о\*воав с а , едА како оуві'енъ вУдет. И посла къ Петрови, молАфе 
его скѵѵрѣе прі'ити, да жива ѵѵврАфет той. Петръ ж(е) сіа слышавъ,
0\*ЧАфАТИ НАЧА КЪ ц(с)рКВИ, И МНОГЫ СЪБрАВЪ, €п(и)с(ко)пА ПОСТА-
ви, исцѢлаіа ж(е) и кр(е)стА мнѵѵгых, превывъ до трі'ю дні'и,

Н XX 23, Е 141. въ Антиѵѵх'ію прі'иде и все мнѵѵж(е)ство народа 
притек'ше съ радостію пріашА и, іако сУфА истин на проповѣдателА 
и ап (о) с (то) ла. Помолив же са и въздѣвъ рУцѣ, вса недУжньіА 
исцѣли и единаго Е(ог)а въ трех совьствѣхъ бл(а)говѢстивъ, и 
много пооучивъ их ѵѵ еді'ньствѣ, на ѵѵвитАні'е идохом. Оувѣдѣвъ 
ж(е) С0(е)ць пришествіе ап(о)с(тол)ово, притече, ѵѵвловыза плеснѣ 

1200 его, мола са емУ прілти с(ва)то€ кр(е)ф€ні€. || Петръ к немоу реч(е): 
«Г(оспод)ь н(а)шь іс(о\")съ Х(ристо)с к нам своимъ о\*ч(е)н(и)комъ 
и ап(о)с(то)лом реч(е), иже Афе вѣрУ иметь и крестит са, сп(л)сенъ 
вУдеть, и по вѣрѣ твоей во\*ди тевѣ, іакѵѵже хоф^ши». Многа же и 
ина СО Е(о)ж(е)ственыхгь писаніи изрекъ, сего пооучивъ. Вечероу же
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ЕЫ В Ш #, Е(ог)а Б Л А  ) ГОДАр ИВШ €, ЕрАш 'нА ВКО^СНХОМЪ, АБІ€ СНА ПрИ- 

ЧАСТИВ*Ш€ СА.

Е 142. Бъ оутрі'и Ж€ ВЪСТАВ Петръ "̂ЬлО РАНО, ПОМОЛНВ СА и приз- 
ва \Еца н(а)ш€го коупно же и нас, г(лАго)лА сице: «ѴѴ, вратіе, дн(е)сь 
веліа рлдость на невесн хоф^т выти, ѵѵ бл(а)г(о)д (а)ттгЬм ъ  понов- 
лені'н довлаго старца Ф авъста». И, поим насъ, изведе на Бъсточ- 
Н#Ю СТрАНО\* ГрАДА, ид'Ьже с#ть воды мнѵѵгыи ч(н)сты. Ѵѵца же 
н(л)шего ѵѵсобь поим, кр(е)сти ег(о) въ има Ѵѵца и С(ы)на и О(в а )- 
т (а)го Д (о\*)хл, и пріимъ хлтЬвгь? хвлл0Ѵ въ зда въ , бл(аго)сл(о)ви 
и подлеть ем# пр(е)ч(и)стыхъ Х(ристо)выхъ ТАИНЪ. И Б^ОМ вси 
к#пно радуюфе са о спѵѵдовлені'и ГОцоу нашем# с(в а )т (а)го кр(е)ціе- 
ні'а и сътворшем намъ вкЬ’пѣ времА н'кколико и вс'Ьм ілвлено в'Ь ѵѵ

СПОЗНАНІ'и НАШеМЪ.

Е 143. Оув'Ьд'Ь же игЬмонъ Антиѵѵх'іискіи сл# чьшаа са СЗцо\* на­
шем# и м (а)т (с)ри и іако кесАревА родА с#фА, в ъ зв ^ сти сі'а кесА- 
реви. КесАрь же, егдА оуслыша именованіе ею, іако жива сста и в 
познаніи с#ф а, и въспис#етъ къ игемонѣ Антиѵух'іискомо\ ’, еже с 
великою ч(е)стію въскор'Ь предстлвити іа пред лицемъ его. И сем# 
тако вывАЮф#, ч е сть велі'ю прі'имиіе, в Римъ СЗидоша. Бид-ѣвь же 
кеслр Ф авъста и М аттидію , познавъ іа. Ф\,втЬд тЬвъ  ж(е) и сл#чьшее 
са има, нАПАде на вьіА ею, ^ л о  плакалса надлъз'Ѣ, и едвА възможе 
оудръжлти С А  СЗ ПЛАЧА И р€Ч€ КЪ БОЛАрШМ СВОИМЪ! «РлД^ИТе СА 
съ мнѵѵю вси, и овфий праздникъ съставим ш овр-ѣтеніи Ф авъста 
и М аттидіа , іако м(е)ртви мними и въскр(е)соиіА». И сътвори 
пиръ въ д(е)нь тъ и  и вельми іа почѴ и. Бъ  о\тріи же призвА С5ца 
н а шего и м(л)т(е)рь и вдасть има им'Ѣні'а мніѵга и шдежа іѵтрокы 
ж е , и ѵѵтроковицА, и баста в1 велиц'ѣ слав'к почитаема С5 вс'ѣх^? 
живаста ж(е) ^ л о  вл(а)гоч(€)стно, мнѵугы м (и)л(о)стына оувогым 
творАСТА, пожиста же въ Бл(А)год(е)ньстві'и шном времА довольно, 
ВСА, ІАЖе ИМ’ѢшА, ТртЬв#ЮфИМ рАЗДАША, ВЪ СТАрОСТИ ДОВр'Ь И КЪ 
Г(оСПОд)# ІЗИДОСТА, ПАМАТЬ ДОБр# ЖИТІ€ СВО€ ОСТАВИВШ€ РиМЬСКОМ#
граду-

Е 144. Азъ ж(е) о\*віѵ, и Акила и Никитисъ, превыхом съ ап(о)- 
с(то)лѵѵмъ Петром въ в(о)ж(е)ствентЬи пропов'ѣди, въ мншгых гра­
дахъ и кесех вл(а)говтЬств#юф€ слови? истинное. Петръ ж(е), Х(рис-
Т0)въ А п ( о ) с ( т о ) л Ъ ,  МНШГЫ НеДО\*ЖНЫА ИСЦѢЛИВЪ, Б'ІкСЫ ПрОГНА,

м ( е ) р т в ь іА  съвъстави силою Г(оспод)а н(а)ш€ГО і (с)ѵ(са) Х(рист)л.
1200 Поимъ ж(е) мене, до самого того Рима сниде, вшед въ грлдъ про || 

повода а  истинное слово и всегда о\*ЧАше на сънмифих и в дом^х^? 
и мниты просвѣти с(ва)тымъ кр(е)феніем и приведе къ Х(ристо)ви 
малы а  ж(е) и великіа. Потомъ ж(е) вл(А)г\ѵріѵдных женъ нарычи-
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тыл нао\*чи не въ длъговремА, мало не всѣм прнтецін къ сватомо\* 
кр(е)ціенію н в'Ьровлтп въ Б(ог)а, ап (о) с (то) лова рлдн оученІА.

Ер. С1.1. Е 145. Петръ ж(е) вложенный Г(осподе)нь ап(о)с(то)лъ 
истинныа рлдн в'ѣры н твердлго его, егѵѵ о\*ч(и)т(е)льствА ви­
ны ц(е)ркви шснованн'Ѣ выти повел'к сего рАд(и) самого Г(ос- 
под)а н(л)шего і (с)ѵ(са) Х(рист)л именовАнъ выс(ть) Петръ, емоу- 
же прьві'е ѴѴт(е)ць 0(ы)на іави, егоже Х(ристо)с вл(аго)с(ло)в€н,нтЬ 
о\*бл(а)жи, емоуже и избранный оуч(е)н(н)къ высть, иже и Западною 
темнѣйшею стрлноу74 Ученіемъ просвети, дондеже гкмо в Римъ 
шед, в(о)гословесным о\*ч(е)н'|емъ сп а сла челов'ккы.

Ер. С1. II. Е 146. Въ тыи дни вна ж(е) емо\* ВАше с^ров^ишею 
ѵѵною скѵѵн'чатиса см(е)ртію, съшедъши са врлтіи, внезАпоу пріимъ 
мА за р^коу, ста посреди ц(е)ркви, и рече: «Посл^шлите мене, 
врлтіе, и тожде рАБѵѵтницы, понеж(е) привлижишА с (а ) дніе скон - 
чані'а моего, и іАКОже плаченъ вых С5 пославшаго ма Г оспод а 
же и о\"ч(и)т €ла і (с)ѵ(са) Х(ри)с(т)л, сего Климентл еп(и)с(ко)пл
ВАМЪ ПОСТАВЛАЮ, €М#Ж€ СВО€ НАМ'ЬсТІе СЪОБрЬ'чАЮ, ИЗНАЧАЛА МИ ДО
скон'чані а с(ъ )п^тств^юціа, въ вс^х словесах МОИХЪ ПОСЛУШНА, в* 
в'Ьр'Ь трьпА овр'Ьте са, егож(е) плче вс'Ьх искЪ/сих вл(А)гоч(е)сти- 
ва, ч(е)л(овтЬ)колювивА, ч(е)стнл и многоѵѵиз^ченл, цтЬлом(о\’)дренА, 
вл (а) гАпр (а) ведна, длъготрьп'Ьливл, довлествен'Ь в^дй’фл понести 
влижнаго немоціи, том# по Б(о)^гк пре даю власть вазати и рлзр’ѣ- 
ШАТИ, ІАКО ц(е)рКОВНЫИ СВтЬдЬ'фО\’ ОТСТАВЪ, того о\*во посл#шлйте, 
ІАКО ВЪИСТИННгк ПреДС̂ ДАфАГО сего 0\*Б0 ІАк(о) ВрАЧА им'кти ПОДОБА- 
етъ вам».

Ер. С1. III. Е 147. ТОМ# СІА г(лАГ0 )лЮф0\*, АЗЪ ПрИПАД, МОЛАХЪ его, 
іЗтрицАА са нам'Ѣстныа ч(е)сти же и славы. Онъ ж(е) ѵлів'Ьфл: «Что 
молиши мене сем? Оицевое с'ѣд'ѣніе не любо с'Ѣдатсла дръзлго 
тревѴетъ, но гов'Ѣинаго н'рлвом и лювоо\*ченнАг(о) словесем. Длждь 
ми ло\*чша севе и съ мною спо\*тствовавша бол'Ѣ тев'Ь и словесе вни- 
млюфА, и строенію ц(е)рковномо\* извыкша, и неноуждоу теве довро- 
творити не х^ТАфА, но не можеши н(ы)нгк ло\*чша севе пр'Ьдстлвп- 
ти. Ты во еси мною спасасмым іазыкомъ лоучшіи начатокъ, ШБАЧе 
и дро\тое помысли, іако Афе не въспрі'емлеши строені'А ц(е)рКОБНАГО, 
иже Бл(А)гоч(е)стІА отчете въспрі'имшимъ, и ефе в во\*ри гр^х0611̂ 11
ПЛАВАЮфИМЪ ПОМОфИ МОГІИ, И Н€ ХОфСШИ, СМАТрАА ТОЧІЮ СБОА, А Н€

еже \ѵвфе вс'Ьмъ полезно довр'ѣ во\*ди в'Ѣдаа, іако вол'к съгр^шлеши.
Ер. С1. IV. Е 148. Б’ѣм* во, іѵ Клименте, іако скръви и печАли, и 

1201 Б'ікДы, и х°Ѵл€,,,л ® ненАКАЗАнныхъ ч(е)л(овгк)къ при || х°Ал Флл 
можеши кр'кпфк понести, потфи са съслоужевенъ выти ц(е)р(к)ви,

74 В ркп. на поле со знаком замены — ліі’рл часчгь.
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ВС^Х ВСЛИКЫА МЗДЫ ПОБ'ѢдС ВЪЗДАТИ М0Г0\*Ц1€М ,̂ рлд\|'іл СА 0\*Е0,
€п(и)ск(о)пьство\*и Бл(л)говр€М€митЬ, понеж(с) строенію ц(с)рк(о)вно- 
М0\* ДО КОНЦА ИЗВЫКЛЪ €СИ Н МОЖСШИ ПОЛСЗНАА сътворити въ с п а ­
сеніе к нам прнв'ѣгиісн Братіи.

Ер. С1. V. Е 149. ТсЕ’Ѣ Ж€ САМОМО\" ПОДОБАСТЪ НСЗАЗОрНО нм’ѣтн 
ЖНТІЧ, ТЦІАНІСМЪ прсвслнкым ВСА ЖНТІНСКАА НСПрАЗНЬСТВА Ц уѢа -
ти , нн пороучникоу бываюці^, нн съпрьникѴ, НН иною коею житіис-
КОЮ 0\*ІАЗВ€Н  ̂ ВСЦІІЮ НС ЕО СО\*ДІЮ, НИ ТАЖАТСЛА ЖИТІИСКЫМЪ В€-
ціем постави т а  Х(ристо)с, сгда іѵдръжимъ сын въ мнрьекыхъ по­
печеніи, нс досп'ѣти нАчнешн рАЗлоучАТи словесем истиннымъ, СЗ 
ч(с)л(овгк)къ лѴчьша іЗпроуціьшихь н С5 спасатн мого\"фнхъ словесъ
Пр'ѢдЛАГАТИ, ИМЪ ЗАБЫВАА ^ѢлО ЛЮТО Сс(ть) ЖНТІНСКАА ПОПСЧСНІА 
ВЪСПріАТИ, ѴѴСТАВЛЫІіе, іажс есть повсл'ѣно творити таковаа, о\*бо н 
ВСАКОМО\* ЧЮДИНО\* ПрОСТЬЦО\* гр’ѣх'ь €с(ть). ТеБ'Ь ж(е) ПОДОБАСТЪ \ѵ
таковых С5нюд нс пецін с (а ), да единою ц(с)ркові'ю попеченіе имашн, 
ІАКО стронти Ю ДОБрС Н СЖС НСТИМ НЛЛ СЛОВССА ПОДААТН.

Ер. С1. VI. Е 150. Аціс лн ж(с) въ житі'искыхъ попеченіи пр’ѣк^- 
деши, то самъ севе и соуціихъ піѵд собою іЗвратиши о полезных 
ЕО НАКАЗАТИ, ЗАНС прАЗньство нс възмогъ. Ты, ІАКО ненАО\*чивъ по­
лезнымъ, осоуженъ БО\*деши, они же ненаоучени еывшс, нсвсд'Ѣніа 
виною погиЕноіргъ. Оего рлди о\*бо ты превуди предгкдА, ІАКО ДОБЛЬ 
0\*ЧИТ€ЛЬ В ПОДОЕНО врСМА ПОДАВАЛ СЛОВССА, ЖИВИТИ Т'ѣх могѴціа, 
И СІИ ДА СЛО\*ШАЮТ ТСБС, В'ѢдОуЦІС, ІАКО ТЫ ССИ ИСТИННЫЙ ВрАЧЬ 
д(о\*)іІІАМЪ ИХ СВАЖСШИ, ИХЖС ДОСТОИТЬ ВАЗАТИ, рАЗр'ѢиіИШИ ІАЖС 
ДОСТОИТЬ рАЗр'ЬшИТИ.

Ер. С1. X. Е 154. Того рлди, іѵ Клименте, комѴждо по силе во\*- 
ди помоціникъ, всехь шЕрсмснив са попеченми. Т ем ж с, еже т е в е
СМАТрАТИ ПрІИМШО\* Ел(а)г(о)Д(а)т Ь СІЮ ТО\*Н€, А Н€ ВДАВЪ, ДрЪЗАИ
к реп це, трьпи, в ед е, іако въздасть тсв’Ѣ Б (ог)ъ  превелико ел(а)гых 
насыцісніс и нсСЗсмлсмоу мздоу, понеж е) за  вс^ х сп(а)с(с)ніс еоліи 
въепріемъ тро\*д. Т ем ж е, аціс мнѵѵ^іи т а  СЗ ерат(і)а  высокыа рлди 
правды възнснависть, праведнаго же Б(ог)а любы велми въехоціет 
ти. Подоваетъ во С? неправды еывасмо\*ю похвалой иір'Ьлтп, правед­
наго ж(е) ради строенІА С? Б ог а потревньіА желатн похвалы».

Ер. С1. XVII. Е 156. Сіа рекъ и сих мнѵѵжлише, пакы възр’ѣвъ къ 
мнѵѵж(е)ство\* реч(е): «И вы, възлюелсннаа моа вратіа и тожде ра­
ботницы, председателю истинне въ всем покарАите са, сс вед^ціе, 
іако сего ѵѵпсчаливый Христа ѵѵпсчаласт, егоже нам^ стію іѵвро\*ченъ 
ес(ть), сего не прі'смлА Х(рист)л, не пріемлет ни іЗца, чтый нам-

1201 об еНАСТ СА, И ТОГО рАДИ || ѴО Ел(а)гАГО ц(л)рСТВИА ИЖД€Н€Т СА. И
вы о\*во, възлюблснніи, возмогите, еж(е) к томЬ' любовь нм^ тн н
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еж(е) дро\т къ дро\то\* любовь съвръшити, н сего посло\*ш ати , дл и 
сен овлегчевлетъ, н вы сп(л)стн са възможете».

Ер. С1. XIX. Е 158. И сі'л рекъ посреди всЕх, на м а  ро\*цы възло- 
живъ, мл своемъ сЕдалиціи сЕсти м а  оумоли. ОЕдшо\* ж(е) мн лвіе, 
реч(е): «Молю т а  прЕд всею съшедшею са врлті'ею, дл егдл С5 сего 
премЕню са ж итіа , тевЕ къ іаково\*, врлто\* Г(о)с(под)ню, послати, 
спнслвъ въпростЕ, донелЕж(е) из дЕтьствл ТВОИХЪ помысловъ, и 
клко доселЕ мнЕ спо\*тьствовл, н еж(е) по грлдом иі мене пропо- 
вЕ даныхъ словесъ ж(е) н д Е ан іи , и потомъ см(е)рти моеА виноу, 
ілкож(е) прежде рЕхъ, овлвити не лЕни са, не во того шпечАлитъ 
сіе вЕдоуціе, еже ми подовлше пострлдлти, нъ и превелико  ̂ о\тЕхо\* 
прі'оврАціеть, понеж(е) моірк изаціснъ и д(о\*)ховным словесемъ до 
концл извыче, ц(е)рк(о)вьномо\* ж(е) чино\* прем(о\*)дръ склзлтель, 
о\*чительскомо\* во швроученъ быс(т ь ) прЕдседлні'ю».

Ер. С1. XX. Е 159. ТЕмже, г(оспод)и мой Ілкове, ономоу сі'л рек*- 
ШО\* М Н 'Ѣх іѵбЕціавшо\* са и никлкож(е) ІѴБЛ'ѢнИХ са, ілкож(е) ми 
выс(ть) повелЕнно, вса препислх сицевл сего вл(л)женнАго извест­
ила прЕдпислніл, сицевл сего неложнлл ш севЕ швьАвленіл.

* * *

Мы ж(е) дн(е)сь в пам ать  его съшедше са , любовію да о\*вл(а)- 
жимъ, лціе истАжетъ С5 нас день похвалы, кое по достоанію при­
несем томо\* похвлленіе, кое слово подвигнемъ на о\*вл(А)женіе его? 
Кымы ж(е) поч(е)стьми възвеличимъ пам ать  м(о\*)ч(ени)кА?

М нѵѵга во лЕ та  съдръжлй римскій пр(е) столъ и никогдлже 
прЕстл, ниж(е) отклони са СЗ о\*ченіА, еже іѵ бл(а)гоч(€)стіи , но ели­
ко зло стрлдАніе ѵХі мевЕриыхъ прі'имше, толико плч(е) оукрЕплА- 
ше с (а ) и все тЕло на рлны прЕдлет, гллвоу ж(е) крьіАше съ гла­
вою во, все тЕло может сп(л)сти са, въшроужи с (а ) хр^вро, ревно- 
стию д(о\*)хл врьхл врьховньіА довродЕтели достизати тціа са, къ  
подвигѣ самозваннЕ о\*стреми са, лювве рлди Б (о)жі'а пресллвною 
стр(л)стию похвалнЕ о\*мрети бл(а)гополо\*чно смлтрАше, и всакого 
плѵѵдоношені'А сллдчАниіе сию прі'емлет. Оего пресллвнлго стрлдллцА 
кровію №ГНА ПОКЛАНАНІ'е о\тлсе, сего стрлдлньми ИДѴѴЛЬСКЫА СЛО\*ЖБЫ 
исчезѵушА, сего смерть бл(а)гоч(€)стію великое оіргверженіе. Т акова 
ТВрЪДЫА его д(о\*)іІІА ИСПрАВЛен'ІА, ТАКОВЫХЪ ПОХВАЛЪ стажа съи 
великыи с(вА)т(ите)ль, плчеже н мученикъ, еже и д(о\*)шо\* свою 
положи за  пороученое емо\* стадо и кшликыхъ пресвЕтлых вЕнець 
сподови с (а ) пріАТіі СЗ подвигоположннкА Б(ог)л, егоже м (о)л(и)т в а - 
ми да сподобитъ нас Г(оспод)ь Б(ог)ъ н (а) шь полоучити вЕ чных и 
нетлЕнных вл(л)гъ нлслАЖденіл, іако томоу по довлеть всака слава, 
ч(е)сть и поклАНАн'іе Ѵѵцо\* н 0(ы)но\* н С (в а )томо\* Д(о\*)хоу н(ы)нЕ 
и присно и въ вЕкы вЕкшм. Лмі'нь.
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Приложение 2.

104 М еС Я Ц А  НОСМВрИА в 25 день.
Мучение сбитаго свяціенномученика епископа Климента.

(і)75 76.

ПридержА Римъскую Церковь четвертый святый Климентъ, 
иже хУА°Ж€ствомъ последовл Дпостолу Петру и учениемъ изряд­
нымъ, имже июдеемъ и единомъ, и всемъ крестьяномъ и людемъ 

Ю4 об угождАША, лювляху ко велми елини, имъже не || леняся отъ сво­
ихъ имъ книгъ ответь дАіаше, и скозаша имъ отку[дл]76 суть, 
где ся родишА, мниши чтоми отъ техъ козий дело и исконча- 
ние известными притчАми сказаша, тако отданис отъ Бога при- 
яти утояше77, Аціе техъ служений отвергутся отъ людей симъ 
окрозомъ78 БЛАГОДАТЬ ИМІАШе, имъже ОТЦА ИХЪ друзи [Богу] СКА- 
ЗАше79. З аконъ же ихъ святых и свяціенъ глаголаша, и первое 
место, имъже от Бога имети, Аціе своего закона тайная соблю- 

Ю5 дутъ, не отметлю || ціеся Авраамль оветъ, иже до Христл скон- 
чася, зАне отъ Семене АврлАмля благословити обсціавъ язы кы , и 
еже рече къ Давиду: «Отъ плода чревА твоего посажа на престоле 
своемъ». И паки И сасмъ пророкомъ: «Ое девая въ чреве прииметъ 
и родить сына, и наречется имя ему вмануилъ», иже нлрицлет- 
ся крестиянъ, иже сего ради паче любимъ велиіе, имъже всяко 

Ю5 об посовие, смиренАго и убогаго по именемъ при || лювляше, а уче­
ники на освяціение освяціаша и не ослАБлеяше уча люди по вся 
дни, и креціение святое и пречисто подла хРл ж т і  симъ всемъ; 
Богови же и всемъ смысленымъ человекомъ угожати невозможно 
есть, еже Богу угодно является, сего уво ради не увояше доса- 
жение несмысленыхъ человекъ, ихъже овети и восынение, его же 
ради бысть Клименту Римскому епископу. Друга же [Нероновл]80 

Ю6 не боятися его же || учинениемъ81 жена Оисинова Феодора, об- 
раціыпися к Богу, молитву прилежно свръшашА, и ейже к мужу 
ОБАлгане, возревновА82 ей, иде къ церкви во следъ ея. И винду-

75Нумерация наша. Первый номер означает текст «Мучения св. Климента».
76Испр. в ркп. — ОТК1|\
77Так в ркп.
78Так, в ркп.; в дальнейшем в ряде слов вместо правильного «а» (образомъ) часто 

написано «о».
79Доб., в ркп. нет «Богу».
80Испр., В ркп. НС рСБНОБА.
81Испр., в ркп. учнннслгь.
82Испр., в ркп. ВТ» зрсвно.
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ціу ей вь церковь, Оисинъ другими двсрмл в н и д а ,  хо*™  известно 
и с п ы т а т и . вгдл же с в а т ы й  Климентъ молитву в о з г л а с и ,  и лю - 

дие решА: « а м и н ь » 8 3 ,  но в ъ  тойже ч а с ъ  С и с и н ъ  слепъ высть и 
Ю6 об глухъ, не моги с л ы ш а т и  и видети. Тъ[и]84 гл а г о л а  рАБОмъ || сво­

имъ: «Приимете мд рукАМА, ведете м д вонъ, а к о  не вижу очи- 
м а ,  ни ушимА слышю». Отроцы же держАціе, х о ж а ц іс  по всей церк­
ви, людемъ же н а  молитве с т о а ц і и м ъ  мужеску полу и женьску, 
двери же, удуже вшедшл, не можлху оврести, но влудл, овретл- 
Ху, и деже стоАціе м о л а ц іс с а  Богови. Аже видевши рлвы, со Гос­
подомъ симъ ХОДАЦК, прьвое — уклонисА отъ з л а  ихъ, МНАЦІИ, 

Ю7 а к о  отверстАМА очимА суціи || Сисину ВИДАТЬ ю, и рече къ еди­
ному отроку: «Почто т а к о  х о д и т е  с господин]омъ85 по церкви?» 
и рече ей: «Господинъ н а ш ь  х о т л  видети, еже его не достоАціе, 
и с л ы ш а т и  т а й н ы ,  ту ослепе и оглошеномъ же велитъ, а к о  могу- 
ціемъ, д а  и отсюду изведемъ, и не д а с т ь с а  н а м ъ  извести, вгдл 
же се с л ы ш а  ФеодорА от отрокА, п а д ш и  с ъ  слезАми молАше Бо­
г а ,  ДА МуЖА €А  оттуду ИЗВ€ДуТЪ, И ВЪСКЛОНШАСА КО СЛуГАМЪ Су- 

107об ціимъ съ нимъ, || и рече: «Имете з а  руку г о с п о д и н а  своего, ве­
дете и къ домови, а з ъ  во не о с т а в л ю  молитву, юже н а ч а х ъ ,  и 

[оврАціАю]86 жертву мою Господеви, и егдА с к о н ч а ю т с а ,  т а й н о  по­
стигну вы», и приимши отроцы, и ведошА й домови, и ВЪЗВрА- 
ціешАСА къ госпожи, поведАША й глухА, и слепА суціи еціе. Фео­
дорА же пАче къ Богу съ с л с за м и  м о л а ц іс с а ,  а к о  д а  мужл ел м и ­

л о с т ь  его ворить. вгдл с к о н ч а с т с а  литургиА, и приде къ вллже 
Ю8 || ному Клименту Феодорл г л а г о л ю ц іи : «Подружие мое! искушлА 

незреченньіА Г о сп о да  нлшего Иисусл Христл, ослепе о ч и м а  и ушимл 
оглоше».

С в а т ы й  же Климентъ въ той ч а с ъ  прослезисА, и рече суціимъ 
с нимъ нлродомъ: « Г о сп о да  м о л и м ъ ,  д а  мужсви ее п о д а с т ъ  слухъ 
и зрлкъ», н а д с а с а  уво влАЖСнный Климентъ молитве. К о н ч а в ъ  мо­
литву, ни словеси СЛЫШАЦІА И НС СЛЫШАШС г л а с а ,  поклоне же колене 

108 об || къ Богу, БЛАженный Климентъ рече: «Господи Иисусе Христе, д а -

ВЫЙ КЛЮЧА ЦАРСТВА НСБССНАГО АПОСТОЛу ТВОСМу И МОСМу уЧИТСЛЮ,
и речеши еже отверземъ, отверсто Будетъ, ты и ныне, Б л а д ы к о ,  

повеле, д а  отвсржстсА мужу сему слухъ и очи. Ты во, рече, Гос­
поди, егоже простс всруюціе и приимете, и з а в с т и  т в о и  превыстию 
въ векы векомъ». И егдл решл вси « а м и н ь » ,  и отверзошлсА очи

83Испр., в ркп. ЛІН.
84Испр. в ркп. Тт».
85Испр., в ркп. господомъ.
8бИспр., в ркп. ОВОШАЮ.
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109 Сисинови И СЛ\ХЬ, И ВИДСВЪ СВАТАГО || Климента СТ0АЦ1А съ же­
ною своею, ДИВАСА ПОМЫШЛАА, КАКО уБО ВОИСТИНу С€ €СТЬ ЧАрОДСЙ
и льстецъ вылъ. И рече слогамъ своимъ: «Имете Климента епи­
скопа, ако вниде къ жене моей, чАрми и лестию ослепле м а ». Т ии 
же мнаціи Климента, имше столпы лсжаціаа, вазаху  и влечлху, 
ПЪХАЮЦіе, МНА И САМЪ Оисинъ, АКО СВАТАГО Климента СВАЗАВШе 
держашА и влачатъ . Къ нему же сватый Климентъ рече: «Жестъ 

Ю9 об сердца твоего || овратитсА на КАмение, имъже во чтеши и камение 
вогы творА, ть камение влачи, повелено ти есть». Онъже ако сва- 
зана мнА, х^аласа, глаголашс: «Аз ъ  ти  творю, да в ъ  [притчю]87 
всемъ умреши». Т огда сватый Климентъ молитву створе, отъи- 
де, ЗАповедавъ Феодоре, жене его, не пристати молаціиса, донде- 
же Господь свое посеціение а в и т ъ . Феодоре же плачуціисА и мольву 
творАціи ей при вечере, ависа  ей во сне етеръ мужъ сединами гове- 

по инъ, и рече: «Теве ради целъ вылъ Оисинъ, || да звудетсл реченное 
Братомъ моимъ Павлом Апостоломъ: «Ов а т и т с а  мужь неверенъ 
женою верною», и се рекъ, отъиде. Темже воистину Блаженнаго то­
го Петра Апостола авлсниа. Т огда Оисинъ глагола Феодоре: «вй, 
мола т а , да молиши Бога своего, да не прогневаетсА на м а : те- 
ве во ревнуА и приидохъ во следъ теве в церковь и хота видети 
дАемое, послушА глаголемаго, слуха купно и зрака погуви, вемъ, 

по об ака Климент в посечение створи м а  цела, || и умолисА ему, да 
пришедъ скажетъ ми, да разумею истину: азъ во и отроцы мои 
воистину мнехомъ Климента со причетники своими свазана влача- 
ша, но си камение и стлъпца вАжюціе влачаху». Тогда же Феодора 
текши сказа Клименту вса , ажс виде, иже глагола мужь еА. При­
шедъ же сватый Климентъ к Оисинию, елико на устехъ души его 
все по рАду сказа ему, и веровавъ Богови втвердь, и начатъ на 
колену подати Клименту вьпити, х в л л Ѵ в°з д а а  Богови Бседръжи 

ш || телю, ако «ослепи м а , да прозрю утренима очима, и оглохъ, да 
услышу то, ему же иногда, не верул, руглхел: мнехъ во лжу исти­
ну, а истину мнехъ лжу, тьму мнехъ светъ, а светъ непціевАХЪ, 
суціи то луно, очисти ми са умъ от прелести сотонины, воистину 
во разумехъ, неприАзнь прельціаше человекы, ако да не веруюціе 
въ Христа Сына Божиа суціа вл а да т ъ  ими камение и мрАморие 
глухое и немое, ако и мню владаціс досюду», и сице словеса спимъ 

іи об подовнАА глАголюціу. [Сисину]88 || радость велиА высть, и ВерОВА 
со всемъ домомъ своимъ и крестишасА числомъ мужий и жены, и 
детий 823.

87Испр., в ркп. тчю.
88Испр., В ркп. С Н Н О Б Н .
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Отселе же [Сисинови]89 мнози друзи, а дразни [Неронл]90 цл- 
рл къ Богу овратишАСА, въ то летл кумиромъ съ 91Пувлиторку 
Лтнлх91 видевъ везъ числа нлродъ Христу веруюфь, съврлвъ ста- 
рейшины и свстники, давъ  имъ злато , уведи а , да воздвигнуть 
гонсниа на крестианы.

ВлАдуфу же Млмертину епАрху грлднымъ престоломъ и млтежь 
112 высть въ Риме Климентл рлди, овии во ихъ гллголюфи: || «Что 

створи зло, что ли доврл не испрАви, Афе къ волАфему прииде, того 
исцели, Афе ли шедъ къ нему печлленъ, то рлдуАСА отъидетъ ни 
единомуже коли пакости створи, но пачс пользу всемъ». А друзии 
духомъ неприАЗнсннымъ рлспАлени въпиаху: «Члровными лестьми 
се творл, Богомъ нашимъ служвы отмефуть, диавола во глаголсть 
не суфА Бога, нАрькли же нАшего схраника не чисто дух глаголсть

112 об с у ф ь .  А вф р О Д И Т Ъ  ЖС п р с п о д о в н у ю  ВОГЫНЮ НАШУ ЛЮБОДСИЦу || СКА-

злеть, а сию жс великую богиню огнемъ сгоревшу гувить честную 
БОГИНЮ Дтину. Л рТ А М Ъ  ЖС И врмию купно И Бронь, ЛрНА же ОБЛЫ- 

частъ, всемъ жс именемъ БОГОМЪ НАШИМЪ И ЦрЬКВАМЪ ДАСАЖДАСТЪ, 

ДА ИЛИ пожретъ БОГОМЪ НАШИМЪ, ИЛИ ДА ПОТр€БИТСА».

Т огда [Мл]м€ртинъ92, гр А Д Н ы й  спАрхъ, нс терпА народа мету- 
фССЬ, ПОВСЛС привести БЛАЖСННАГО К лИ М С Н ТА , И ВИДСВЪ ЖС НАЧАТЪ

глаголать: «От ъ  великаго родА сы, ако о тсбс весь нлрод Римский
113 СКАЗАСТЪ, п р о  ЧТО П рС Л Ьф А сЦ ш И С А , НСКОСМу Х р И С Т у  СЛуЖА, А ЦСрК- 

ВАМ Ъ БОГЪ НАШИХЪ ДАСАЖАСШЬ, НО ДОСТОИТЪ ТСБС, ОТВСрГЪШ С ВСЛИ-

кую ту лесть, [дивным] 93 вогослужити».
Блаженный же Климент рече: «МолАХусл противу твоего вла- 

дычествА мудрости ответь ми имети, и своими словесы написати 
противу многому МАТежу НСНАКАЗАННЫХ- Лф€ БО пси мнози О НАСЪ 

лаютъ и рлстерзАТи хот’а т , егдА могутъ ти, еже мы семы словес-
113 об нии человецы, || они не словесни лАЮфе, млтеж присно отъ нена-

КАЗАННЫХЪ ОБреТАЮТЪ, АКО ДА НИЧСГО ЖС ИЗВССТА ОБрАфуТЬ ИСТИН­
НА. Темьже и молчати бы вефь, еюже о своемь спасении словесный 
человекъ и самъ вса советы творить и глаголати начинаетъ, да 
истоваго Бога оврАфеть и тому свою веру достойно предАСть». 

Т огда Пувлитуркъ Ат и а н ъ  посла книги ко Тролну царю въз-
114 вести о имени блажсннаго Климента, матсжнымъ  кличемъ не ||

89Испр., В РКП. СГІНОБГІ.
90Испр., В РКП. ИнСруБА.

91_91Ср. в греческом тексте: х6р.тг;<; ПоорХюс Тархотіосѵос.
92Испр., в ркп. мертннъ.
93Испр., В ркп. ДУХОВНЫМЪ.
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престаетъ народ, но известь[ныа ] 94 притча н а  н ь  не можетъ из- 
дести.

[Тогда] 95 ТроАнъ-Царь написа, реки96: [«Достоитъ]97 ему или 
съ нами богомъ [молитиса] 98, или чрезъ море въ пустыню приле- 
жаціу Керсуне, от земли посланъ Будетъ».

в г д А  же ТроАне повеление прииде, отвеціл МлмертиАнъ: «Не 
лепо Климента отъ зсмла послатн, но паче жрътвы богомъ да 
принесетъ». И Блаженный Климентъ подвизашаса и самого Христа 
преврлтити, и самъ паче Больше отъ земли ити, нежели убоатиса .

114об || Толику же Господь дастъ благодать Клименту, ако плакатиса 
[Мл]мертину99 епископу и глаголати: «Богъ, вмуже ты всею верою 
служишь, тогда поможет ти в се послание земное», и отлучи коравль 
и все, ему же Бе треве, и въ кладъ посла и, и наполниса коравль не 
временъ точию, но людьми Благоверными, грАдуціи по немъ, вгда 
же доиде въ место оземное, идеже сеча\у мраморъ, башс двою ты-

115 САціу христианы оврсте ту, многа лета имуціа || осуженьіА написа­
ны. Оземли же, видевше сватаго и Блаженнаго Климента епископа, и 
вси единою душею и единымъ въздыхлниемъ и плачемъ пришедше 
глАголАХу: «Моли за мы, преподовный и сватый отче, да сподо- 
бимса оветованию Христову», Аже разумевше сватый Климентъ 
имени ради Божиа озсмли посланъ, рече: «Несть во устроилъ Гос­
подь пути моего семо, но да причастникъ вуду страстемъ вашимъ 
и терпению овразы и утешение дамъ вамъ». Превыхъ у нихъ мало

115 об и разум е, а к о  о т ъ  шести поприціь, 100но на рлменехъ100 || своихъ
воду носатъ , и тогда АБие сватый Климентъ рече имъ, глагола: 
«Помолимъ Господа Иисуса Христа, да исповедникомъ вере его ис­
точникъ воду отверзше и порази камень въ пустыне Оинайстей, 
потекоша воды до избы токъ . Т о и намъ овильну воду подастъ, да 
веселимсА о подании его».

вгда скончашА молитву и възревъ на десную нашу руки, уз- 
ре агнець стоаціь, ако показа а  место Клименту. Т огда Блаженный

116 отецъ нашъ Климентъ и влюстель разуме Господа суціа || , егоже 
инъ никтоже не виде, но точию в тъ самъ приступаем, рече: «Бо

94 В ркп. нзвеетт».
95Доб., в ркп. нет.
96Испр., В ркп. Н А Н Н  С А р С К Н .

97Доб., в ркп. нет.
98Доб., в ркп. нет.
"Испр., в ркп. ліерчгину.

100_ 100ИСПр., в ркп. Н О  р А З у м С Х Т » .
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има Отца и Сватаго Духа, удлрите въ се место», и нанаша копати 
около, а нь на месте, ндеже стоа Агнець.

Т огда сватый Климентъ вземъ млтычицу мАлу и легъкъ удл- 
ривши то само место, еже ве подъ ногою лгнецу, и ту источникъ 
иекыпе и проливАниемъ краснымъ потече.

Т огда сватый Климентъ всемъ рлдуюціимсА притчу рече: «Реч-
іібоб наа устремление || веселлтъ [грлдъ]101 Божий».

Сиа  же рлди главы снидесА область и пришедъше вси къ учению 
СВАТАГО КлИМеНТА И ОБрАЦІАХСА КЪ Богу, И ПО все ДНИ КреСТАЦіеСА 
[оТХОЖАХу]102 в ъ  ДОМЪ рАДуЮЦіеСА.

Изидуцію же лету первому, 103[бысть в нихъ] 103 церковь 50 и 
5, и вса телесА сокрушишА, и церкви ихъ рАЗорииіА, и древо, подъ 
немъже тревы ихъ творАХу, посекшА пожгоша.

Т огда ревнихъ дойду клеветы ТроАНА-цлрА, глаголюціа: «Пре- 
врАТисА нАродъ многъ на веру учение КлиментА».

Т огда ТроАнъ посла ДвфилнА104 волАринА, иже многи муки
117 створи хрнстиАномъ, вида же съ рАдостию текуціе НА мукы || ВСА, 

и ослави нлроду, и начатъ единого сватаго КлиментА И уСТрАШАТИ, 
и злпреціАти, и видевъ утверженъ о Господе, и не могуше оттинудъ 
оврАТитисА, и глагола къ своимъ: «БеЗША ИХЪ на глувину МОрА, и 
привезАвше на выи его котву железну, и връзете и, да не нлчнуть 
Христилне въ Бога место чтити его». Сему же вывшу, весь нлродъ 
Христилнескъ на врезе морА столху пллклхусА. Т огда ученикл105 106 
его Корнилъ и Фивъ ре [че]ста 106 къ нимъ: «Беи купно помолимса

117об Господу, да покАжеть намъ мученикА своего тело. МолАціемжесА || 
имъ, и вступе море въспать мала на три поприціА, и вшедше посуху 
людие, овретошА въ оврлзъ мрАморАный церковь храмину отъ Бога 
уготовлну, и ту лежАше тело сватаго КлиментА, и Ако[рь]107 съ 
нимъже верженъ близь его лежлціь. Откровено же высть ученикомо 
его не изнести моціий отъ местл, има же то Авлено высть, ако на 
всако лето въ день стрлсти его отлучлтсл море на 7 дний, грлду- 
ціимъ сухошествие подаваа, иже на похвалу имени его благоволи

118 Господь || выти до днешнАго дни108.

101 Доб., в ркп. нет.
102Доб., в ркп. нет.

ю з-ю з Доб ( в рКП_ нет>

104Айф(аѵо<;.
105Испр., в ркп. учСННКАГО.

106Испр., в ркп. рсстд.
107Испр., в ркп. АКО.

1083десь заканчивается текст «Мучения».
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(2) 10 9 .

Сему Ж€ СИЦ€ ТАКО БЫВАСМу, ВСН НАСЪ БЛАГОЧ€СТНО ЛЮБОВНИЦЫ И 

ПО ВЪСПрОШ€Н€И ГрАЖАНС ХерСОНСТИИ С€ СЛЫШАВШИ, НА ВИДСНИе Чу- 
Д€СЪ СОрИСТАХуСА, съ  ними же инъ некто м уж ъ  БЛАГОЧССТИВЪ и съ  
вллгочестивою женою и съ  чадомъ мужескимъ поломъ къ свАтей  
церкви сбитаго мученикА КлиментА успешно идаста и мсста сби­
таго уже доидоста, и чудо по вса летА вывАемое видсвша, рукАмо
ОТрОКА ПрИИМША ВЪ ГЛуБИНу БОГОЗДАННуЮ ЦерКОВЬ ВНИДОСТА, у  ГрОБА

118об ставша умильно сватаго моласта. Гре || хомъ проціение его рлди 
ПрИАТИ ПрОСАфС И ОТрОЧАТИ ДАрОВАТИ МОЛАфС животъ продолженъ 
везнуженъ, жизни же благодснство и плода житие чаду единородно­
му ПрОСАфА, И АКО молитву уБО СТВОрИСТА, И СВАТАГО МОфИ цело- 
ВАВШе, БСПАТЬ ПАКЫ БЪЗВрАТИШеСА.

Он мл же сошедшемА, бода пакы въ свое ложе притече, ейже въз- 
врлфешесь и по чину узревше, въ севе помыслиша члду взискати 
начаста, тоже веАше у сватаго гроБА осътлвлено, и се не родитель-

119 екымъ ЗАБвениемъ, но Божиимъ || БЛАговолениемъ бысть, да имъ 
болма удивитъ мученикА, АКОЖе родителА ЧАДА не ОБреТОША, но въ 
глувину ОСТАВЛеНО ЗАБЫТЮ ОТрОЧА, НО рлзуместл, ЧТО уво ИЗЛАГОЛА- 
ти отчи рыдАниА и мАтери слезы: всесветлый во онъ прлздникъ въ 
ПЛАЧЬ преложистА.

Что во не глаголасти? Что ли створистА? Жалость во, и то 
само КАмение на слезы подвизлше: ибо рожьшАА отъ очию слезы 
ИЗЛИВАШе И руце НА высоту ПрОСТИрАЮфС, СИЦСВЫА КО СБАТОМу ГЛА- 

119об голы испуфАше: «Тако ли тбоа, сватчс, || възданиа? Таковаа ли
КЪ Т€Б€ ЛЮБОВИЮ ПрИТеКАЮфИМЪ ВЪЗМеЗДИА ? Та ОТОМфСНИС, АКО
усердечне пострлдлхъ и претерпехъ, трудъ возмездиА отдал еси? 
Где мое отрочл? Каа утроБА звере морскАго мое отрочА пожре? 
Каа волна СВИреПОА ВСТАВШИ, ако гровъ, того жива покры? Кого 
ПрОЧАА ОЧИМА СТрАСТНЫМА узрю ? О КОМЪ ЛИ ПОМОЛЮСА ? КТО ЛИ
моее старости жезлъ Будетъ? Векую ма, сватый, овефницу сына

120 моего смерти не створи? Акоже уво || рлкл дръжАфи ту къ теве 
приидохъ, тако понесе на руку держАфии, тако люте въ адъ сошла 
выхъ. О море и глувино бысть каа! И въ своей Шзусе держиши 
сына моего! Како же ли того питлеши! \"вы мне! \*вы мне! Невогое 
чадо мое въ часъ въехифено! Чадо! Како ЗАЙде отъ очию моею? 
Кима ногама възврАфусь ? Кого ли ако огна узрю игрлюфе ? Отецъ 
же паки сицевАА рукАми вивъ лице свое рыдлше: векую, о сватый!

120об внезАпу бсзчадна ма еси створилъ? Почто тако нужною смерЦтию 
мое чадо умертвити попустилъ еси ? Векую супротивнАА моего чаа-

109 Цифра наша. Отсюда начинается текст «Слова похвальна» архиепископа Ефрема.
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НИА стретошд МА? Съ ТАКОВЫМЪ АН ЧААНИСМЪ КЪ Т€Е€ ГрАДуфИ 
ЕНАХОМЪ ? Т аЦЫ ЛИ СЪ ЛЮЕОВИЮ ПрИХОДАЦІС къ мученикомъ ДАрОВС ? 
Но поистине ако мои тажцы греси отрочА морю предАША! О чадо 
мое ! Кто ТВОИ ОЧИ уМИрАЮЦІИ покры ? Кто ЛИ СПрАТА ? Кий ли гровъ 
предоЕрое и крленое твое тело скры? И овлче твои очи покры море, 
СПрАТА ЖЪ ГЛуВИНА, утрОБА рЫБЪ [грОВъ] 110 Т€В€ ВЫСТь!»

Такожс уво рАСтерзАЮціемАСА родителемА рыдАниемъ, и сошед-
121 ШИСА ТОГДА т у ,  €ДВА Н€ || КОГДА рЫДАНИС уСТАВИТИ СТВОрИ, И ЛЮ­

ТЫ ХЪ с л е з ъ  ХУА€ п р е п о к о и в ш е , и  ожидаста у в о  п р и ш е с т в и е  л е т у ,  и  

сватаго памати паки д н и  п р и ш е д ш у ,  СИЦеВАА к ъ  се в е  ГЛАГОЛАСТА, 

в о с п о м А н у в ш е  с в о е  чадо: г р А д и  у в о ,  да п о й д е в е  к о  с в А т о м у ,  е ж е  А ціе  

р ец іи  намо, ч т о  д о с т о й н о  м о ц ін о ,  е ж е  н е в о з м о ж н о  остановъ чадо наю 
в з е м ш е  п о  с в о р и в е , истажсмъ сватаго, А ф € у м р е в е  тамо и с м е р т и

ЧАДО НАЮ П р И О Б ф И В е С А , ТА К О В А А  С€Б€ О В ф А А  СЛОВССА ПрСПОКОИВША,

121 об путемъ грлдостА, уже пришедшА и || место постигоша, морю усту-
пАЮфу по обычаю, Богу прословлАЮфи и о семъ мученикА. Они же 
свое си чадо лювовию и велениемъ аки жалимъ постреклеми, прежъ 
нлродА много суфи скоро къ глувинс ворАСТА, уже ко всечестней 
церкви приидошА мученикА.

Оле чюдо! еже узрестл свое чадо живо и весело стоАфе везъ вре- 
да, и Акоже въ чудесехъ чудо получистл, ужАСне удевлешесь див­
ному веледелАнию. Первое уво похвалиста Бога, потомъ же свата-

122 го мученикА КлиментА благо || дАрными воспешА глаголы. Т и тако 
овуимше отрочА ловызАСТА, пытАСТА оврАЗА спАсению возвестити 
могоста. Кого уво рекши хранАфаго имелъ еси, и кого питлюфА- 
го? Отрочифь же уво единою рукою держА за руку, другою же пер­
стомъ кажа внутрь лежАфАго, вопрошАЮфимъ отвефевАше: се мой 
съ Богомъ хранитель и животу [питатель]111, отъ Бессолнечных  ̂
зверий отъ нАПАдениА хранитель твердый, се ма всегда светлене

122об ТААше. РожешАА же уво стрлхомъ и рлдостию || одержима, веру 
же Большую извефАША мученику, имъж е мертва мнима сына жива 
приАстА, первое рыдАние на ЕЛАгодАрение иременнста, сицсваа же 
свА том у въпиюфи: «Ч уденъ Богъ во сватыхъ своихъ, волю боа- 
фИХСА его ТВОрАЙ, МОЛИТВЫ ИХЪ послушАА, СПАСЛЪ еси СЫНА НАЮ, 
СВАТЫЙ, И ДАЛЪ еси НАМО НеНАЧАСМОГо!

О, нево и земли, и глувино! Иже прежъ отъ наю проклинлемА! О 
изум[л]ение112, паче естества веледеланиА неутолимы а  и незапные

123 горести и нАпрасньіА веды! Молитвъ же не завуди, св а ты й , о ||

110Доб., в ркп. нет.
П1Испр., в ркп. питалъ.
112Испр., В  ркп. НЗуН€НИ€.
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нихъжс къ теке скорвию растерзаем© створихове же н изрекохове, 
мертваго тобою въскресша, стлростн жезлъ на помоціь паки имаве! 
Что ли много гллголемъ ? Не тридневное во, но всего летА мертвеца, 
не ° землею, но водами покровенно, не отъ червии, лже суть теле- 
си в естестве своя расточена, но открывъ мняхове изъедена, ныне 
цела восприяхомъ благодатная, благо же и преславное, благъ же и 
пресиленъ Благодеяний твоихъ, святый!»

123 об Тако уво святаго теплых слезъ пролитиемъ || и превеликою ра-
достию похваливша, отроча поимше, въ своя си путьшествовати, 
идеже преБываюціА, и всемъ исповедаста величество преславного чу- 
деси, еже створи съ нама премилостивый Господь своего ради угод­
ника113 114, иже премножествомъ благости, яко мудрый зижитель, и 
неизреченнымъ промысломъ всю тварь чювъственую же и разум­
ную отъ невытия въ Бытие приведе, яко всесиленъ и вогадавецъ, 
не постави прекраснаго 115 [Солнца на единомъ месте, а оттуду с 
высоты вселеную просвеціаюціе, но и въстокъ и полудень, и до за­
падъ преходити ему, словно дарова на похвалу своему велелепному 
имени]115.

( З ) 1 1 6 .

Тако и сего церковнаго солнца, своего угодника, нашего же за­
ступника, святаго, реку достойно, свяціенномученика Климента от 
Рима уБО въ Херсонь, отъ Херсоня въ нашю Рускую страну ство­
ри прі'ити Хс Бгъ нашь преизовилною милостію въ наше вѣрныхъ 
спасеніе. Оле челов^колювіе, благости неисчетна пучина! Не къ ись- 
твеннымъ приснымъ равомъ створи своему угоднику прі'ити, но къ 
врагомъ и уступникомъ, о нихъ же речено бысть: «Пожроша сыны 
и дціери своя вѣсомъ». Но да свудет ся реченное: «Благодатію есте 
спасени: ид'Ь умножат ся гр'Ьси, ту преизъвилова благодать», ид'Ь- 
же во жертвицы басомъ Б'кша, ту святыя церкви славятъ Отца и 
Сына и Святаго Духа, еже пришествіемъ святаго Климента створи 
ся и утверди ся.

Т'Ьмже и мы, ув^гаюціе невъзвлагодатиА, славимъ и хвалимъ 
и кланяем ся въ Троицк поему Богу, влагодаряціе того вѣрнаго 
рава, иже умножи своего господина талантъ, не токмо въ Рим'Ь, 
но всему и въ Херсонѣ, еціе и въ Роустемъ мир*к, ркуціе къ нему:

113Испр., в ркп. но.
1143десь заканчивается текст «Слова похвальна» архиепископа Ефрема.

ЦБ- и з Доб. по ркп.XIV в. «Чуда о отрочати» РГБ, собрание Троице-Сергиевой лавры, 
№39. Л. 99. С. 44.

п бЦифра наша. Здесь начало текста Оболенского. Далее до конца текст публикуется 
по следующему изданию: Киевлянин, 1850. Кн. 3. С. 144-147.
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мученикомъ похвала, святителемъ удоврені'е и неподвижимое осно- 
вАні'е церкви Христовой, ейже врлтл адова не удолеютъ, и прис­
ный ЗАСтупниче странѣ Роустей, и вѣнче преукрАшенный славному 
и честному грАду нашему и велицѣй митрополіи же мати градомъ, 
тобою Рустіи князі'и хвалятся, святители ликуютъ, іереи веселят­
ся, мниси рлдуются, люді'е довродушьствуютъ, приходяціе теплою 
вѣрою къ твоимъ Христоноснымъ костемъ, святыню почръплюціе 
и хвлляціе Бога, възвраціаются восвояси, освяціаюціа домы и хрл- 
мы и тѣлеса своя кропленіемъ, и мажюціася, и пиюціа, пріемлютъ 
здрлві'е душамъ и тѣломъ твоими честными молитвами.

Тѣмже поистнѣ всѣхъ грлдъ славнѣ, имѣя всечестное твое т ѣ ­
ло, и весело игрлетъ хвлльн0 воспѣвая, якоже во нево другое на 
земли истинно показася, владычня мАтере церкви вожественнАЯ, 
въ нейже поистиньнѣ честное твое тѣло лежл, аки солнце просве- 
флетъ вселенную. О Апостоломъ сопрестольниче, Ангеломъ равно- 
честне! Бѣси прогоними бываютъ и недузи отбѢгаютъ, рлти везъ 
усп^хл възврАфАЮТся, и еретицы проклинаются, преславная же вѣ- 
ра възрастАетъ наипаче, тобою овилнѣ наполняюфеся, влагодень- 
ствуемъ грѣховъ профеніе тобою, угодниче Христовъ, надуемся 
получити о упованіи жизни вѣчныя, юже вуди намъ наслѢдовати, 
все пристрастіе отложлфимъ, овоюду же довродѣтельми готовя- 
фимся. Но якоже сохранилъ еси отъ вѣссолньчныхъ звѣрій напа­
денія отрочА въ мори, тако и лювяфАя т я  отъ невидимыхъ звѣрій 
нлподанія въ мірѣ сохраняй. Христолювивому же и вѣрному кня­
зю нашему полезная испроси, да къ нынѣшнему довропревыванію 
ВѢЧНЫХЪ БЛАГИХЪ сподовлени Будутъ.

Тако прАродительскъ довродѣтели овѣфникъ, церковь твою об­
новляя, якоже во сего Благороднаго Благовѣрный праотець христо­
любивый сіи, поистинѣ же мучениколювецъ, со многимъ потфл- 
ніемъ, превольшею вѣрою, оттуду во доздѣ лювезно и Благочестно 
принесе твоя пречестныя мофи на освяфеніе и спасеніе севѣ же и 
всему роду своему, рекъ же, и странѣ нашей, якожъ и вѣруемъ. 
Тако и тый и апостольскій подовниче Клименте, тою изчадіе, гдѣ 
довро упрлвлей, отсюду же со всѣми на невесная овителифа принеси, 
сіа уво, о преподовниче!, молимъ твоимъ ученикомъ оврѣстися. 
Нынѣ же уво да веселуется, старѣйшинъствуя въ князехъ, яко 
влаженъ есть воистинну обладая скипетры твоими молбами, яко 
имѣя присно совою. Радует ся старѣйшинствуя въ святителехъ, 
яко влаженъ есть прикасался твоея святости и люди верныя освя- 
фая. И да ликоствують грлжлнс старѣйшинствуюфаго во градѣхъ 
града нашего, яко влажени суть твоимъ заступленіемъ и яко суфа 
воини с ТОБОЮ.
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118

Да празднуетъ светло Блаженный твой клиросъ, ако старен все­
го клироса твоимъ ходатайствомъ, ако и свойствен^ тев'Ь служа, 
да торжествуютъ красив чтуціи твою плметь в'крою и любовію, 
ако вложени суть МИЛОСТЫНЮ Н И ф И М Ъ , АКО ТИ ПОМИЛОВАНИ Будутъ. 
ТревлАженъ поистинѣ ты авилса, Клименте, иже за Троицу пострл- 
да, и тако нлучивъ створити. Того рлди Господомъ великъ нлречет- 
са намъ недостойнымъ, и\же бо авласмо любиши своего влажен-
СТВА БОГАТНО ДЛруА, ОТЧ€ ЧССТНЫЙ, ПОДОБА СВОСМу БЛАДЫфЬ ХрИСТу 
ЛЮБОВІЮ ПрІ'еМЛА, АКО уБОГІ'А ВДОВИЦА съ похвалою ДВ’Ѣ модницы, 
Худорлзумныи и грешный душа в'ѣрою принесеное, Аже д'ЬтифА со- 
Брлхомъ, ХУД'Ь твою великую хвллу чтуфе. Ты же свыше пос'кфай
НАСЪ МИЛОСТІЮ, АКО ДОСТИГЪ ОБ'ѢфАННЫХЪ БЛАГЪ, АЖе уГОТОВАЛЪ
есть Богъ люБАфимъ его. Поистин'ѣ Блаженъ еси! того ради б с а

МЫ схрами Т€Б€ ЛЮБАфА, И ОТЦИ БО СуТЬ ЧАДОЛЮБИ, Н€ ГНуШАЮТСА 
МЛАДеНЪСТВуЮфИХЪ при рАЗуМ'Ь И гугнуюфи117 АЗЫКОМЪ, НО ПАЧ€ 
ЛЮБАТЪ И ПрИСВОАЮТЪ. ТОГО рАДИ М€ПОТр€БНЫН АЗЫКЫ ВрАГЪ НЫН'Ѣ 
понуженъ БЛАГОРОДНЫМЪ Богочетцомъ ОТЪ МНОГА МАЛО НАПИСАВЪ, 
Аф€ не 118ПО чину118, АКО грукъ сый, но над'Ѣаса твоимъ чест­
нымъ мольбамъ, Архіерею честный Христовъ, и сподоби мы всегда 
СЪ ВС'ІьМИ БЛАЗеуГОЖеШИМИ ТАМОШНИХЪ довротъ Бессытости присно 
нАСЫфАти са. Мы же нын'к единодушно, по твоего гласа ученію, 
слАву и Благодареніе возсылаемъ даровавшему теБ'ѣ разумъ, в о з ­
звание, и в'Ьру соблюсти, и теченіе свершити, и отъ в'Ьдъ избавла-
Т И , НЫН'Ь ИМА Б у д и  БЛАГОСЛОВеНО САМОГО ВЛАДЫКИ, еДИНОПреБЛАГАГО

Бога нашего, въ Отц'Ь и въ Сватамъ Дух*Ь славимаго, нын'Ѣ и 
присно во бса везконечньіА и непроходимьіА в'кки невечернАго дни, 
въ в'Ьки вѣкомъ. Аминь.

117Испр., В ИЗД. іуБНуЮфН.
118Испр., В ИЗД. починивъ.




