
7 е март 1993 г.
Обращаемся к друзьям за помощью в распространении нашей газеты: в Ижевске — 77-83-85

Это началось шесть лет назад. В феврале 1987 года на 
м еж дународном ф орум е в Москве, собравшемся под деви
зом «За бе ьядерньзй мир, за выживание человечества», вни
мание привлекло выступление академика и почетного члена 
семи иностранных академий, председателя правления Совет
ского ф онда культуры  Дмитрия Сергеевича Лихачева с док
ладом «Воспитать гражданина мира».

Возникновение проблемы «граждан мира», по словам Лиха
чева, вызвано «дегуманизацией» общества, преобладанием в

«Где выход из такого положения?» —- 
спрашивает автор и отвечает: «.. нужно 
ясно осознать, что культурные ценности, 
накопленные народами,., принадлежат 
всему человечеству. И поэтому первый 
практический ш аг... долж ен заклю чать
ся в объединении всех людей культу
ры». О тсю да следую т предлож ения:

а) ю ридические —  создать «юридиче
ский кодекс защиты культуры», «ю риди
ческий кодекс защиты прав животных»
(у автора —  так! —  Ю . Б );

б) общ ественные —  объединиться в 
«Интернационал культуры »;

в) научные —  написать «Историю че
ловеческой совести», авторами которой 
будут «совестливые лю ди», т. е. те , у 
кого есть совесть, или у кого она рань
ше была, или у кого она только просну
лась, или ж е , наконец, те  из «сове
стливых», кто только пишет о ней?

Все эти рассуж дения вы глядят наив
ной попыткой внушить доверчивому чи
тателю  представление об историческом 
процессе, как сум м е отдельны х лич
ных желаний лю дей, а о жизни в це
лом как о благостном уединенном су
ществовании индивидов («пожить для се
бя»). Невольно вспоминается гоголев
ский помещ ик Манилов, который меч
тал о деревне с перекинутым мостом , 
застроенным большими лавками, о сча
стливых поселянах и о трогательном 
единении двух Павлов Иванычей, шага
ющих по ровной маниловской дороге в 
обнимку и обмениваю щ ихся братскими 
поцелуями. Городские в таких случаях 
говорят: «благими пожеланиями дорога 
в ад вымощена», а деревенские итожат 
жизненный опыт более зрим о: «Клади
навоз густо , в амбаре не будет пусто!» ,
«Без корня и полынь не растет!» .

Увы! Не горькой полынью, а дьяволь
скими плевелами всходят сегодня по
севы иных мечтателей и «вождей» все
человеческой» революции. Где же ты , 
человеческая совесть? Она отдыхает.
Ж д ет , когда «граж дане мира» позовут 
ее на помощь О дчако и наш автор не
надолго выдерживает роль проповедни
ка благостного «культурного» рая.

«История совести, —  утверж дает ака
дем ик Д . С . Лихачев, и это главное по
ложение его статьи и всей концепции,
—  долж на создаваться под знаменем 
борьбы со всякого рода национализмом
—  страшной опасностью наших дней».
«Настало время, —  утверж дает он, —* 
мыслить категориями макросоциум а.
Каж дый долж ен воспитать в себе Граж 
данина Мира — независимо от того , в 
каком полушарии и стране оч живет, 
какого цвета его кожа и какого он ве
роисповедания».

Этот призыв можно было бы связать 
^  трагическими ' последствиями послед
него года. Голос лауреата многих госу-

яем «рационалистического мышления»: людям-де хочется 
кое-как прожить собственную жизнь, не яитая в небесах. 
Ведь жизнь порой выглядит страшной, незащищенной, хруп
кой ввиду угрозы войн, из-за политических катаклизмов, эко
номических неурядиц, экологических потрясений, эпидемий, 
болезней, осложняющихся бездуховностью и безразличием 
отдельных индивидуумов, не верящих ни во что. От всего 
этого «происходит общее снижение культуры во всем мире, 
во всех странах», что ставит человеческую цивилизацию на 
край гибели.

дарственных наград не был услышан ни 
эстонцами/ ни латышами, ни литовцами, 
ни молдаванами, ни крымскими татара
ми, ни туркам и-месхетинцам и, ни абха
зами, ни осетинами, ни узбекам и, ни 
казахами, ни армянами, ни грузинам и, 
ни азербайдж анцами, которым не было 
дела до «граждан мира»; они были 
озабочены тем , чтобы их собственный 
национальный очаг в родном доме не 
погас.

Голос Лихачева, прозвучавший как бы 
на сорока языках и в 145 странах мира, 
где  издается ж урнал, был сперва услы 
шан лю дьми, весьма далекими от на
сущ ных проблем нашей страны , и сра
зу же вызвал протест ученых Австрии и 
Англии. П роф ессор Герхард  О берхоф - 
лер (И нсбрук) позицию Д . С . Лихачева 
назвал «антиисторичной». Он пишет; «Ее 
можно связать только с презирающ ей 
массы бурж уазной генетической тео
рией, она противоречит конкретному 
опыту жизни. Его рассуж дения не вя
ж утся с действительностью ». И далее он 
продолж ает: «О каком общ ем уровне 
культуры  дум ает он (т, е. Д . С . Лиха
чев —  Ю . Б .), говоря о его снижении? 
Ведь историческиАл фактом  культуры  яв
ляется то, чю  после Второй мировой 
войны в результате более чем ста во
енных конфликтов в 60 странах по
гибло 10 миллионов человек, и сейчас 
в Ю жной А ф р ике , Никарагуа и Палес
тине каждый день убивают детей ...» .

Но почетного полиакадемика волнуют 
we эти, присущие империализму факты 
культуры . Он убеж ден , что выходом из 
периода упадка культуры  станет стоя
щий над классами «интернамионал куль
туры ». Вот этот-то «интернационал 
культуоы », состояший из «граждан ми
ра», больно ударяет по совести тех, 
кто не погряз в убийствах и насилиях. 
О бладатель истинной совести не ж елает 
знать «граждан мира» и никогда не на
пишет «Историю совести», если эта ис
тория насквозь лицемерна.

М ногие в нашей стране знают акаде
мика Д . Лихачева как автора книг о 
Древней Руси, в которых раскалывает
ся о патриотических подвигах русского 
народа и его патриотическом самоосоз- 
нании. Поэтому читатели могли воспри
нять нынешнюю концепцию академика 
как продолж ение его трудов. О днако 
это не так.

«Гражданин мира» находится в рез* 
ком противоречии с этими е гс  тр уда
ми. Новые взгляды  Лихачева вполне 
сходятся с новомодными «национальны
ми» концепциями тех «сторонников пе
рестройки» и «народных фронтов», «ли- 
бесалов» и «демократов», которые ис
пользую т ее в политической игре, и ко-, 
торые начали переиначивать и крушить

национальную историю, подменять по
нятие «национальное» «наднационализ- 
мом», а «общ ечеловеческое» делать 
своеобразным ж упелом дискредитации 
национального. В итоге Лихачев оказал
ся во главе глубоко ошибочной, м ож 
но сказать, примитивной, давно отбро
шенной наукой концепции «общ ечело
веческой» культуры как якобы более 
высокой и приоритетной, чем культура 
национальная.

Именно сторонники этой концепции, 
оказавш иеся «хозяевами» средств мае-
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совой информации —  телевидения, ра
дио, большинства ленинградских и м ос
ковских газет и журналов, стали обма
нывать и запутывать лю дей , подм еняя 
здоровое национальное больным космо
политическим. К этому добавились оглу
шительная русофобия и нарочитое наг
нетание апокалипсических страхов и 
ужасов грядущ их якобы межнацио
нальных конфликтов..

Из массовой печати стали исчезать 
слова «русский», «Россия», «русская 
культура». Бызш ая столица Российской 
империи, С анкт-П етербург —  Петрог
рад — Ленинград, не знавшая 280 лет 
никаких межнациональных проблем , се
годня им енуется «интернациональным 
городом» (где  90 процентов русского 
населения) и даж е «открытым горо
дом ». Ж урналист Поэль Меерович Карп 
в еж енедельнике «Книжное обозрение» 
предлагает коренным ж ителям  города, 
не согласным с таким положением ве
щ ей, покинуть город на Неве и обосно
ваться где-нибудь на берегах озера 
И льмень. Там более тысячи лет том у 
назад начиналась Словенская цивилиза
ция —  Республика Господин Великий 
Н овгород.

«Граж данину мира» Карпу хотелось 
бы, вероятно, заставить русских вообще 
покинуть свою родину, освободить ме
сто для «граждан мира».

Ошибочность концепции Д . Лихачева 
состоит преж де всего в противопостав
лении «граждан мира» патриотам О те

ч еств а , «общ ечеловеческого» — -лнацм-- 
ональному», которое председатель
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правления Советского  ф онда культуры  
неправомерно отож дествляет с «нацио
нализмом». Всем известно, что национа
лизм — это уродливое явление, смысл 
которого состоит в возвышении одной 
нации за счет другой , в идее «богом 
избранной» нации. Русский народ этим 
никогда не страдал. Напротив, сегодня 
он находится в положении постоянно 
унижаемой и оскорбляемой нации.

Соверш енно согласен с Лихачевым в 
том , что «доброта внутри нации есть 
доброта и к другим  нациям... Всякого 
рода национализм я рассматриваю как 
психологическую  ненормальность». Мо
гу лишь добавить, что русском у наро
ду никогда не был свойственен нацио
нализм. На заре возникновения государ
ства Киевская Русь на восточно-евро
пейской равнине жили двадцать две на
родности, сейчас в РС Ф С Р  живут 150 
народов, а в Ленинграде— более 60, и 
никогда не было и нет никаких основа
ний ни для какой межнациональной
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вражды.
Однако «граж дане мира» лихорадоч

но их выискивают, м ож ет быть, потому, 
что они безразличны к истории и суд ь
бе любых национальностей и не способ
ны их понять. Ш ирокая и добрая душ а 
русского  человека была всегда откры
та для друж бы , любви, м илосердия. И 
она противостоит черствым, расчетли- 
що-«умственным>» и ж естокосердны м  
«гражданам мира», умею щ им  красно 
говорить о милосердии и общ ечелове
ческих ценностях, а на деле равнодуш 
ным к народам и национальным куль
турам .

Вся история России и ее культуры  
свидетельствует о том , что именно пат
риотическое чувство является залогом 
«всемирной отзывчивости» русского 
человека (Д остоевский), а не наоборот. 
«Гражданин мира» мыслит категориями 
макросоциум а, и, следовательно, абст
рактно. Он мечтает о «всемирном пра
вительстве» и «соединенных штатах
Зем ли», но он равнодуш ен к судьбе
О течества.

Патриот, напротив, сердцем  озабочен 
судьбой своего народа, готов жертво
вать собой роди него, наследует и со з
дает самобытную  национальную культу
ру, которая всегда устрем лена к чело
вечеству и являет собой неповторимый 
цветок обш.его духовного венца наро
дов. О тсутствие этого чувства и этого 
понимания — больш ое горе для лю дей, 
которое надо врачевать, а не искать 
выход в русофобии, ксенофобии и наг
нетании шовинистических страстей.

Нельзя уходить в сторону от националь
ных проблем каж дого, даж е самого ма
лого народа России, например, орочей, 
которых всего-то осталось 600 чело
век, инкери, вепсов, нивхов и других.

Национальное в истории человечест
ва всегда было главным стерж нем и 
основным содерж анием развития наро
дов земли, строивших свои националь
ные и многонациональные цивилизации 
и государства. Это аксиома. Космополи
тические же идеи, основанные на ум о з
рительной спекуляции понятием «общ е
человеческое», возникли сравнительно 
поздно. Они зародились во времена 
Древней Греции IV — N! вв. до н. э. и в 
Римской империи первых веков. Изве
стно, что А лександр  М акедонский, став 
в результате завоеваний властелином 
«полумира», нередко прибегал к дем а
гогии: на пиру в О лисе он заявил о 
единении и братстве завоевателей с за
воеванными народами. Представители 
греческой администрации в странах Вос
тока стали считать себя носителями 
«национального», т . е, космополитами, 
или «гражданами мира».

Позднее в Европе после английских, 
великой Ф ранцузской революций и аме
риканской революции в С Ш А  появились 
лю ди, называвшие себя космополитами. 
Бальзак осудил их. Руссо , Вольтер, 
Пэнн и другие философы-просветители, 
борясь за счастье лю дей, никогда не 
были сторонниками безнационального 
человечества. Русские революционные 
демократы  В. Белинский, Н. Чернышев
ский, А . Герцен протестовали против 
бездуховности «граждан мира», имея в 
виду «западников», притворявшихся гу
манистами.

Приведу здесь только одно высказы
вание «неистового Виссарионе»: «Что
личность в отношении к идее человека, 
то народность в отношении к идее чело
вечества. Д ругими словами: народности 
суть личности человечества. Без нацио
нальностей человечество было бы м ерт
вым логическим абстрактом , словом без 
содерж ания, звуком  без значения... Че
ловеческое присущ е человеку потому, 
что он человек, но оно проявляется в 
нем не иначе, как... на основании его 
национальности..., человеческое прихо
дит к народу не извне, а из него же 
самого, и всегда проявляется в нем на
ционально» (В. Г. Белинский «Взгляд  на 
русскую  литературу 1846 года»).

Трудно поверить, что Д . Лихачев не 
читал Белинского. Почему же он «не 
замечает» сильной аргументации В. Г. 
Белинского? Д ля серьезного  ученого 
это непростительно.

А  как быть с Ф . М . Д остоевским , со
чинения которого в других случаях ча
сто цитирует академик? Великий рус
ский писатель-гуманист всегда остро 
осознавал свое противостояние идее 
«всемирного человека». Он часто выс
тупал против денационализации культур 
и слияния в «одно стадо», в «муравей
ник» критически и полнокровно м ы сля
щих личностей, чьи интересы неразрыв
но связаны с судьбами нации, России. 
Ж ивые сущ ества, оторванные от своих 
исторических корней, по Д остоевском у, 
обречены на безличность и потому «все

рабы и в рабстве равны».
Идея «всемирности» —  общечелоеев*^ 

ности —  покоилась у  Достоевскот©* на 
принятии вершинных достижений нзди- 
ональных культур . «Но общ ечелоёеч- 
ность, —  писал автор «Братьев Карама
зовых», —  не иначе достигается . Ша»£ 
упором £ свою национальность каяШсь? 
го народа». Этого-то «упора в свою на
циональность» нет в концепции акаде
мика Д . С . Лихачева, так как она чура
ется «национальной почвы», а , значит, 
нужда Д остоевском у. -—

Идея Д остоевского  о «всемирности» 
как русском  предназначении и идея 
Владимира Соловьева о соборности как 
единении верующ их людей мертвы  без 
России, без русского  народа.

Национальные идеи Белинского . 
Достоевского и сегодня противостоят 
космополитической идее «граж дан ми
ра», разруш ителей национальных куль
тур . Понимая, что им не вы держ ать 
открытый и честный спор, последите© 
прибегают к уловкам , объявляя своих 
противников «националистами», «шови- |  
нмстами», «антисемитами» и даж е « ф а
шистами». Грязный, недостойный при
ем в споре. За истину * надо спОрйТъ 
честно, открыто, нравственно.

Таким образом , концепция «граж дан 
мира» полностью лишена какой бы то 
ни было точки опоры в общ ественно- 
политической мысли России, в русской 
литературе и культуре вообщ е, и ввиду 
своей несостоятельности не мож ет рас
сматриваться в качестве основополага
ющей для современной теории культу
ры. На лихачевской концепции стоит 
сегодняш няя лж едем ократия .

Сколько себя помнит на зем ле чело
век, в том числе русский человек , е го . 
сознание в процессе неустанного чест
ного труда было обращ ено к природе, 
к общ еству. Вне семьи, рода-племенй 
и народности это обращ ение было бы 
невозможным.

Трудноуловимый, но крепкий сплав 
цепочек народного самосознания и са
мопознания сопутствовал развитию ци
вилизаций восточных славян и государ
ственности, духовной культуры . Так ма
лые ручейки жизни вливаются в океан 
народов.

Река Ж изни медленно течет о т Чело
века к С ем ье, затем  Роду-Племени и, 
наконец, к народу-нации как к высше
му проявлению человеческой духовнос
ти. Река Ж изни вечна и бессм ертна, по
ка светит солнце и сущ ествует зе м ля . 
Бессм ертие родов человеческих залож е
но «внутри» национальностей, а не вйе 
их. В этом тайна и сущ ество истинного 
гум анизм а. Пустопорожние мысли 
«граждан мира» обречены на забвение/ 
а самопознание —  самосознание наро
дов вечно и бессмертно подобно то м у , 
как вечна и бессмертна известная каж
дом у образованному человеку этно
культурная цепь: Человек —  Сем ья —  
Род —  Племя —  Народность —  Народ 
—  Нация —  Человечество.

Ю . БЕГУН О В , 
действительный член Русской , Пёт-

—  ровехой и М еж дународной—Слаелм-----
ской академий наук и искусств .


