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древней русской литературы.

Рецензируемая книга знакомит читателей с наиболее 
значительным произведением древней русскоЛ литературы 
тринадцатого столетия "иловом о погибели Рускня земли" и 
с тесно связанным с ним "литием Александра Невского".
Оба памятника представляю® собою совершенные образцы сло
весного искусства своей эпохи. Высокие патриотические идеи 
воплощены в них в яркой художественной йорме.

Созданное безымянным авторрм в середине ЗП. века "Олово 
о погибели Рускчя земли" дошло до наших дней лишь в виде 
отрывка, сохранившегося в двух списках ХУ - XVI веков.
Один иэ этих списков, Псково-печерский, билуйд З я э г у впер
вые опубликован (щ е в 1692 г ^ ч ^ М.Лопарешдд^введшим в 
ца.утт’лт.т* п.ДпрпФ япчгрнФИ--; ИТ.? литепатурнттй ПЯМЯТНИТ?^ Второй
список, в прошлом хранившийся в Риге, в библиотеке Гребен
щикове кой старообрядческой общины, получил известность в 
нашей науке лишь в тридцатые годы нйкешнего столетия, а 
сейчас находится в Ленинграде, в Отделе Рукописей Институ
та Русской литературы Академии наук СССР. В обоих списках 
текст "Слова о погибели Рускня земли" непосредственно при
мыкает к тексту "Лития Александра Невского" по его первой 
редакции.

1. К,Регунов. Памятник пуеской литературы Х:'1 зека "Слово 
о погибели Русской земли". Изд. "Наука’’ ,М.-Л», 19б5*Отв. 
редактор -Д.О,Лихачев, СО1 стр.
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Севромо-ни опубтгчкогптшя .памятника вышло в свет свыше 

полутораста научных исследований на разных языках мира,
посвященных этому замечательному литературному произве
дению. Однако глубокое и основательное его изучение тор
мозилось отсутствием критического издания текста, ко
торое основывалось бы на тщательном текстологическом 
исследовании и отвечало бн всем современным требованиям 
филологической науки. Книга Ю.К.Бегунова удовлетворяет 
поезде всего этой насущнейшей научной потребности.

Одна из центральных проблем, связанных с изучением 
"Слова о погибели Рускня земли”, - ото вопрос об отноше
нии его текста к тексту "Жития Александра Невского". 
Следует ли признавать "Слово" самостоятельным литератур
ным произведением, нужно ли его считать своеобразным про
логом^ или предисловием к "Житию" или частью исчезнувшей 
"светской" биографии героя Невской битвы ?

Решить поставленный вопрос было невозможно без 
кропотливого и скрупулезного текстологического изучения 
обоих названных памятников.

Теперь, после появления труда ТО,К.Бегунова, эта проб
лема может считаться окончательно решенной в пользу 
самостоятельного происхождения. "Слова о погибели Русккя 
земли" как литературного памятника,совершенно независимого 
от возникшего почти на полстолетия ложнее ".'жития Алексан
дра Невского".

Книга, написанная ю.К.ьегуковым, состоят из " ведении" 
^ночного следования, критически изданных и 

реконструированных текстов обоих произведений и ряда 
-цшвяВк приложений.
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'‘Введение" знакомит читателей с историей открытия, 

опубликования и изучения "Слова о погибели РчскыяТземли". 
История эта примечательна и связана с настойчивыми поисками, 
с самоотверженным трудом десятков исследователей в .оааных 
странах мира. Первый" , был обнар'у^-— '
жен в Исково-печерском монастыре приват доцонто№'~хтв*рер- 
бу р гс ко го, ■униво.раите.та. Х^М^Додарашш в Д-891 г. в составе

,  „ , г  ’ 'С' С  ' Н Л ^ о а л л А 4 ^  1 6сборника а<у века* которой долгое время .цшгшЯ'л. в ризнице 
названного монастыря, а в 1941 г, был, вместе с архивом и 
библиотекой монастыря перевезен, в Тарту, откуда Дитъ в

Рико™** с̂>
1953 г. (был^воЗТзраще!^в Исков, где и хранится ныне в Го
сударственном архиве псковской области. Долгое время счи-

опубликовал его текст в 1947, в "Трудах Отдела Древнерус
ской литературн",Одновременно с этим в Париже вышел в свет ^священный этому памятникупосмертный труДР4>ранцузского исследователя Михаила Горлина, 
безвременно погибшего в фашистском концентра
ционном лагере в годы второй мировой войны. М.Горлин под
готовил издание "Олова о погибели..." по фотокопии, которую

%й.Н.Заводоко выслал ему еще в 1937 р. из Риги в Париж,
Над изучением памятника работали, кроме многих русских фи
лологов и историков, зарубежные ученые, публиковавшие свои 
труды на французском, английском, немецком и даже на япон
ском языке.

Б первой главе книги н.К,Бегунова рассматривается вопрос
-и

о соотношении текстов "илова" и "Кития" в связи с деталь-
к .ъ .и . < э Д Х Й Г Й Х .*>-
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ннм текстологическим анализом обоих памятников, йсследо-

Книга Ю.К.Бегунова принадлежит к серии изданий памятни

сектора древней русской литературы института Русской
литературы Акадамии наук оССР /Пушкинского дома/, руководи**Дима#, чл. корр. лН СССР Д.С.Лихачевым. ибщие принципы под
готовки издания текстов в рецензируемой работе соответствуют 
общим установкам,ЛЛЛЛЛ/ принятым для названной серии.
Однако труд Ю.К.Бегунова по ряду признаков выгодно отли
чается от предшествующих изданий подобного типа. Во-первых,, 
мы можем отметить в рецензируемой книге большую четкость 
в ведении текстологического анализа, краткость и сжатость 
его излрления. Текстологические примеры обычно даются ю.К. 
Бегуновым в виде цифровых обозначений, что обеспечивает не
обходимую экономию пространства и времени.

Во-вторых, Ю.К.Бегунов в отличие от своих научных пред
шественников широко привлекает для текстологического ана
лиза памятников данные языка по отдельным спискам на протяже
нии всего текста сборников 11 и Л. Этот прием позволяет ему 
в значительной степени уточнить у^щ.ч'шт<!<мти 1 выводы.

В-третьих, Ю.К.Бегунов с полным основанием отграни
чивает археографический обзор изучаемых письменных памятни
ков от текстологического их изучения* Он с большой тщатель
ностью прослеживает в своей работе историческую судьбу изу-

Ом.:Р, 11.Дмитриева, проект серии монографических иссле
дований - изданий памятников древнерусской литературы.—

в& ш т имея. ^

ков древнерусской литературы, осуществляемых работниками



5'-'Ччавмых сбооников в со)ставе различных древнерусских библи-‘ .постатейлогротек в разное время. Глубокий анализ полногбусостава ис
следуемых рукописных сборников позволяет автору значи
тельно усилить доказатель^^бность главного аргументиру
емого им тезиса - тезиса о происхождении архетипа обоих 
сборников 1 Пни Л с территории Псковской земли, От/метим 
такие большую тщательность палеографического описания памят
ников, что иногда М4Ё6А66& помогает Ю.К*Бегунову по-новому 
подойти к прочтению текстов, В частности, вполне убедитель
ным кажется нам палеографическое обоснование прочтения 
заглавие памятника по списку П как : "Слово о погибели 
Рускыя земли по смерти великого князя Ярослава" / стр, 32 - 
34/,

Глава вторая в исследовании Ю,К,Бегунова посвящается 
"Слову о погибели Рускыя земли" как произведению русской 
литературы ХШ века. Автор подробно останавливается как на 
идейном его содержании, так и на художественной форме, при-чвлекая для сопоставления с памятником как современные ему
произведения литературы, так и памятники архитектуры и жи
вописи, Важно отметить, что вторая и третья главы в книге
неразрывнр связаны с теми текстологическими выводами, ко
торые обосновываются в разобранной выше первой главе.

В третьей главе книги прослеживаются те отражения
"Слова о погибели Рускыя земли", которые обнаруживаются юв поздейших литературных призведениях XIУ - Х Л  вв. Среди 
этих последних выделяются "Задонщина" по списку ЕгХо о с и- 
новского сборника Кирилло-Велоз©рекой библиотеки / ГПБ - 
Кир,-Вел, Ш 9/1 086/,:"житие л>еодора Ярославского", напрсан-/4—-V" I»■?!. ь—;ное в ХУ в, Андреем Хрьевым; "Родословие" и глава3§1 / "0

А. ̂  Д и м .*,п ИД.СЛ***



Ярославе"/ "Стопенной книги". Сопоставленияг -доУаомцо-р 
дру-д д 1Пи т-г, Нгатшпвя. вполне убедительно ^  доказывают широ
кую известность "Слова о погибели Рускыя земли" в более 
позднее время^ - '-о • - ̂ ^  •

!{ сожалению, ограниченный объем книги не позволил Я.Е* 
Бегунову подробно осветить в своем исследовании связь между 
"Словом о погибели Русвыя земли" и "Словом о полку Игорев©"* 
Оба выдающихся произведения, без сомнения, являются Ц Ш Ь ' 

памятниками одной и той не литературной школы. Сопоставле
ние "Слова о полку Мгореве" с его "сверстником" доказывает 
несомненную аутентичность величайшего памятника древней 
русской художественной литературы и ниспровергает легенду 
о мнимой изолированности и исключительное;™ "Слова о полку 
Йгореве" в средневековой Руси.

В книгу включены тексты обоих изучаемых произведений. 
"Слово о погибели Рускыя земли" воспроизводится, во-первых, 
отдельно по списку П и по списку Л, затем дается сводное ч 
издание его текста по двум спискам. Далее следует издание 
текста "Жития Александра Невского " по списку РИМ Син/*№ 
с разночтениями по двенадцати спискам - ХУЧ вв. После 
отого печатаются авторская реконструкция первоначального 
текста "Слова о погибели Рускыя земли" и подобная не ре
конструкция текста "Жииия Александра Невского",

Новым для "литературоведческих" публикаций древнерус
ских текстов в книге Ю*.ТС.Бегунова мы признаем точность

( О п©гчрель'передачи языковых черт публикуемых текстов.В издании Игри- 
водятся все разночтения, дане такие, которые имеют только 
орфографический характер. Тщательная подготовка публикуе- 
мых текст ов»Гф он зля у тс я Между прочим и в сохранении
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7/? И I 'уп о тр о б л ении-.в -ру котшоях букв ’Т ,  "Ъ" и "Ъ",Это приближает
публикации Ю.К.Бегунова к врагвилам лингвистически^ издания*/ 
памятников древнерусской письменности и тем самым повышает 
их ценность для всестороннего филологического исследова
ния.

Попытки дать авторские реконструкции изучаемых памят
ников литературы - токе новое для серии исследований- изда
ний этого типа. Нам кажутся особо интересными и достаточно 
обоснованными попытки реконструировать первоначальный поэ
тический текст "(плова о погибели Рускыя земли", опираясь
на смысловой и синтаксический параллелизм в составляющих это✓
произведение стихов, образуемых чередованием однородных
синтаксических и прозодических единиц, В данном месте сво-"С пдлным успехом,его исследования ]'цК• БегуновугроХоллает ~ЮТски в тех направ
лениях, которые были уже намечены его научными предшест
венниками.

В качестве приложения к книге Ю.К,Бегунова печатаются 
следующие материалы: исчерпывающий археографический обзор 
списков первой редакции "Жития Александра Невского" в ру
кописных сборниках ХУ - ХУП вв,; список принятых в изда
нии сокращений; полный указатель названий литературных 
произведений;именной указатель и указатель шифров исполь
зованных в книге древних рукописей,Книга богато иллюст
рирована фотокопиями рукописей, миниатюр, связанных с тек- 

74стами ”Ж(ития Александра Невского", снимками с памятников 
архитектуры и изобразительного исрсусства, связанных по'О
времени, по темам и стилю с изучаемыми произведеними литера
туры. Все это значительно повышает цееность издания и иссле
дования.
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Ю,К*Бегунов доказал изданной им книгой, что он высту
пает как вполне зрелый исследователь, достойный ученик 
Ленинградской текстологической школы, возглавляемой Д.С. 
Лихачевым| школы, представители которой уже свыше десяти 
ле® плодотворно ррудятся на ниве изучения древней русской 
литературы* Автор рецензируемой книги не только продол
жил лучшие традиции той научной школы, к которой он примы
кает, но к внес в ее практику немало нового, своего, о чем 
нами сказано выше.

Наши критические замечания касаются лишь отдельных 
мелочей и частностей в рецензируемой работе. Так, нам кажет
ся, что заглавие, данное книге, не вполне соответствует 
ее содержанию. Было бы лучше,если бы в заглавии нашел 
свое отражение и- второй исследуемый и издаваемый в книге 
литературный памятник "жУитие Александра Невского", несом- 
нено, принадлежащее к числу шедевров русской литературы 
периода феодальной раздробленности.

Не являются для нас вполне убедительными те докаяатель-, 
ства, которые приводит Л.К.Бегунов на стр. 25 - $8 в связи 
с вопросом об использовании переписчиками текста "Жития 
Александра Невского" древнерусского перевода "Истории 
Иудейской войны" Иосифа Флавия.

На ст|р. 49 Ю.К.Бегунов утверждает, что битва со шведа
ми на Неве в 1240 г. не могла будто бы состояться в день 
церковной памяти Халкидояского собора, так как этот послед
ний происходил не 1?-го, как свидетельствуют источники, а 
1 б -го июля. Автор неправ в данном случае потому, что 
отмечаемая православной церковью память об этом соборе 
связана не с точной календарной датой, а с ближайшим к



«ей воскресеньем. Л таковнм и была точная дата Невской 
битвн - 1 5  июля 1240 года.

Не молем мы согласиться с Ю,К.Бегуновым, когда он пи
шет на стр. 57 о том, что “автор /"Лития Александра Невс
кого"/ не пскович, так как он называет псковичейЯзычникамиЧ 

В употребленном им выражении "о невегласи плесковичи" , с 
полной несомненностью, проявилось первое и наиболее упо
требительное в древности значение существительного "невеглас 
/"невеголос"/ - "невежда". Значение же"язычник" - вторично 
и явно не соответствует контексту "Жития", Автор этого 
произведения, по-видимому, действительно не был уроженцем 
Псковской земли, но данный довод в пользу его непсковского 
проиахолдения не убеждает,

Непонятно, почему на стр. 100 князь Юрий/ Долгорукий/ 
назван вторым сыном Владимира / Мономаха/. 13 действитель
ности Владимир Мономах был отцом шестерых сыновей, из кото
рых Юрий Владимирович бил предпоследним.

Отметим досадные неточности на стр. 103 и 109, к о т о р ш , 
к сожалении, не отмечены в списке опечаток:"Образ сильного, 
грозного князя.именетл^отооого "трепетаху" все страны" и 
"Липецкая битва "/вместо "Липицкая" - от названия деревни 
Липищу.

Однако все эти замечания - мелочные ^р^диркл с нелпеи 
стороны. Книга/Д~ бесспорно, заслуживает самой высокой оцен
ки как нужное и полезное для науки, вполне современное по
методам исследования, издание ценнейшего и
выдающегося памятника искусства слова Древней Руси.

Ленинград, ноябрь 1965 г.


