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ОРАТОРСКАЯ ПРОЗА КИЕВСКОЙ РУСИ 
В ТИПОЛОГИЧЕСКОМ СОПОСТАВЛЕНИИ 
С ОРАТОРСКОЙ ПРОЗОЙ БОЛГАРИИ

Типология — один из важнейших методов, применяемый со­
ветской наукой для установления закономерностей исторического 
развития литературы. «В отличие от сравнительно-исторического 
подхода к литературе, — пишет академик М. Б . Храпченко, — 
типологическое ее изучение предполагает выяснение не индиви­
дуального своеобразия литературных явлений, и не просто их 
сходных черт, и не связей как  таковых, а раскрытие тех принципов 
и начал, которые позволяют говорить об известной литературно­
эстетической общности, о принадлежности данного явления к опре­
деленному типу, роду» 1. В зависимости от ряда межлитературных 
связей, контактных или неконтактных, эта литературно-эстети­
ческая общность может быть либо общностью генетически родствен­
ных признаков, либо общностью ряда других признаков, образую­
щих систему. «Национально-историческая концепция литератур­
ного процесса Древней Руси, — справедливо полагает А. Н . Ро­
бинсон, — может быть приближена к задачам типологического 
исследования путем сочетания исторической ориентации факторов 
литературного развития с усилением идейно-эстетической харак­
теристики предмета на основе сравнительно-инонациональных 
изучений» 2.

Предмет нашего изучения — жанр ораторской прозы Киевской 
Руси в типологическом сопоставлении с ораторской прозой Д рев­
ней Болгарии 3.

С произведениями ораторского искусства болгары и русские 
познакомились во второй половине I X —в конце X в ., когда после 
принятия христианства им стала доступной сокровищница греко­
византийской образованности. Преемница греко-византийского 
красноречия, ораторская проза Древней Б олгарии  и Киевской 
Руси  составляла единую строго нормативную систему. Она объеди­
няет два поджанра: I. Красноречие торжественное или панегири-

1 Храпченко М. Б . Творческая индивидуальность писателя и развитие лите­
ратуры. 4-е изд. М., 1977, с. 270.

2 Робинсон А . Н. Литература Древней Руси в литературном процессе Средне­
вековья, X I—X III вв.: Очерки литературно-исторической типологии. М., 
1980, с. 33.

8 Настоящая работа является продолжением наших предыдущих исследова­
ний. См.: 1) Бегунов Ю. К. Проблемы изучения торжественного красноречия 
южных и восточных славян IX —XVI вв.: К постановке вопроса. — В кн.: 
Славянские литературы: V II Международный съезд славистов. Варшава, 
август 1973. М., 1973, с. 380—399; 2) Он же. Типология ораторской прозы 
Болгарии и Руси IX —X II вв. — Anzeiger fiir slavische Philologie. Graz; 
Koln, 1976, Bd. 8, S. 133—150.
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ческое. II . Красноречие политическое, учительское или совеща­
тельное. Третий поджанр — красноречие судебное в Византии и 
славянских странах развития не получило. В свою очередь, каж ­
дый из поджанров имеет свои подразделения:

I подж анр — торжественное красноречие:
1. «Слова» в дни церковных праздников;
2. «Слова» в честь святых (кроме ветхо- и новозаветных);
3. «Слова» в честь светских властителей.
II  поджанр — учительное красноречие:
1. Экзегетические поучения или беседы, содержащие толкова­

ние Священного писания;
2. Догматические «слова», излагающие догматические истины;
3. Катехизические поучения или беседы, содержащие пересказ 

основ христианского вероучения и морали;
4. Апологетико-полемические «слова», поучения или беседы, 

направленные на защ иту догматов веры от нападок язычников, 
еретиков, раскольников;

5. Л итургические «слова» на темы какой-нибудь одной части 
богослужения;

6. Нравоучительные и нравообличительные поучения и беседы 
на этические темы.

Необходимо различать четыре формы проповедей: слово, поуче­
ние, беседа, всенародная речь. Рассмотрим подробнее составляю­
щие элементы этой системы первого поджанра.

1. «Слова» на дни церковных праздников были неотъемлемой 
частью праздничного богослужения. У болгар их создали в конце 
IX —начале X в. Климент Охридский и Иоанн Экзарх. Первому 
принадлеж ат похвальные «слова» архистратигам М ихаилу и Гав­
риилу, пророкам Илье и Захарии , И оанну Крестителю (2), на во­
скресение Л азар я  (2), на Вербницу, на Успение богородицы и пред­
положительно «слова» в честь библейских праотцев, вавилонских 
отроков, апостола П авла. Второму — «слова» на Рождество Х ри­
стово (2), Богоявление, Сретение, Преображение, Вознесение, 
похвала кресту. В Киевской Руси подобные произведения появи­
лись лиш ь во второй половине X II  в. Это «слова» «в неделю всех 
святых», «в субботу сыропустную», на Покров и восемь празднич­
ных «слов» К ирилла Туровского.

2. «Слова» Ь честь святых такж е составляли неотъемлемую 
часть праздничного церковного обряда. В Болгарии  их первым 
творцом был Климент Охридский. Ему принадлежат похвалы К ли­
менту Римскому, Димитрию Солунскому, Николаю  М ирликий- 
скому (2), сорока мученикам, Козме и Д амиану, К ириллу Фило­
софу, братьям К ириллу и Мефодию. Иоанн Экзарх сочинил по­
хвалы И оанну Богослову и священномученику Иринею. Вне Б ол­
гарии, в Херсонесе Таврическом, К онстантин-Кирилл сочинил 
в конце 860—начале 861 г. «Слово на обрѣтение и пренесение мо- 
щемъ преславнаго Климента Римского» и «Слово похвально свя­
щенномученику Клименту». Н*а Руси в X I—X II вв. были напи­
саны похвалы Клименту Римскому, Н иколаю  М ирлйкийскому,
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Козме и Дамиану, а такж е многим русским князьям : Борису и 
Глебу (3), Владимиру (2), княгине Ольге; известно такж е «Слово 
похвальное Феодосию Печерскому».

3. Б олгарских «всенародных речей» до нас не дошло. Н ам изве­
стны три русских произведения этого типа: «Слово о законе и бла­
годати» И лариона Киевского (ок. 1049 г.), «Слово о князьях» 
(1175 г.), «Речь» Моисея Выдубицкого (1199 г.).

Поджанр учительного красноречия представлен значительным 
количеством произведений.

4. В болгарской экзегетике славилось «Учительное евангелие», 
составленное около 894 г. Константином Преславским. Оно состоит 
из 51-й беседы воскресных евангельских чтейий от недели Пасхи 
до недели В айя, основанных на катенах (кратких извлечениях) 
из гомилий И оанна Златоуста, К ирилла Александрийского и Гри­
гория Нисского. Д ругим крупным экзегетическим сочинением 
явился «ІПестоднев» И оанна Э кзарха, содержащий толкование 
на библейский рассказ о шести днях творения. Его источниками 
были сочинения’В асилия Великого, Севериана Гавальского и др. 
Третье крупное экзегетическое произведение — «Учительное еван­
гелие» Ф еофилакта Охридского, составленное в конце X I в. в Б о л ­
гарии на греческом язы ке. Н а Руси экзегетическая проповедь 
известна со второй половины X II  в. Это «Послание Климента 
Смолятича» к пресвитеру Фоме и три притчи К ирилла Туровского 
«о человѣчстѣй души и о телеси», «о бѣлоризцѣ человѣцѣ», «о чер- 
норизьчьстѣмь чину».
; 7  2. Первой догматической проповедью, созданной К онстанти­
ном-Кириллом, было «Написание о правой вѣрѣ». Самым крупным 
догматическим произведением Б олгарии  был сборник «слов» 
«о правой вѣрѣ», или «Небеса» Иоанна Э кзарха, представляющий 
собой перевод 48 глав из 100 «Книг богословия» Иоанна Дамаскина 
с добавлением некоторых сочинений Феодорита Киррского, Гри­
гория Нисского и Епифания Кипрского. Н а Руси догматическая 
проповедь была представлена «Поучениемъ правы я вѣры душепо­
лезно» и переводом «Послания папы Л ьва к архиепископу Кон- 
стантинаграда Ф лавиану на Евтихия», выполненным Феодосием 
Греком в 1142—1143 гг.

3. Из катехизических проповедей Б олгарии  известны «Заповѣ- 
дание о праздьницѣхъ» Климента Охридского, компилятивный 
«Стословець», приписываемый патриарху. Константинопольскому 
Геннадию, а такж е перевод Константина П реславского «Катехи­
зиса» К ирилла Иерусалимского. Н а Руси были распространены 
катехизические поучения Л уки  Ж идяты, Феодосия Печерского 
и И льи-И оанна, архиепископа новгородского.

4. К  апологетико-полемическим произведениям относятся недо­
шедшие до нас беседы Константина-К ирилла против иконоборцев, 
сарацин, иудеев, «трехъязычников» (следы их сохранились в Про­
странном Ж итии К ирилла Философа). Б лагодаря Константину 
Преславскому Б олгария в 906 г. смогла познакомиться с книгой 
«на ариан» Афанасия Александрийского. Оригинальный апологе-
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тико-полемический трактат — «Бесѣда на новоявившуюся ересь 
богомилу» — принадлежит перу Козмы Пресвитера (969—970). 
Первым иротиволатииским сочинением в Болгарии  бьгло греческое 
«Послание Л ьва Охридского к Иоанну Транийскому» (1053 г.). 
11а Руси этот вид проповедей был широко распространен. Это мно­
гочисленные противолатинские послания греческих иерархов 
конца X —X II  вв., киевских митрополитов Л ьва, Георгия, 
Иоанна I I ,  Н икифора, а такж е игумена Киево-ГІечерской лавры 
Феодосия; немало сохранилось и оригинальных «слов» против 
язычников с псевдоэпиграфами «св. Иоанн Златоуст», «св. Григо­
рий Богослов», «св. апостолы», «св. отец Моисей» и др., среди них — 
«Слово некоего христолюбца».

5. Л итургические проповеди нам почти неизвестны. Сохрани­
лось лиш ь одно из «слов» такого типа: «Поучение о божественной 
литургии» с псевдоэпиграфом «Григорий Богослов».

6. Нравоучительные и нравообличительные проповеди у сла­
вян были весьма популярны . Таковы многочисленные поучения 
Климента Охридского на воскресный деіть, на предпразднество 
Рождества богородицы, на Рождество богородицы и т. п ., всего 
более тридцати. В русской литературе подобные поучения встре­
чаются в учительной части Славяно-русского Пролога (вторая 
половина X II  в.). В них в краткой и безыскусственной форме гово­
рится о значении праздников и даются наставления слушателям. 
У обоих народов имеются поучения на тему поста и покаяния, 
о пользе души, о бедности и богатстве. У болгар это некоторые 
поучения Климента Охридского и Петра Ч ерноризца, у  русских 
это произведения Феодосия Печерского, митрополита Никифора 
Грека и др. В русской письменности сохранилось немало «слов» 
па темы «наказаний за грехи», против пьянства, поучений отца 
к сыну, наставлений священников.

П ри сравнении двух систем ораторской прозы необходимо при­
нимать во внимание ряд следующих обстоятельств. Во-первых, 
не все письменные памятники тысячелетней давности сохранились 
до наших дней; особенно пострадали памятники Б олгарии , боль­
ш ая часть которых сохранилась в поздних списках русских мо­
настырских библиотек. Во-вторых, территория и население Б о л ­
гарии даже во времена ц аря  Симеона (885—927) были меньше, 
чем территория и население Киевской Руси. В-третьих, до наших 
Дней не дошли образцы светского красноречия. Но если даже до­
пустить, что не все памятники ораторской прозы сохранились, 
то количественный и качественный их состав не меняет сути: функ­
ция ораторской прозы была вполне определенной, двоякой и не- 
расчлененной: 1) дидактической и 2) художественной. Это озна­
чало, что ораторская проза как  часть литературы отраж ала жизнь 
феодального общества Б олгарии  и Киевской Руси и стояла у  исто­
ков идеологии развиваю щ егося феодального государства. Каждый 
священник обязан был учить, и Авторитет его проповеди освящ ался 
авторитетом церкви, которая в_средние века была идеологической 
опорой феодального строя. Несмотря на преобладание внелитера-
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π
турной функции, проповеди в храме и вне храма были рассчитаны 
не только на убеждение, но и на удовлетворение эстетических 
потребностей слушателей. Творцами речей были проповедник и его 
слушатели, которые сопереживали с ним и способствовали созда­
нию той атмосферы, которая вдохновляла оратора к импровиза­
ции, к творчеству, он прибегал к художественному вымыслу, 
искал совершенных поэтических средств для вы раж ения своих 
мыслей и Чувств. В Болгарии  и на Руси вскоре после принятия 
христианства слож ился известный круг людей, «прѣизлиха на- 
сыштьшихся сладости книжныа», к  которым могли обращ аться 
с изысканными речами и Климент Охридский, и Иоанн Экзарх, 
и Иларион Киевский, и К ирилл Туровский, их проповеди отли­
чались высоким уровнем риторского мастерства, глубиной бого­
словских познаний. Мастерство этих ораторов не было результатом 
только самобытного развития. Многие из них либо учились в ш ко­
лах Византии, либо использовали классические руководства и 
образцы — таковыми были произведения ораторов греко-визан­
тийского мира IV —IX  вв. — Григория Богослова, В асилия Ве­
ликого, Иоанна Златоуста, Григория Нисского, Афанасия А лек­
сандрийского, Ефрема Сирина, К ирилла Александрийского, К и­
рилла Иерусалимского, П рокла Константинопольского, Андрея 
Критского, Феодора Студита, Иоанна Дамаскина, Ф отия и др. 
Образцы имелись у славянских ораторов в оригинале и в перево­
дах.

К ак в Болгарии , так и в Киевской Руси хорошо знали теорию 
риторского искусства, изложенную в таких сочинениях, как  
προγιμνάσματα Гермогена из Тарса ( I I —II I  в .) и περί τροπΰν Геор­
гия Х ировоска (VI в .). А нализируя произведения К ирилла и Ме- 
фодия, Климента Орхидского, Иоанна Э кзарха, И лариона Киев­
ского, К ирилла Туровского, мы найдем немало примеров, иллю­
стрирующих три раздела риторики: Inversio (нахождение мыслей), 
D ispositio (расположение мыслей), E locutio  (словесное вы раж е­
ние); мы найдем у них такж е глубокое знание эллинистических 
учений о стилистическом периоде и умение на практике использо­
вать художественные достижения греко-византийского искусства.

Греко-византийская топика (теория общих мест) 4 была важ ­
нейшим средством развития литературной темы и способом по­
строения ораторских произведений. Это можно проследить на при­
мере энкомия светским властителям — княж еской похвалы  X I — 
X IV  вв. у  болгар, у  русских. Блестящ ие произведения риторского 
искусства прославляли киевских князей  Владимира Святославича 
(«Слово о законе и благодати» Илариона) и Рю рика Ростиславича 
(Летописная похвала и «Речь» Моисер Выдубицкого), болгарского 
ц аря  Иоанна-А лександра (книжные приписки 1337 и 1356 гг.). 
Всех их объединяет взгляд  на героя славянских народов: защ ит­

4 О топике применительно к ораторской прозе см.: Бегунов Ю. К. Проблемы
изучения торжественного красноречия южных и восточных славян IX — 
XVI вв., с. 3 9 6 -397 .
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ник родной земли не мыслится вне благочестия; потому идеальный 
тип светского властителя неизбежно несет в себе черты святого. 
Славянский энкомий характерен усилением восхваления заслуг 
и достоинств избранного лица, и этому немало служит топика. ■ 
В княж еских похвалах мы находим не менее шести важнейших 
τήποι έγκωμιαστικοί (общих мест о лицах).

1. ΙΙροοίμιον — топос, который вводит в тему, повествуя о важ ­
ности предмета. И ларион Киевский в «Слове о законе и благодати» 
начинает со славословия богу, который не забыл избавить людей 
от идольского м рака и бесовского служ ения вначале законом, 
а потом благодатью 5.

Автор Летописной похвалы князю  Рю рику сообщает, что бог 
вдохнул благую мысль в сердце к н язя  позаботиться о церкви 
св. М ихаила Выдубицкого монастыря в. Моисей Выдубицкий начи­
нает свою речь, стоя на монастырской стене, и призывает присут­
ствующих быть свидетелями нового чуда 7. Болгарские книжники, 
авторы приписок к «Песнивцу» 1337 г. и Четвероевангелию 1356 г., 
воздают славословие троице, без которого нельзя начать ни слово, 
ни дело, а потом сообщают о времени переписки книг 8.

2. γένος — топос, который состоит в описании происхождения 
восхваляемого лица, его родителей, предков, народа и страны.

И ларион Киевский славит великого кагана Владимира как  апо­
стола Русской земли, «вънука старааго И горя, сына же славнааго 
Святослава, иже въ своа лѣта владычьствующе, мужьствомъ же 
и храборъствомъ прослуш а въ странахъ многах, и побѣдами и 
крѣпостию поминаются нынѣ и словуть. Не въ худѣ бо и невѣдомѣ 
земли владычьствоваша, нъ въ Р уськѣ , яж е вѣдома и слышима 
есть всѣми четырьми конци земля» 9. Автор Летописной похвалы 
князю  Рю рику вспоминает, что «сей же богомудрый князь  
Рю рикъ пятый бысть от того, якож е пишеть о правѣднемь Иевѣ 
от А врама, Всеволодъ бо роди Володимера, Володимеръ же родн 
М ьстислава, М ьстислав же роди Ростислава, Ростислав же роди 
Рю рика и братью его, братья же его и быша добра и боголю­
бива. . .» 10. Моисей Выдубицкий говорит, что держ ава к н язя  Рю­
рика «не токмо и в Рускы х концехъ вѣдома, но и сущимъ в морѣ 
далече».

6 Текст см.: Мйііет L . Das M etropoliten llarion  Lobrede auf V ladim ir den Heili- 
gen und Glaubenkenntnis: Nach der Erstausgabe von 1844 neu herausgegeben, 
eingeleitet und erlau tert von Ludolf Miiller. W iesbaden, 1962, S. 57—58. 
(Далее: Muller)·. Ср.: Розов Η. H. Синодальный список сочинений Ила­
риона — русского писателя XI в. — Slavia, Praha, 1963, roc. 32, N 2, 
s. 141—175. (Далее: Розов).

6 Текст см.: Ипатьевская летопись. — ПСРЛ: Изд. 2-е. СПб., т. I I ,  1908. 
(Далее: Ипатьевская летопись).

7 См.: Бегунов Ю. К. Речь Моисея Выдубицкого как  памятник торжествен­
ного красноречия X II в. — ТОДРЛ, Л ., 1974, т. 28, с. 74—76.

8 Тексты: 1337 г. — Кодов X . Опис на славянските ръкописи в Библиотеката 
на Българската академия на науките. София, 1969, с. 13—14. (Далее: 
Кодов)·, 1356 г. — ЖМНП. СПб., 1878, ч. 199, с. 9.

9 M iiller, S. 100—101; Розов, с. 1"63^164.
10 Ипатьевская летопись, стлб. 709.



3 . Α να τρ οφ ή  — топос, который состоит в описании добродетелей 
или поступков восхваляемого лица в юности, свидетельствующих 
о его таланте и характере; часто эти черты — предтечи будущих 
геройских дел.

Иларион Киевский рассказывает о том, что кн язь  Владимир 
до крещения «и възрастъ и укрѣпѣвъ от дѣтескый младости, па- 
чеже възмуж авъ крѣпостию, и силою съверіпаяся, мужьствомъ же 
и съмыслом предъспѣа, и единодержець бывъ земли своей, поко- 
ривъ подъ ся округъняа страны, овы миромъ, а непокоривыа ме- 
чемь. И тако ему въ дни свои живущю, и землю свою пасущу прав­
дою, мужьствомь же и съмысломъ приде нань посѣщѳниѳ выіпняаго, 
призрѣ нань всемилостивое око благааго бога, и нъсиа разумъ 
въ сердци его, яко разумѣти суоту идоДьскыи льсти, вьзыскати 
единого бога, сътворьшааго всю тварь видимую и невидимую» ".

4. πράξεις — топос, который состоит в описании поступков 
хвалимого лица согласно четырем главным доброди тел им: муже­
ству, справедливости, скромности, мудрости.

Таким изображает кн язя Владимира Иларион. <>п говорит 
о том, что только благодаря мудрости, посеянной в сердце кннзя 
высшим разумом, Владимир «въждѳла сѳрдцомь, възгорЬ духомь, 
яко быти ему христиану и земли его» 12; перечисление добродетелей 
к н язя  составляет пространный стилистический период, изобилую­
щий риторическими вопросам и 13. В христианской тонике место 
позднеантичной справедливости и скромности занимает христиан­
ское милосердие к нищим и убогим, а такж е смирение, Автор Лето­
писной похвалы князю  Рю рику пишет, что князь «мудролюбья 
начинания от страха господня воздержание, яко нѣкоо основание 
полагаше», имел «милость яж е от великыхъ, даже и до малыхъ 
и подаяние ко требующимъ бе скудости, хотѣниѳ же к манасты- 
ремъ и ко всимъ церквам , ин любовь несытну о адаиьихъ» u . 
Моисей Выдубицкий выделяет милосердие кн язя  среди всех про­
чих его добродетелей: приказав построить на свой счет степу 
под разруш аю щ ую ся от оползня монастырскую церковь, Рюрик 
тем самым показал другим людям пример щедрости и милосердия. 
Симеон Болгарский хвалит ц аря  Иоанна Александра за то, что 
тот помог найти забытый греческий текст Тетроевангелня, и вот 
теперь он переведен «изь еллияьскы хъ словесь вь наш ж словѣн- 
склш  слогнж», переписан, окован златыми досками, «животвор­
ными образы владычными, и того славныхъ ученикъ шары свѣт- 
лыми и златьмъ живописцы хяудожнѣ украсивь. . .»; панегирист 
называет Иоанна благоверным и христолюбивым, прѳвысоким и 
боговенчанным. Д ругой тырновский книж ник так славит Иоанна 
Александра: «старѣишинѣ же и воиноначялника, и въ бранѳхь 
крѣпкааго, рачителна же и благоувѣтлива, румѣннодоброзрач-

11 M ailer, S. 101—102; Розов, с. 164.
12 Miiller, S. 103; Розов, с. 164.
13 М йііег, S. 103, 107—110; Розов, с. 165 и далээ.
14 Ипатьевская летопись, стлб. 710.



нааго и краснаго видомь, колѣносъж ж та и правоходца, зря сладко 
очесы на въсѣхь, неизрочоппаго сж дия праведнаго сырымь же и 
вдовамь»; образ полководца вырастает до гиперболических разме­
ров: «Съи въ нас явлейся волпкы Иоанн Александръ, — продол­
ж ает тырновский книж ник, — въсѣмь блъгаром царствуяй, ижѳ 
брани показа вѳлия и кріінкы я, и гръцкаго царѣ  низлож ивъ дръ- 
жавио и шлѵтан си его ять рж кама и градовы прѣять крѣпостия: 
ІІосябрі. и вьсо ІІоморио сь  Романия, таже купно Бъдинь и въсо 
IІодунавие, даже и до М оравж. ІІрочии же градове и веси, страны же 
и села, тѳкжще валѣахж  ся къ  ногама того царѣ. И врагы  своя 
въся емь ржкама под нозѣ подложи и твръдж я ти ти н ж  въсе- 
ленѣи показа» 15.

5. Σνγκρίσις — топос, который состоит в сравнении восхваляе­
мого лица или его поступков с прежними героями и их поступками. 
У И лариона Киевского сравнение к н язя  Владимира с Константи­
ном Великим построено на противопоставлении, где три мысли 
(«Подобниче великааго Коньстантина равноумне, равнохристо- 
любче, равночестителю служителемь его») раскрываю тся в трех 
стилистических периодах 16. Автор Летописной похвалы сравни­
вает к н язя  Рю рика с Иосифом Прекрасным (целомудрие), Мои­
сеем (добродетель), Давидом (кротость), Константином (правове­
рие), а его супругу — с матерью богородицы Анной (милосердие); 
Рю рика он прославляет за то, что тот подражает своему праотцу 
Всеволоду, а зодчего Петра М илонега приблизил к  себе подобно 
тому, как  это сделал Моисей с Веселиилом 17. Выдубицкий игумен 
уподобляет к н язя  Моисею, потому что Рю рик вывел народ 
«из мрака скупости» и обновил людские души, как  Зоровавель, 
позаботившись о храме. Тырновский книж ник сравнивает Иоанна- 
Александра с Александром М акедонским и Константином Вели­
ким; «никы же ми ся мьнить таковы царь, — утверждает он, — 
еже въ пръвыхь царехь, якож е съи великыи царь Иоанн Алек­
сандръ, похвала и слава блъгаром» 18.

6. Έπιλόγος — топос, который заклю чает всю предыдущую по­
хвалу выражением счастья и радости по поводу действий вос­
хваляемого лица; здесь же содержится и мольба к богу и святым 
продолжать покровительствовать герою или другим людям, свя­
занным с ним.

И ларион Киевский в конце IV  части своего произведения пере­
ходит к многократно повторяющимся «радованиям»: радуйтесь и 
веселитесь, заявляет он, тому, что семена веры взощ ли и дали 
обильный урожай; Иларион возносит молитву к богу и славословит 
троицу (V часть) 19. Моисей Выдубицкий объявляет, что он наде­
ется на милость к н язя , как  «елень на источникы водныя», и утверж ­
дает, что милость божия всегда будет с князем  Рюриком, архистра­

13 Кодов, с. 14. і
16 M iiller, S. 117; Розов, с. 167.
17 Ипатьевская летопись, стлб.---740—711.
18 Кодов, с. 14.
19 Miiller, S. 126; Розов, с. 169 и далее.



тиг М ихаил покроет его «кровом» своего кры ла. Болгарские пане­
гиристы после длинного ряда «радований» желаю т Иоанну-Алек­
сандру одержать победу над врагами и вселиться «в чрътогъ села» 
небесного 20.

И так, принимая во внимание изложенное выше, можно утверж ­
дать, что Д ревняя Б олгари я и К иевская Русь обладали единой 
основой художественного красноречия, использовали одну и ту же 
систему и теорию ж анра. Таков один комплекс типологической 
общности риторики болгарского и русского народов. Этот ком­
плекс подкрепляется другим комплексом типологической общ­
ности, состоящим в родстве литературных язы ков, в подобии про­
цессов жизни феодального общества, в общности мировоззренче­
ских позиций, в наличии непосредственных связей между Древней 
Болгарией и Киевской Русью с древнейших времен.

В жизни фоодалыюго общества обеих стран проходили одни 
и те же процессы политического и социально'экономического раз­
вития; образование единого государства во главе с сильной кн я­
жеской властью и появление децентрализнторских тонденций 
феодальной вотчиннцй знати, дальнейшее развитие натурального 
хозяйства, а такж е торговли, ремесла и городов, образование и 
расцвет культуры  народности и возникновение внешней опасности 
и порабощения со стороны кочевников и Византии. До эпохи 
византийского владычества (1018 г.) политические, экономические 
и культурные связи между двумя братскими народами были дей­
ственными, живыми. Известия об обширной стране, населенной 
язычниками-славянами, говорящими на родствен ним болгарам языке, 
приходили и к болгарским христианам-миссионсрам и знали их на 
берега Днепра.

После крещения Руси (988 г.) культурна)! жизнь киевского 
общества подпадает под сильное болгаро-византийское влияние, 
которое оттесняет на задний план предшествовавшее ему западно- 
славянское влияние. Болгарский  кн язь  Роман ('.имени, живший 
в Константинополе, присылал в конце X в. на Русь болгарские 
книги, а охридский архиепископ — болгарин Михаил стал пер­
вым киевским митрополитом (989—991). Нот сомнений в том, 
что вместе с первыми богослужебными книгами на дренпоболгар- 
ском языке русские уж е в конце X в. получили и болгаро византий­
ские проповеди. В дальнейшем в X I —X II вв., когда в Болгарии 
установилось византийское владычество, эти связи не прерывались 
и культурны й обмен продолж ался через Афон и Константинополь.

И так, перед нами идеальный случай двойной типологической 
общности двух явлений — ораторской прозы у болгар и русских, 
когда типологическая общность не только выводится из аналогий 
и параллелей, но и подкрепляется контактными связями и влия­
нием одного литературно-эстетического явления на другое.

М ежду двумя рассматриваемыми явлениями наблюдаются и 
различия, зависящ ие как  от особенностей исторического раз­

20 Кодов, с. 14.



вития раннефеодального общества, так и от особенностей развития 
историко-литературных процессов Болгарии и Киевской Руси. 
Б олгария приняла христианство в 865 г., почти на полтора века 
раньше Руси. Более чем за столетие болгарский народ сумел . 
вобрать в себя весь опыт греко-византийской культуры  через 
посредство первоучителей К ирилла и Мефодия и их учеников и 
сумел построить свою собственную богатую культуру. Однако 
внешние обстоятельства были неблагоприятными: агрессия ви­
зантийских феодалов приостановила на время развитие болгар­
ской государственности и культуры. К иевская Русь достигла 
своего политического расцвета при Ярославе Мудром (1019— 
1054), а Первое Болгарское царство уже перестало существовать. 
Следовательно, общественно-политические и культурные процессы 
протекали у русских в XI -XII вв. более благоприятным образом 
для складывающейся древнерусской народности. Ото был качест­
венно иной процесс развития, от юности к возмужанию и зрелости.

В то время как  развитие литературы в Болгарии в X I—X II вв. 
как  бы застыло, на Руси полным ходом шел процесс становления 
собственной литературы во всех ж анрах, и традиционных для 
греко-славянского мира, и новых: гимнографии и духовной поззии, 
хронографии и летописания, агиографии, ораторской прозы, по­
вествования, легендарно-политических сказаний и т. д.

Вступив позже других народов на путь развития своей куль­
туры на основах христианства, Русь имела возможность исполь­
зовать опыт этих народов. Случилось так, что К иевская Р усь  
вклю чила в состав своей литературы те литературные памятники 
этих стран, которые были ей совершенно необходимы. В их числе 
была и ораторская проза, греко-византийская и болгарская, в ее 
лучш их образцах. Можно говорить даже о том, что почти вся 
древнеболгарская ораторская проза была включена в состав ора­
торской прозы Киевской Руси, так что оригинальные произведе­
ния последней составили как  бы дополнение и продолжение ора­
торской прозы Болгарии и Византии. Таким образом, если ора­
торская проза Болгарии как  бы состояла из двух частей (перевод­
ные с греческого и оригинальные памятники), то ораторская проза 
Киевской Руси имела три части (переводные с греческого, ориги­
нальные болгарские и оригинальные русские памятники), где 
вторая и третья части н е были четко отделены одна от другой. 
Каждое из произведений любой части «на равных» обслуживало 
потребности феодального общества. Потому так называемые части 
ораторской прозы не существовали каж дая сама по себе, в отдель­
ности, а находились в состоянии подвижного равновесия. Вполне 
понятно, почему в эпоху Киевской Руси стали возникать и разви­
ваться такие произведения торжественного и учительного крас­
норечия, которых не было в Болгарии  и которые могли возникнуть 
не на начальной, а лишь на одной из последующих стадий развития 
славянских народов. Так, на^пример, в Болгарии  в поджанре тор­
жественного красноречия преобладали «слова» на господские и 
богородичные праздники, а такж е похвалы  в честь ветхо- и
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новозаветных святых. Произведений, посвященных местным свя­
тым, у болгар сохранилось мало, всего два — первоучителям 
К ириллу и Мефодию; «всенародные речи» отсутствуют. Н а Руси 
преобладали отнюдь не праздничные «слова», а панегирики 
светским властителям: князьям  Владимиру, Борису и Глебу, 
княгине Ольге, а такж е Феодосию Печерскому. К няж еская 
похвала явилась ведущей составляющей поджанра. «Всенародная 
речь» получила блестящее развитие в творчестве таких ораторов, 
как  Иларион Киевский, Черниговский проповедник, Моисей 
Выдубицкий. Из традиционных греко-византийских святых 
только Климент Римский, Н иколай М ирликийский, Козма и Д а­
миан удостоились внимания русских проповедников. Бросается 
в глаза и другая особенность: у болгарских проповедников чув­
ствуется сильная конфессиональная связь, т. е. их проповеди бо­
лее отвечают задачам христианского просвещения — катехизи­
ческим, экзегетическим, догматическим, нравоучительным, чем 
каким-либо другим. У русских проповедников чувствуется сильная 
связь с политической жизнью Русской земли, с ее насущными 
нуждами и стремлениями. Таковы «Слово о законе и благодати» 
Илариона, «Слово о чуде св. Климента Римского о отрочати», 
«Слово о князьях». Это была одна из существеннейших сторон 
ускоренными темпами развивавш ейся русской литературы, когда, 
по словам А. Н . Робинсона, «литературно-риторическая символи­
зация государственных и политических идей развернулась в тор­
жественной проповеди, агиографии, летописании, литературном 
эпосе» 21. Эту мысль можно подкрепить примерами. (’.ранним между 
собой три произведения: «Слово на обрѣтение и пронесение мощемъ 
св. Климента Римского» Константина-Кирилла Философа, «По­
хвалу св. Клименту Римскому» Климента Охридского и русское 
«Слово о чуде св. Климента Римского о отрочати». Все они по­
священы одной теме — прославлению Климента Римского. 
Все они написаны на одном и том же язы ке, с одних и тех же 
идейно-эстетических позиций; все три «слома» принадлежат 
одному и тому же подж апру — торжественному красноречию, 
хотя они были вначале написаны и лишь потом прочтены. Все три 
их автора пользуются, подобно пчелам, одним и тем же «книжным 
медом», который они искусно собрали отчасти из риторских ру­
ководств своего времени, отчасти из произведений своих предше­
ственников, христианских писателей греко-византийского мира. 
Если К ирилл обращается к херсонесцам, а Климент — к бол­
гарам, то русский проповедник — к своему народу, а каждый 
из них — к христианам вообще; потому у всех трех проповедников 
в конце звучит одна и та же тема, тема заступничества за народ. 
Когда славянские народы делали первые ш аги по пути христиани­

21 Робинсон А . II. Задачи литературно-исторической типологии при изуче­
нии древнейшей русской литературы: (факторы литературной однотипно­
сти и разнотипности). — В кн.: Пути изучения древнерусской литературы 
и письменности. JL, 1970, с. 29.
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зации,они и зависели от кирилло-мефодиевской письменной тради­
ции, и одновременно не зависели от .нее, так как  вносили каждый 
что-то свое. Потому-то и различия, которые мы можем наблюдать 
в трех произведениях о Клименте Римском, неизбежно связаны 
как  с исторической обстановкой, их породившей, так и с особен­
ностями развития формы литературных произведений в конкрет­
ных исторических условиях. Каждое из них соотносится с раз­
ными типами торжественных «слои»: у К ирилла — с похвальными 
«словами» ни обретение и перенесение мощей, у Климента — с по­
хвальными «словами», которые читались на дни празднования 
памяти святого и имели целью похвалить некоторые добродетели 
святого и рассказать о его даре чудотвороннн, у русского пропо­
ведника — с похвальными «словами» на освящение и обновление 
храмов. Разность типов в одет и к разности структур. В «Слово 
на обрѣтение» большую часть (около Г»/7) занимает рассказ об 
истории поисков и находке мощой Климента и только в конце со­
держится небольшое ораторское прославление добродетелей сня­
того. В «Похвале», выдержанной в одном ораторском ключе, не 
чувствуется особых переходов от нарративности к панегиризму, 
хотя известное внимание уделяется и биографии Климента, и 
его добродетелям, и дару чудотворения. В «Слове о чуде» основное 
внимание сосредоточено вокруг дара чудотворения Климента, 
который чудесно связывается с Русью , с Десятинным храмом и 
его покровителем — киевским князем И зяславом Ярославичем, 
отчего весь памятник приобретает гражданственное звучание. 
В «Слове на обрѣтение» и в «Похвале» внимание проповедников 
больше сконцентрировано вокруг вопросов конфессиональных, 
безотносительно к судьбам славянских народов. Тем не’менее общ­
ность темы и ж анра трех произведений о Клименте Римском поз­
воляет считать их написанными в рамках одной кирилло-мефо- 
диевской традиции.

Ж анровое новаторство ораторских произведений Древней Руси 
особенно ярко проявилось у  Илариона Киевского. Выступая пе­
ред изысканной аудиторией, Иларион ведет своих слуш ателей от 
расплывчатого общего к конкретному частному, от закона к бла­
годати, к похвале Русской земле и князю  Владимиру, к  молитве 
за Русскую землю — словом, от восторга к умилению и от уми­
ления к покаянию. Однако не только отточенностью и совершен­
ством логического развития мыслей славился И ларион. Воспитан­
ный на греко-византийских образцах похвальной речи, Иларион 
строит свое произведение по всем правилам ораторского искусства, 
в духе так называемого второго типа панегирических «слов», со­
единяющих эпкомий с акафистом. Однако и в этот тип речей он 
вносит нечто свое, построив I —II I  части «Слова» как апологетико­
полемическое сочинение против иудаизма с апологией христиан­
ства, IV  часть — как типичный энкомий, а V часть — как  гимно­
графическое произведение. Вначале проповедник, казалось бы, 
следовал обычной в Византии практике придворных ораторов про­
износить в присутствии императоров состязательные речи, ви-
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тийственные и медоточивые, но потом постепенно превращ ал учи­
тельную речь в торжественную, да и учительными части с. I по 
I I I  могут считаться лишь условно, так как никакого конкретного 
спора с иудействующими не несут. По существу, это был завуали­
рованный подход к прославлению Русской земли, равноапостоль­
ного Владимира и наследника киевского стола Ярослава. Не будучи 
творцом новых тропов и фигур, Иларион употребил те, ко­
торые он заимствовал из Священного писания, у знаменитых хри­
стианских ораторов древности, в том числе у представителей Алек­
сандрийской школы. Это прежде всего аллегоризм и символизм 
при истолковании библейских текстов, выискивание таинствен­
ного, сокровенного смысла явлений, применение таких фигур, как 
антитетон, апостроф, анафора, сравнение, олицетворение и др. 
Эти приемы распределены неравномерно: в I — I I I  частях господ­
ствует антитетон, например при противопоставлении закона бла­
годати под именами А гарь и Сарра вначале — десять антитез 
(241Г)—273) 22, затем — семь (273 — 2721); при противопоставлении 
старого (Манассия) новому (Ефрем) — две антитезы (2721—27.,,.), 
затем следуют отдельные антитезы при сравнении иудейства и 
христианства, закона и веры, прежнего и нынешнего отноше­
ния иерусалимлян к богам и т. п .; при противопоставлении 
двух сущностей естества Х риста — божественного и чело­
веческого — семнадцать антитез (3017—3119), заимствованных 
из «Слова на Преображение» Ефрема Сирина; при рассказе о повсе­
местном распространении благодати — три антитезы (3410—З413), 
затем пять (3421—352), потом еще шесть (354—36в) и наконец еще 
семь антитез (36в—3620). В IV  части, центральной, наблюдается 
громадное разнообразие художественных приемов. Здесь и рито­
рические вопросы, восклицания, обращения, сравнения, олице­
творения, апостроф, множество фигур стилистических— исоколон, 
гомойотелевт, гомойоптотон, парехесис и др. Тропы и фигуры чере­
дуются с опорными смысловыми фразами, ведущими изложение, 
перебивами во избежание монотонности речи. Весь энкомий по­
строен Иларионом весьма искусно: похвала сужается концентри­
ческими кругами. В начале это историческая часть об учителе 
Русской земли — кагане Владимире, который превращ ается 
из язы чника в ревностного христианина, затем — основная 
похвала его добродетелям и делам, которая переходит в похвалу 
его потомству — сыну Георгию -Ярославу и делам его, и наконец 
следует снова панегирик добродетелям Владимира с акафистом ему 
как  новоявленному святому.

«Слово» митрополита Киевского И лариона не похоже на пред­
шествовавшие ему эпидейктические сочинения Византии и Б ол­
гарии. Если у Климента Охридского похвальное «слово» состоит 
из биографии-похвалы и акафиста-похвалы, а у  Иоанна Эк­
зарха — из похвалы-поучения, то произведение Илариона не двух-,

22 24, 15-я строка — 27, 3-я строка. Здесь ссылки даются на издание JI. Мюл­
лера.
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а трехсложное — полемика, энкомий, доолитва. Это сочинение 
стояло у  истоков самосознания русского народа. Оно ставило 
Русскую  землю на одну высоту с Византией, Болгарией.

Итак, установление двойной типологической общности систем 
ораторской прозы болгарского и русского народов подготавливает 
материал для воссоздания моделей историко-литературных про- 
цегсон обоих народов, помогает лучше уяснить их свое­
образие.




