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Похвальное слово Мефодию как произведение 
художественной ораторской прозы

Среди древнеславянских литературных произведений, посвященных Ки­
риллу и Мефодию, выделяется одно, ораторское по своему характеру — „С ло­
во  п о х в а л ь н о  н а  п а и л т ь  с в а т ы ы й  н п р ѣ с л а в ь н ь ш а  оууи теле- 
и а  сл о вѣ н ьско ѵ  н ц ы к о у , сътворы ием оѵ  п и с и е н ы  ге и о у , прѣ- 
ложьш еиа Новым м В е т г^ ы и  ^акон ъ  въ  н ц ы к ъ  м ^г , влаж ен ом оу  
К ѵрнлоу м ар ^м еп и ско п о у  М ефодию ” ; в этом слове больше говорится 
о Мефодии, чем о его младшем брате Константине-Кирилле, поэтому мы на­
зовем его условно „Похвальным словом Мефодию” , в сокращении — ПСМ.

ПСМ было открыто и обнародовано в 1848 г. русским ученым В. М. Ундоль- 
ски м 1, затем издано критически с учетом 15-ти списков сначала О. М. Б о ­
дянским2, потом с учетом 17-ти списков — П. А. Лавровым3 ; отдельные спи­
ски ПСМ публиковались не менее 16 раз4 . Исследователю рукописной тради­
ции памятника, болгарскому ученому Б . Ст. Ангелову, было известно 27 спи­
сков XII-XVII вв., распределяющихся на две редакции — первичную, русскую 
(24 списка) и вторичную, южнославянскую (3 списка)s ; ему же принадлежит 
и тщательно выполненное критическое издание ПСМ с учетом всей рукописной 
традиции6. Драгоценный исторический и литературный источник старшей ки- 
рилло-мефодиевской традиции, ПСМ переводилось современными учеными на 
чешский (Й. Первольф, Я. Вашица), словацкий (Я. Станислав, П. Раткош ), ла­
тинский (Ф. Гривец) и болгарский (А. Бончев) язы ки7.

В науке было непреложно установлено, что основными источниками ПСМ 
являются т. н. паннонские жития Кирилла и Мефодия (ЖК и ЖМ), великомо­
равские памятники, созданные учениками славянских первоучителей. Относи­
тельно происхождения ПСМ в научной литературе не сложилось единой точки 
зрения. Одни исследователи считают, что оно написано вскоре после смерти 
Мефодия в Моравии, в 885-886 г. 8 , другие полагают, что время создания 
произведения — конец IX в., а его автор — Климент Охридский9, третьи до­
пускают, что ПСМ написано в конце IX или в начале X в. и принадлежит перу 
младшего ученика Мефодия Константину Преславскому10.

Русский ученый А. Е. Викторов первый показал, что Климент не мог быть 
автором ПСМ11. Его поддержали А. д .  Воронов12, И. Огиенко13, Е. Геор­
гиев14. Суммируем и дополним их рассуждения и аргументы:

1. в заглавии ПСМ в рукописях нет имени Климента;
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2. между ЖК и ЖМ, с одной стороны, и ПСМ, с другой, имеются противо­
речия, так например, в ПСМ неверно назван год смерти Мефодия (886 вм. 
885 г .) , что навряд ли мог допустить в Моравии его ближайший ученик; ф ак­
ты, заимствованные из житий, переданы в ПСМ либо прямо, либо в виде пери­
фраза, а чаще составляют риторическую амплификацию;

3. автор ПСМ пользовался службами первоучителям;
4. автор ПСМ излагает в своем произведении только то, что он узнал из ЖК 

и ЖМ; однако неправильно приписывает Мефодию участие в сарацинской мис­
сии 851 г., а также называет десятилетнее пребывание Мефодия на военной 
службе „малым” (ср. в ЖК — „лета многа”) ;

5. ПСМ по стилю и композиции весьма отличается от „Похвального слова 
Кириллу” , написанного Климентом Охридским: первое в значительной степе­
ни представляет собою риторический рассказ о жизни и деятельности Кирилла 
и Мефодия, в то время как второе носит гимнографический характер;

6. весьма важными нам представляются соображения советского исследова­
теля Б. Н. Флори: „В ПСМ мораване выступают как  языческий народ, который 
солунские братья обращают в христианство: автор настойчиво и неоднократно 
повторяет этот тезис, уподобляя братьев апостолам, которые тоже распрост­
раняли христианство среди язычников. Подобный тезис в памятниках, досто­
верно возникших в Моравии, отсутствует и, думается, мог быть выдвинут 
лишь в той среде, где не очень хорошо представляли историю христианизации 
мораван. Вместе с тем отсутствие в ПСМ каких-либо сведений о деятельности 
Кирилла и Мефодия в Болгарии говорит за то, что это произведение было 
написано тогда, когда культ Кирилла и Мефодия в Болгарии только начал 
распространяться” 15.

Нам представляется, что ПСМ написано где-то на Балканском полуострове, 
может быть, в Болгарии, куда в конце 80-х годов IX в. после катастрофы в 
Моравии и Паннонии перебрались уцелевшие Мефодиевы ученики. Государст­
венные власти окружили их там вниманием и заботой, создали все условия 
для их плодотворной просветительской деятельности, чтобы дело Кирилла 
и Мефодия не погасло, а разрасталось бы и крепло в славянских странах. В 
тексте ПСМ говорится следующее: „Тѣкдьже кыі-а оуво  ^ в а л ы  в ы д а ­
т ь  в г ш а ,  троуж ы ш ш а с а  т о а и к о  Христа ради  въ  в ге то у ь н ы и ^ ъ  
и ^ а п а д ь н и ^ д , и сѣ в ер ь ск ы и ^ ъ  с т р а н а ^ ъ ” (4 7 3 )І6 . Таким образом, 
по мнению автора ПСМ, Малая Азия и Ближний Восток находятся от него на 
востоке, Моравия и Паннония — на западе, а Хазария — на севере. Это могла 
бы быть Болгария. В таком случае, вероятным автором ПСМ мог бы счита­
ться Константин Преславский, написавший восторженные стихотворения 
„Азбучную молитву” и „Проглас к евангелию” ,а также „Службу Мефодию” 17, 
имеющую идейное и стилистическое сходство с ПСМ; епископ Константин 
известен и как переводчик, и как  проповедник, автор „Учительного еван­
гелия” 18. Приведем еще один аргумент в пользу этой гипотезы. Появление
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д а т ы т .  Y. Д . (886) в тексте ПСМ можно было бы объяснить либо как 
результат неправильной переделки глаголической буквы V ,  соответствую­
щей цифре 3, в д , т.е. кириллическое 4, либо как  следствие применения т.н. 
„царьградского летосчисления” по мартовскому году: с 1 марта 885 г. шел 
уже 6494-й год, а Мефодий умер 6 апреля 6494 г. по „царьградскому летос­
числению” . Мы склоняемся ко второму объяснению. Если учесть, что Констан­
тин после 881 г. был оставлен Мефодием в Константинополе и некоторое 
время жил и работал там над переводами19, то тогда можно допустить, что он 
привык начинать новый год с 1 марта и позднее в ПСМ год смерти Мефодия 
привел по-царьградски.

Оба произведения, и „Служба Мефодию” , и ПСМ, очевидно приурочены к 
местной канонизации Мефодия, установившей ему день церковного праздно­
вания в соответствии с великоморавской традицией: 6 апреля. Эта же дата 
отмечается и в ранних памятниках, например, в месяцеслове глаголического 
Ассеманиева евангелия, Х-ХІ вв.; к  XIII в. она заменяется другой датой -  11 
мая. В 7-й песне „Службы Мефодию” первой страной среди перечисленных 
названа Болгария под ее византийским именем — „Мизия” : „0  в ао ѵ  с к а  
т а а  у в а л и т  с а  с л а в н о  градт, С олоѵ н скы и  К ѵріле с в л т е  и 

М еф одиіе, Ммсна и Паноюша и М о р ав ьск аа  влаженб ^ е и ѣ ” 20.В 
тексте ПСМ Мефодий также не раз назван святым, т.е. „прѣблаженым” , „пре­
подобным” , архиепископом Паннонским и Моравским, „небесным челове­
ком ” , „земным ангелом” , „ в ъ  п лдтн  весплдтьноѵ-е житиьб сътАжа 
въш а” , а в конце автор ПСМ обращается к нему и его младшему брату как 
заступникам народа с мольбой „ н е п р ѣ с т а н ь н о  ^ а  и ^вьран оье стадо 
ваго  подвнж ьно п о и о л н т а  с а , стр асти  шженоѵціа, в ѣ д ъ  и н а ­
п асти  и^вавлА Ю Ц іа” (473). Прославление Мефодия как святого было 
возможно только в случае его местной канонизации, которая, вероятно, сос­
тоялась на Преславском соборе 893 г., когда царь Симеон объявил официаль­
ным язы ком  славянский и запретил богослужение на греческом языке. Визан­
тия встретила это решение враждебно. Вновь заявила о себе т.н. „теория трех 
язы ков” , вновь стало оспариваться право славянских народов иметь свою 
письменность и литературу на родном языке. Враждебных нападок было так 
много, что болгарское государство и церковь начали с ними организованную 
борьбу. Появились специальные сочинения в защиту дела Кирилла и Мефодия. 
Именно тогда было написано ПСМ, и оно стало частью литературной триады -  
ЖМ, СМ, ПСМ — получившей широкое распространение сначала в Болгарии, а 
позднее в славяно-русской письменности XI-XIII вв. Потому мы считаем ПСМ 
памятником общеславянским, частью древней кирилло-мефодиевской тради­
ции, близкой и дорогой всем славянским народам, вступившим на путь само­
стоятельного государственного.и культурного развития.

О литературных достоинствах этого произведения писали В. Вслчев^1, Ф. 
Гривец22, К. Мечев23, но без привлечения т.н. „литературной риторики” 24.
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Между тем, ПСМ типичный панегирик, энкомий, и как произведение древ­
неславянской ораторской прозы принадлежит к поджанру торжественного 
красноречия, к его разновидности всенародным речам о заслуженных хри­
стианских героях. Как произведение художественной ораторской прозы оно 
должно изучаться по законам поэтики своего поджанра — тоѵ 'еттіБеіктікшѵ, 
эпидейктики, имевшего более чем тысячелетнюю историю в античной, элли­
нистической и византийской литературах.

С произведениями торжественного красноречия славянские народы позна­
комились во второй половине IX в., когда после принятия христианства им 
стала доступной сокровищница греко-византийской образованности и книж­
ной культуры, уходящей своими глубокими корнями в античную эпоху. От 
возникновения первых ораторских произведений в Европе до первых ори­
гинальных произведений древнеславянской эпидейктики — слов Константи­
на Философа (60-ые годы IX в.) прошло около полутора тысяч лет. За это 
время жанр ораторской прозы прошел долгий и сложный путь развития. Не­
льзя игнорировать это развитие, так как  древнеславянская ораторская проза 
была одним из последующих этапов в развитии европейской ораторской про­
зы. Она унаследовала от Византии и систему, и теорию, и практику этого жан­
ра, глубоко и всесторонне разработанные на протяжении веков. Этому спо­
собствовало то обстоятельство, что античные традиции были живыми для Ви­
зантии на всем протяжении ее истории. Гражданская общественно-полити­
ческая риторика дожила до начала VII в., а в школах Византии изучали Гоме­
ра, риторики Демосфена, Гермогена из Тарса, Афтония, Менандра, Херобоска 
и т.п. Солунские братья получили блестящее по тому времени классическое 
образование. Константин воспитывался в Магнаврском дворце, там же в кон­
це IX в. учился и будущий болгарский царь Симеон. Последний по свидетель­
ству Лиутпраида Кремонского изучал в Константинопольском университете 
риторику по Демосфену, а силлогизмы по Аристотелю. Учителем Константи­
на был крупнейший оратор того времени, патриарх Фотий; последнего воспи­
тал в духе уважения к античному красноречию Лев Математик, архиепископ 
фессалоникийский, ставивший светское красноречие выше красноречия апо­
столов и находивший в Библии плеоназмы. Сам Константин-Кирилл Философ, 
по словам его Жития, „ в д  три м есеце н а в ы к ь  г р а и а т и к іго  н про- 
у іи^ ь геть  се o \fY em n. Нао^УИ же се О иироѵ, и гі-еиш итрн, 
и оѵ Л ь в а  и оѵ Ф отѣга д іа л е З іц ѣ , и в д сѣ м ь  ф ілосш ф’ скы н м ь 
о ѵ ѵ ен іеи ь ; кд  сим’ же и риторикіи, и аритм итикіи , и астрон ом іи , 
и м оѵсікіи , и въ сѣ м ь проѵіимь елА нн’ скы и м ь ^о ѵ д ш ж ьство м ’ ” 25.

Кирилл и Мефодий, а также их ближайшие ученики с величайшим пиететом 
относились к Каппадокийской школе красноречия, видным представителем 
которой был ученик вторых софистов, „христианский Демосфен” — Григорий 
(Назианзин) (326-389). Он многое сделал в перенесении опыта позднеантич­
ной риторики на почву христианской догматики и полемики. В Константино­
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поле и Каппадокии он прославился как  блестящий оратор-проповедник, по­
бедитель еретиков — ариан, необыкновенный знаток богословия и этики. До 
наших дней сохранилось 45 его ораторских произведений, среди которых 5 
слов о богословии, апологетические, догматические, нравственно-учительные 
проповеди, а также панегирики о братьях Макавеях, о Киприане Карфаген­
ском, Афанасии Александрийском, Максиме Философе, надгробные речи о 
его отце епископе Григории, брате Кесарии, сестре Горгонии, о его друге Васи­
лии Великом26. По словам советского исследователя Г. JI. Курбатова, „для 
Григория Назианзина риторика была средством не столько влиять на других, 
сколько выразить самого себя, свои мысли и чувства. Его проповеди дости­
гали большого эмоционального эффекта; глубоко личное чувство, искрен­
ность сочетались у него с возвышенно-риторическим духом общих размыш­
лений. Несмотря на многословие, чувствительность и воображение делали его 
панегирики, монодии, надгробные речи поистине трогательными. Такова, на­
пример, его „Надгробная речь Василию Великому” , согретая лиризмом ин­
дивидуального чувства. Он обогатші жанр панегириков разных видов, насытив 
их христианскими идеями, модифицировал план и характер надгробной речи, 
сочетая ее с „христианским утешением” , превратил надгробную речь в пане­
гирик христианской жизни... Лиризм и интимность чувства, поэтизация стра­
дания и внутреннего переживания, эмоциональный дух возвышенного — имен­
но это Григорий Цамблак внес в ранневизантийскую риторику” 27.

Константин-Кирилл Философ еще в юности пристрастился к  чтению сочине­
ний Григория Назианзина и, подражая ему, сочинил одно гимнографическос 
произведение28. Ф. Гнидовиц убедительно доказал, что ученики первоучителей, 
авторы паннонских житий, использовали в качестве образца Энкомий Григо­
рия Назианзина Афанасию Александрийскому, что сказалось на композиции 
и стиле славянских произведений29.

Автор ПСМ придерживался той же традиции, он хорошо знал панегирики 
Григория Назианзина. „Надгробное похвальное слово Василию Великому” 
служило ему прекрасным образцом. Оно давало великолепную ораторскую 
характеристику чествуемого лица. С одной стороны, это было восхваление 
достойнейшего человека, а с другой — нравоучительный урок для слушателей, 
извлеченный из жизнеописания святого. Отдельные эпизоды и сцены из жизни 
Василия Кесарийского — б его родителях, о воспитании и образовании, о мона­
шеских подвигах, о епископском служении и проповеднической деятельности 
— использовались не только как  энкомиастические темы — топосы — развития 
надгробной речи, но и как  примеры, иллюстрирующие ту или иную доброде­
тель. Ее восприятию способствовал ясный композиционный план: введение 
постановка темы, главная часть — художественно-патетическое описание 
жизни героя, затем изображение великой скорби паствы в Кесарии по поводу 
кончины пастыря, наконец, в заключении следовало обращение к  новоявлен­
ному святому о заступничестве8^, Слово наполнено интимными переживания­
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ми автора, близкого друга хвалимого лица, который не верит, что Василия 
больше нет на свете, и обращается к нему с прочувствованной речью как  к 
живому (фигура речи „апостроф”) ; парабола, перифраз, сравнение, гипербола 
являются ведущими художественными приемами повествования согласно 
принципам византийской поэтики31. Указанные черты панегирика мы находим 
и в ПСМ. Автор ПСМ творил в то время, когда в славянском обществе, по сло­
вам Квинтилиана, regina rerum oratio est, когда искусство произносить медото­
чивые речи ценилось столь же высоко, как и умение полководца на поле сра­
жения. Три цели античного оратора — убедить (docere), усладить (delectare), 
взволновать (шоѵеге) были действительными и для автора ПСМ, чей выбор 
темы (inventio — первая часть риторики) для ораторского слова о своем учи­
теле Мефодии был предельно ясен: прославить, чтобы возвысить. Библейские 
цитаты обычно подбирались для постановки и обоснования темы проповеди, 
и в данном случае была взята цитата из Евангелия от Матфея (XI, 15), служа­
щая тематическим ключом для понимания главной идеи произведения: из­
бранности первоучителей славянства как новых славянских апостолов: „С лѣ- 
пми п р о ^ ь р л т ь , глоѵсин о у сл ы ш ать  с до в о книж ьноье и в ь с и  
в ъ ^ г л а г о л г о т ь  р а ^ л и у ь н ы  н ц ы к ы  велиуш -а вожш-а” (468). Автор 
последователен в описании во введении иерархической лестницы нисхождения 
благодати от Христа к  пророкам и апостолам, потом к  мученикам, и наконец 
к праведным мужам и учителям, считая в числе последних Кирилла и Мефо­
дия.

Приемы композиции  (dispositio -  второй отдел риторики) в ПСМ во мно­
гом зависят от выбора и трактовки темы, которая, как  и в панегириках Гри­
гория Назианзина, развивается в двух планах: деяния и добродетели. Мефодий 
и его деяния выступают здесь на первый план, а о его младшем брате Констан- 
нине говорится мало, хотя обычно в кирилло-мефодиевской литературе Кон­
стантин-Кирилл — первое лицо. Композиционно ПСМ состоит не из трех час­
тей, как  панегирики Григория Назианзина, а из пяти частей. После 1) Введения 
(Exordium) следует 2) большое Повествование (Narratio I), начинающееся 
словами „Е ѣ  же вз> С е л о у н ь с т Ъ и ь  г р а д ѣ . . и состоящее из трех не­
больших частей, в которых последовательно рассказывается вначале кратко 
об отце солунских братьев Льве, потом о Константине и пространно о Мефо­
дии. Далее следует 3) краткая Похвала (Laudatio I), начинающаяся словами 
„Сини же свА танх и п р ѣ с л а в ь н а н *  о т ц а  и о у у и т е л л . п о т о м  

идет 4) новое Повествование (Narratio II), начинающееся словами „Въ сра- 
ц и н ѣ ^ъ  и к о ^ а р ѣ ^ ъ  о д А Ц іа.. Последнее состоит из трех малых частей: 
в первой говорится о совместных действиях братьев до кончины Константина, 
во второй о смерти Константина в Риме, в третьей — о деятельности Мефодия 
до его кончины. Завершается ПСМ 5) новой Похвалой (Laudatio II) обоим 
братьям, которая носит гимнографический характер и начинается словами 
„Т ѣ и ь ж е  н ы ьа оуво  ??валы въ^дакдь в а и а . . Этот раздел disposi-
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tio у Григория Назианзина обычно отсутствует, соединение риторического 
произведения с гимнографическим стало уделом более позднего времени, ко­
гда в послеиконоборческое время в Византии появились панегирики нового 
типа. Заключение (Peroratio) в ПСМ отсутствует, его заменяет молитвенное 
обращение к солунским братьям в конце Laudatio И. Итак, основную фабуль­
ную нагрузку в произведении несут многочисленные и многоступенчатые по­
вествования, содержащие отдельные эпизоды из жизни славянских первоу­
чителей и претендующие на связный рассказ по ЖК и ЖМ, но перебивающиеся 
велеречивыми риторическими отступлениями и похвалами.

Применение стилистических средств (elocutio — третий раздел риторики) 
зависит в ПСМ от темы, идейно-стилистической задачи и ее оформления (т.е. 
композиции) в произведении. Периодичность речи носит в основном корот­
кий риторический характер, за исключением Narratio I und II, где господствует 
„исторический период” , как  и в ЖК и ЖМ; в конце произведения риториче­
ский период становится длинным, как  это и подобает в гимнографическом 
произведении. Можно даже говорить о наличии риторической декламации в 
Laudatio II.

Дань библеизму, обязательная в риторических произведениях Средневеко­
вья, сказывается на частом применении библейских цитат в ПСМ. Последние 
служат своеобразным каркасом, скрепляющим словесную ткань похвалы в 
единое целое. Внешний символизм и внутренний драматизм повествования ха­
рактерны для ПСМ, что обеспечивается высокой метафоричностью речи и гус­
тым применением тропов и фигур, динамическим развитием фабулы, прояв­
ляющимся в развертывании и сменах отдельных эпизодов из биографии Ме­
фодия. Много внимания автор ПСМ, как  и Григорий Назианзин, уделяет срав­
нениям (comparatio), метафорам (metaphora) и уподоблениям (parabola), пере­
ходящим в гиперболические. Про Мефодия, например, автор замечает, что 
„въ весѣда???, во нхко Солоионъ нхвлнхаше с а , дивьныкх прмтѵ  
ѵл и нака^анш-а, и въпрашаннкх и з н о с а  ср ь ддун ааго  села  
н на слоѵжьвѣ вьсѣмъ оу го д ь н ъ , шко н крилатд оврѣташе с а , 

н на воинѣ нхко и Самъсонг, н Гедеонъ, н Ісоѵсъ Навьгинг 
страшьнъ і-авлАше с а ”  (469). Монашеский подвиг Мефодия он уподо­
бляет „в ел и к оиоу  Лрьсенито н йнтониго, и Савѣ, вьсѣ^ъ житинх 
совою  съвьршакх” (469). В Laudatio I обнаруживается гиперболическая 
напряженность сравнений и уподоблений, когда деяния солунских братьев 
уподобляются деяниям патриарха Авраама, пророка Моисея и Аарона. Автор 
ПСМ время от времени прибегает к  сложным фигурам и тропам художествен­
ной речи. Трактуя Моисеев исход из Египта по книге Бытия как  притчу (para­
bola), автор ПСМ строит на ней гиперболическое изображение Кирилла и 
Мефодия, применяя антитезу и метафору весьма широко: „И синх же прѣ-  
влдженанх и вогоутодьЖхкх уеловѣка ниуииьже иьньша того 
нхвнста с а , тогоже вожннх доѵ?са напогона съвыше, согоѵвѣ
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Благодати сдподовльша с а ,  л ю д и  и^ведоста и1? м д ногам рауь наго 
динхвольскаго м ор л , мысльнаго фараома погрѵжьша и вь сю  
силоѵ ю го  потрѣвиста, и вѣрою вдороужьша с а  и  с и л о ю  крь- 
стьною , не вд поусты ню  же их и^ведоста, нд на свѣтд вого- 
ра-^оумьныи настависта, не ис камене водоѵ и^веддша, нд вЪ- 
рою  словесе вожннх жадьнынх н ап ои ста” (470) и т. д. Автор ПСМ 
утверждает самобытный, оригинальный характер создания славянской азбуки 
первоучителями средствами риторики: „По тѣмд же стопамд и си 
^одАціа и тогоже доѵ^л напою на ш вога, томоуже словеси выста 
проповѣдьника и нованх апостола , не на тоужемь основании  
свою  дѣло полагаюціа, нд и^новн писиена вдовражьша и сдврь-  
шиста въ нх^ыкд н о в д ’’ (471).

Продолжением риторической амплификации являются заключительные упо­
добления Кирилла и Мефодия в Laudatio II утренней звезде, восприявшей свет 
от солнца и явившейся всех светлее, а также уподобление их наемным рабо­
чим в винограднике, испытавшим „ т а г о т о ѵ  дне и вард, сд пришьд- 
шним в 11 уас равьнѣм ь сдподовлени выша мь^дѣ . . .  вд послѣ- 
дьнии вѣкд томоуже дѣлоу  нхвити синх нованх проповѣдьника  
и светильника вьсенх вьселенѣи, нхже п одви гдм ь доврыимь и 
вѣ рою  крѣпдко прѣпонхсавдша урѣсла своих, проидоста нхко 
слднце тьмьнанх мѣста стопами своими просвѣціаюціа доуша 
своюнх, ни поціадАціа телесе свою го , нд вьсьгда готова сйціи 
7,0 п р а в о у ю  вѣроу сластьн о  испити Христовоу уашй” (471).

Художественным доказательством, мотивацией (Argumentatio) служит пере­
числение деяний первоучителей в Narratio II „вд ср ац ин е^ д  же и ко^а- 
р ѣ ^ д ”, „на -^ападьнынх с т р а н ы ” против „трьнх^ыѵьниковд” , где 
Кирилл и Мефодий „нхко слднци вдсинхвдша, мрака грѣтювьна  
ш гднавдш а, просвѣтиста воукдвами и наоууьша оууеникы црь- 
квьномоу у и н о ѵ  испдл’н ь” (471-472) . Новым художественным обосно­
ванием похвалы служит рассказ о дальнейшей деятельности Мефодия как  ар­
хиепископа, на столе легендарного Андроника, в Паннонии, подкрепленной 
папской епистолией. Продолжением риторической амплификации является 
заключительная часть Narratio И, где говорится о приходе Мефодия в Моравию 
и его просветительской деятельности там. Здесь гиперболическая напряжен­
ность достигает высшей точки, когда автор, пользуясь сравнениями и метафо­
рами, рассказывает о результатах деятельности Мефодия среди его паствы как 
новоявленного пророка и апостола: „Аошьддшю же ем8 вд страны  
Моравьскы, вдеи лгодмю сд радостию  и^ндоша вд сдрѣтению  
ю м оу , и тако принхша н  нхко ангела вожикх. И иіврь^оша с а  

оуеса слѣпыимд и оушеса глоу??ы??д, ti нх-^ыци вдлдсноуціеи 
вд^глаголаша мира. И имиже оусты  вѣша пьрвѣю  жьрдтвы  
непринх^ннны вд^данхли на кладл^и^д и на вьсѣ^д мѣстѣт?д
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цйловлли нога, тѣиь же дѣтп и?гь словесЕныга и весквьрнь-  
НЫНХ СЛОѴЖЬБЫ ЕОГОѴ в ъ ^ ддю т ь  весь мирг. И вѣ в е с а -
KOUE МѢйТѢ Ш А  БОЖНЮ ПрОСАЛВЛАеТЬ ОА въ нѵ^еікъ н ов г ,  
і-еиоѵже нхви с а  проповѣдьникг и апостодъ н о в г ,  въсш-авъ, 
нж о слгнце, меглоѵ невѣденитл шгона и вогора^биьныниь свѣ- 
тги ь  в ь сѣ и д  срьдцА просвѣти, кротостию же и сл а сти ю  в е с а  
кг севѣ лю бъвию  привлаѵа, теуению  своі-е сгконЕУа, вѣроѵ  
СЪБАЮДе, ЦрЕКВИ ПѣСМЕМИ оѵкраси И пѣнии ДОѴ^ОВЕНЕШии” 
(472).

Заключительный лирический аккорд похвалы звучит в повествовании об 
успении Мефодия, где новоявленный апостол славянства приравнивается к 
патриархам Аврааму, Исааку и Иакову, „швѣмъ равЕнг б е і в д ,  швѣ^г 
uenhh, а дрогЕіи^г прѣспѣвг силою и дѣтелню , п п од в и гги ъ  
в г сн к ш г , і-ако слънце лоѵуаин притгуЕнаии и ка-^аниюмЕ, 
югоже п о м е ш л а ю ц ш  иедотоУЕната словеса , н Ѣ с т е  уеив сласти  
юго д о ѵ ^ о в е н е і н х  приложитн” (472-473). Laudatio II ,  содержащее пере­
числение превосходных качеств Кирилла и Мефодия и похвалу им как  апосто­
лам славянства, написано в духе византийских гимнографических сочинений 
и построено на фигуре эпитет (epitheton) в сочетании с риторическими вопро­
сами, сравнениями, метафорами. „Кгто о ѵ б о  вг^иожетн достоиноѵ  
по^валоѵ в а ю  исповѣдати?” — вопрошает автор, и сам себе отвечает: 
„Подгневвскноую вксю  прошЕдъша стопами своими, в е с е  ииръ  
освАтиста. Благословен?» нл^ежі ваю , имвже насѣнхста доѵ^о-  
ВЕната словеса  вг с п а с е н и ю . . .  веціислЕНоѵ і-а^вжб вогодг^но-  
венЕіі дарг ш вога приимгша, мракъ невѣдѣнпі-а в е с ю д о ѵ  про- 
г гн а ст а ,  с о б о ю  швра^ъ в е с Ѣ м ъ  прѣдълагаюціа, ш о ѵ с т е н о ѵ  

д о ѵ ^ о в е н о ѵ ю  сладостЕ истауаюціа, поганЕствоѵ же в е с а к о м о ѵ  

ра^дроѵшЕНИка тависта с а ”  (473).
ГЙмн-похвала достойно венчает историческую панораму жизни и деятель­

ности Мефодия. Перед нами сложное и высокохудожественное произведение 
торжественного красноречия древних славян, соединившее в себе риторичес­
кое, эпическое и лирическое начала. Написанное в духе второго византийского 
панегирика, где энкомий сочетался с гимном, ПСМ является новаторским 
произведением, творчески воспринявшим лучшие черты риторического, агио­
графического и гимнографического жанров христианской литературы того 
времени. В этом проявился международный характер произведения древне­
славянского ораторского искусства, призванного прославить выдающихся 
деятелей славянской культуры Кирилла и Мефодия.

Составив новую славянскую азбуку, научив книжной грамоте славянские 
народы, переведя на славянский язы к многие книги, Кирилл и Мефодий во­
плотили в жизнь свой великий замысел, который оказал столь большое влия­
ние на исторические судьбы славянских народов. Выдающийся вклад апостола
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славянства Мефодия в дело создания и распространения славянской письмен­
ности никогда не может быть забыт, как  не может быть забыт успех новой на­
родной культуры на заре Средних веков, призванной стать рядом с культу­
рами византийской и римской/
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