
ПАМЯТИ М. Д. ПРИСЕЛКОВА

23 января 1961 г. в Институте русской ли­
тературы (Пушкинский Дом) Академии на­
ук СССР состоялось организованное секто­
ром древнерусской литературы заседание, 
посвященное 20-летию со дня смерти выдаю­
щегося советского историка Михаила Дмит­
риевича Приселкова (1881—1941).

На заседании присутствовали представи­
тели Ленинградского отделения Института 
истории, Института русского языка, Педаго­
гического института им. А. И. Герцена, Л е­
нинградского государственного университета 
им. А. А. Жданова, Библиотеки Академии 
наук, Государственной публичной библиоте­
ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Институ­
та Арктики, Библиотечного института.

Чл.-корр. АН СССР Д. С. Лихачев во b c t j  
пительном слове назвал М. Д. Приселков 
замечательным историком и еще более за 
мечательным филологом, последователем мс 
тода А. А. Шахматова и продолжателем ег 
исследований в области русского летописа 
ни я.

Творчество М. Д. Приселкова воплощал 
единство исторической и филологическщ 
науки, неотделимых от источниковедени 
Труд М. Д. Приселкова «История руссксн 
летописания XI—XV веков» стал настольви 
книгой каждого исследователя, а реконс 
рукция М. Д. Приселковым «Троицкой лея 
писи» явилась большим достижением фш^ 
логической науки.
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ндидат исторических наук Я. С. Лурье 
ПИ) в докладе «М. Д. Приселков — ис- 
дковед» кратко остановился на основ- 
этапах научной и общественно-педагоги- 
эй деятельности М. Д. Приселкова. 
I. Приселков опубликовал около 50 ин- 
зных работ. Среди них такие, как «Хан- 
ярлыки русским митрополитам» (1916), 

фки церковно-политической истории Ки- 
ой Руси XI—XII вв.» (1913), «Летопи- 
ie XIV в.» (в сб. «С. Ф. Платонову», 
!), «Русское летописание в трудах 
L Шахматова» (в «Изв. ОРЯС», т. XXV, 
!), «Нестор летописец» (1923) и т. д. и, 
энец, «Троицкая летопись» (1950, по- 
ртное издание под ред. К. Н. Сербиной). 
оль М. Д. Приселкова как источниковеда 
ia недостаточно освещена в историогра- 
[. В частности, недооценивалась его статья 
товское государство второй половины X в. 
византийским источникам», где речь шла 
ранней истории Киевского государства. 
I которой «Повесть временных лет» XII в. 
тяется относительно поздним источником 
сравнению с договорами Руси с греками, 

зктатом X в. «Об управлении государ- 
юм» Константина Багрянородного и ви- 
ятийскими хрониками.
Я. С. Лурье останавливается на некоторых 
эбенностях научного метода М. Д. При- 
лкова, считавшего, что источник является 
инственной основой нашего знания о про- 
том, поэтому никакое «потребительское» 
ношение к нему недопустимо. От оценки 
точника в целом зависит и оценка фактов, 
общаемых в нем.
В своих многочисленных трудах, посвя- 
енных русскому литописанию, М. Д. При- 
!Лков подчеркивал специфику летописных 
юдов и много внимания уделил исследова- 
яю владимирского и московского летописа- 
яя, восстановив пробелы в шахматовской 
томе истории летописания. М. Д. Присел- 
эв особенно интересовался «политическим

пристрастием летописца». Он рассматривал 
тенденциозность летописца как обычный 
факт, отражающий объективный характер 
политической идеологии феодального обще­
ства, как типичное свойство исторического 
источника. В противополжность вульгарным 
социологам и историкам-идеалистам 
М. Д. Приселков всегда ратовал за крити­
ческое отношение к историческим источни­
кам, важное для методологии исторической 
науки наших дней. Труды М. Д. Приселкова 
в области источниковедения составили цен­
ный вклад в историческую науку 1.

С воспоминаниями о М. Д. Приселкове 
выступили его ученики и друзья. Кандидат 
исторических наук С. Л. Пештич (ЛГУ), 
кандидаты исторических наук И. П. Ша- 
скольский (ЛОИИ) и Д. Н. Алыниц (ГПБ). 
Кандидат филологических наук Б. Л. Бого­
родский (Институт русского языка) расска­
зал о работе М. Д. Приселкова в Картотеке 
древнерусского словаря. М. Д. Приселков 
отличался громадной работоспособностью, 
большой эрудицией и энциклопедичностыо 
знаний, которые позволили ему в короткий 
промежуток времени стать одним из высоко­
квалифицированных специалистов-лексико- 
графов.

Доктор исторических наук М. И. Белов 
(Институт Арктики), рассказав о М. Д. При­
селкове, как талантливом ученом-педагоге, 
предложил подготовить сборник статей, по­
священный памяти М. Д. Приселкова.

Ю. К . Бегунов
(Ленинград)

1 Доклад Я- С. Лурье и список научных 
трудов М. Д. Приселкова, составленный 
Д. А. Казачковой, будут напечатаны в 
XVIII вып. «Трудов отдела древнерусской 
литературы».


