
Ю. К. Б е г у н о в

ДРЕВНЕРУССКАЯ ОРАТОРСКАЯ ПРОЗА
КАК ЖАНР

( К по  с т а н о в к е в о п р о с а )

В дореволюционной науке древнерусская ораторская 
проза изучалась с трех сторон: 1) как источник для зн а­
комства с деятельностью представителей русской церкви 
(по истории церкви); 2) как источник сведений о состоя­
нии религиозного просвещения и нравственного уровня ду­
ховенства, т. е. по истории русской духовной литературы и 
просвещения; 3) как источник по общей истории христи-

9 Т О Д Р Л ,  т. X X ,  М . - Л . ,  1964, стр. 41 — 71.
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анского проповедничества (часть гомилетики как науки 
о свойствах проповеди). С  точки зрения развития литера­
турной формы в ее тесной связи с содержанием русская 
проповедь изучалась мало. Проповеди больше интересо­
вали исследователей (многие из которых принадлежали 
к представителям духовенства) как церковные памятники. 
Их содержание рассматривалось исключительно с апологе­
тической стороны, т. е. с точки зрения того, как церковь и 
ее представители боролись с инакомыслием и как церковь, 
побеждая, приходила к становлению собственной догма­
тики (Ф и ларет  Гумилевский, Макарий Булгаков, E. Е, Го- 
лубинский, А . В. К арташ ев).

Н а изучении древнерусской проповеди отразился дав­
нишний спор «западников» и «славянофилов» о том, 
было ли у нас просвещение или его вовсе не было. « З а ­
падники» (К . Ф .  Калайдович, М. Т . Ка ченовский, 
А. Ы. Пыпии, И. Я. Порфирьев, А . Д. Галахов, Ф .  А. Тер- 
новский, В. В. Жмакин, П. О. Морозов, Е. В. Петухов, 
E . Е. Голубинский и др.) считали, что ее изучение ничего 
не может дать, так как русская проповедь рабски подра­
жала византийским образцам, не вносила ничего своего, 
была однообразной по содержанию, почти не развивалась. 
«Славянофилы» (С . П. Шевырев, Орест Миллер, 
И. И. Срезневский, М. И. Сухомлинов, М. П. Петровский, 
Ю. Ф .  Самарин, Ф .  И. Буслаев, П. Ф .  Николаевский 
и др.) считали, что содержание проповеди находилось 
в зависимости только от воли оратора и от его православ­
ного образа мыслей, что ее форма не ограничивалась тре­
бованием писаных правил, что русская проповедь пользо­
валась самым широким влиянием на массы.

В 1871 и 1879 гг. имели место неудачные попытки исто­
рического освещения проблемы в трудах архимандрита 
Иакова (И. П. Донского): «Русское проповедничество.
Исторический обзор его и взгляд на современное его на­
правление» и «Исторический очерк русского проповедни­
чества» (тт. 1— 2). И аков заимствовал тезис Ф .  А. Тер- 
новского о том, что русская проповедь не имела развития, 
будучи однообразной по содержанию и форме, что пропо­
ведь в лучшем случае возрастала только в объеме, оста­
ваясь неизменной.1 В работах И. П. Донского отсутствуют

1 Ф .  А. Г е р н о в с к и  й. Черты древнего русского проповед­
ничества до времен Петра Великого (включительно). — Руковод-
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научные приемы ведения исследования, Met и в помине си­
стематизации материала и критики источника.

Х о тя  обобщающих трудов в области теории и истории 
древнерусской ораторской прозы не было создано, наукой 
накоплен огромный фактический материал (издания тек­
стов, исторический и филологический комментарий к ним, 
факты о жизни и деятельности проповедников). Наиболее 
значителен вклад в изучение жизни и творчества таких 
выдающихся древнерусских ораторов, как митрополит 
Иларион, Феодосий Печерский, Кирилл Туровский, Кли­
мент Смолятич, Серапион Владимирский, митрополит Ф о -  
тий, Григорий Цамблак, инок Фома, Вассиан Рыло, н ил 
Сорский, Вассиан Патрикеев, Иосиф Волоцкий, митропо­
лит Даниил, Максим Г  рек, митрополит Макарий, Зиновий 
Отенский, Лев Филолог, протопоп Аввакум, Симеон П о­
лоцкий, Дмитрий Ростовский, Стефан Яворский, Феофан 
Прокопович.

в  X I X — X X  вв. теория древнерусского красноречия 
разрабатывалась преимущественно в рамках общих курсов 
по гомилетике; таковы труды Я. К. Амфитеатрова, 
Н. А. Таворова, М. А. Поторжинского, В. Ф .  Певницкого, 
Н. И. Барсова, Н. В. Катаева, А . И. Разумихина, архи­
епископа Антония и др.

Вершиной в изучении Древнерусской ораторской прозы 
в дореволюционной науке следует признать труды 
Н. К. Никольского, посвященные Илариону, Луке Жидите 
Феодосию Печерскому, Клименту Смолятичу, Кириллу 
Іуровскому, а также ряд его обзорных курсов по гомиле­

тике и истории древнерусского проповедничества, частью 
изданных литографическим способом,2 частью оставшихся 
в рукописи. Академик Н. К. Никольский пытался выде­
лить древнерусскую проповедь из истории русской церкви 
и истории русской словесности. Он обрушился с суровой

ствсI для сельских пастырей, Киев, 1868, №  15 сто 620— 6 3 6 ­

*  йг£бУ<0.9в: * 4і " р- 2 , 5 - 2 і 8 і  *  *  “ р-
п . . "LJ,! fv”?«"*реГсш.ГГ
Н О И  академии в 1896— 1897 гг. доцентом Н. К. Никольским СПб 
Литография Фомина, 1897; 2 )  Т о  же, 1897— 1898, 1898— 1899 гг.*
1904 0ШІлетика* Курс лекШ*й. Литографированное издание. СПб.’, 

3 Архив А Н  С ССР, ф. 247, оп. 1, № №  144— 157.
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критикой на своих предшественников и современников — 
и гомилетов, и историков литерагуры.

Приведем только одно, характерное для него высказы­
вание: «З ад ач а  проповеди не совпадает с требованиями,
предъявляемыми к изящной словесности, так как не исчер­
пывается возможностью „ласкать слух слушателей“ кра­
сивыми фразами, остроумными словами, приятными оборо­
тами речи и изысканными метафорами. Руководствуясь 
эстетической точкой зрения как критерием для проповед­
нической историографии, следовало бы относить к числу 
слабейших поучений такие, которые были для слушателей 
наиболее полезными, но имели отступления от предвзятых 
теорий эстетики и риторики. Так, с точки зрения ломоно­
совской и карамзинской теорий слова, за древнерусскими 
нравоучительными безыскусственными поучениями следо­
вало бы признать гораздо меньше достоинств, чем за по­
хвальными словами, наполненными рядом напыщенных ме­
тафор, хотя проповедные цели в первых осуществлялись 
гораздо непосредственнее и полнее, чем во вторых. Но, по­
мимо этого, эстетическое изучение грешит произволом, так 
как законы эстетики, выработанные применительно к ора­
торской речи на Западе, не могли иметь приложения к на­
шей национальной проповеди».4 В  своих трудах И. К . Н и ­
кольским, во-первых, по-прежнему пытается подтянуть 
изучение древнерусской ораторской прозы к гомилетике, 
хотя и в реформированном виде; во-вторых, у него скво­
зит явное намерение безоговорочно утверждать народный 
характер любой древней проповеди: ученых-гомилетов бо­
лее всего интересовало апологетическое содержание пропо­
веди и ее нравственный, религиозный идеал и мепее 
всего —  становление и развитие проповеди как литератур­
ного жанра. Проповедь, поучение, назидание объявлялись 
главным жанром древнерусской литературы, ее основным 
духовным богатством. Тем самым церковные историки не 
учитывали многообразия и богатства других жанров древ­
нерусской литературы.

В наше время историки литературы, борясь с односто­
ронним, неправильным пониманием древнерусской литера­
туры как литературы церковной, противопоставляли ей 
представление о древнерусской литературе как светской 
по преимуществу. Памятникам же ораторской прозы

4 Архив А Н  С С С Р , ф. 247, №  148, л. 18.
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уделялось меньше внимания, а специалистов, изу­
чающих этот жанр, становилось все меньше и меньше. 
Вопросы изучения этого жанра не нашли отраже­
ния, например, в изданном в 1964 г. проблемно-тематиче­
ском сборнике «Актуальные задачи изучения русской ли­
тературы X I — X V I I  веков», если не считать беглого экс­
курса Н. А . Мещерского в изучение памятников перевод­
ной патриотической литературы, в том числе проповедей.^ 

В 50-е годы изучением общих проблем древнерусской 
ораторской прозы успешно занимались немецкие исследо^
ватели К. Розе 6 и К. Г . Каспер.7 ^

Значительным был вклад в изучение^ древнерусской 
ораторской прозы И. II. Еремина. Ученый издал крити­
чески литературное наследие Феодосия Печерского, К и ­
рилла Туровского, Феофана Прокоповича. Принципиально 
важны для дальнейшей разработки методики изучения 
ораторской прозы такие труды И. П. Еремина, как 
«„Слово о полку Игореве“ . К  вопросу о его жанровой 
природе»,8 «„Слово о полку Игореве как памятник по­
литического красноречия Киевской Руси»,9 «Ораторское 
искусство Кир илла Туровского»,10 а также курс лекций 
по древнерусской литературе, прочитанный на филологи­
ческом факультете Л Г У .11

И. П. Еремин стремился показать высокую литератур­
ную значимость и эстетическую ценность каждого «слова» 
как произведения искусства. При этом И. П. Еремин осно­
вывался на изучении в первую очередь жанрообразующих 
признаков произведения, истоки которых он прослеживал

Н. А. М е щ е р с к и й .  Проблемы изучения славяно-русской 
переводной литературы X I — X V  вв. —  Т О Д Р Л ,  т. X X ,  М.— Л., 
1964, стр. 185.

ь К. R o s e .  1) Predigt der russisch-orthodoxen Kirche. Wesen, 
Gestalt, Geschichte. Berlin, 1952; 2 )  Grund und Quellort des russi­
schen Geisteslebens. Von Skythien bis zur Kiewer R u s \  Berlin, 1956.

/ K. H. K a s p e r .  1) Die Predigtliteratur der Kiever R u s ’ als 
Spiegel der Zeit. Dissertation. Humboldt— Universität. Berlin, 1958; 
2) Die Zeitverbundheit der altrussischen Predigtliteiatur. —  Zeitschrift 
für Slawistik, Band III, Heft 2— 4. Berlin, 1958, SS. 336— 350.

8 Уч. зап. ЛГУ, №  72, сер. филолог, наук, вып. 9, Л., 1944, 
стр. 3— 18.

9 В кн.: «Слово о полку Игореве». Сборник исследований 
и статей, М.— Л., 1950, стр. 93— 129.

10 Т О Д Р Л ,  Т. X V I I I ,  М.— Л., 1962, стр. 50— 58.
и И. П. Е р е м и н .  Лекш-ш по древнерусской литературе. Л.,

1968. ~
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в литературах греко-римской и византийской. Вопрос 
о жанре ораторского произведения всегда тесно связы ­
вался им с изучением композиции, стиля, приемов той или 
иной школы, к которой принадлежал писатель. Для со­
временного исследователя такой историко-филологический 
подход является аксиомой, и без него теперь немыслима 
ни оценка общественно-политической роли древнерусского 
писателя, ни определение места произведения в историко­
литературном процессе, ни построение подлинно научной 
истории древнерусской ораторской прозы.

Позволим себе вкратце остановиться на особенностях 
древнерусской ораторской прозы как жанра.

Во-первых, древнерусская ораторская проза есть жанр 
художественной литературы, несмотря на ее, казалось бы, 
внелитературную, служебную (политическую или церков­
ную) предназначенность. Нерасчлененность «деловой» и 
«литературной» функций ораторских произведений оче­
видна, так как они создавались для произнесения с поли­
тической трибуны, с церковной кафедры, в целях восхва­
ления или порицания, обвинения или оправдания, в целях 
убеждения слушателей. Однако, несмотря на преобладание 
внелитературной функции, специфический характер этого 
жанра сказывается весьма сильно.

«Древнерусские жанры, —  пишет Д. С. Лихачев,— 
в гораздо большей степени связаны с определенными ти­
пами стиля, чем жанры нового времени».12 Это верно и 
для жанра древнерусской ораторской прозы. Д ва типа 
стиля определяют и два поджанра ораторской прозы:
1) красноречие политическое, или учительное, и 2) красно­
речие панегирическое, или торжественное.*3 Каждый из 
этих поджанров, в свою очередь, подразделяется на под- 
жанры «второго рода». Так, например, поджанр «красно­
речие учительное» включает в себя паренетические, экзе­
гетические и полемико-догматические «слова», а «красно­
речие торжественное» —  панегирики на дни церковных 
праздников, похвальные «слова» в честь святых и высших

12 Д. С. Л и х а ч е в .  Система литературных жанров Древней 
Руси. — В кн.: Славянские литературы. Доклады советской деле­
гации. V  Международный съезд славистов. (София, сентябрь,
1963). М., 1963, стр. 61.

13 Красноречие судебное (третий поджанр), столь распростра­
ненное в античном мире, в Византии находилось в крайнем упадке, 
а на Руси отсутствовало.
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сановников церкви, в честь светских властителен — царей, 
князей, бояр, «слова» на открытие и перенесение мощей, 
и т. п. Имеются и еще более мелкие деления: так, пареие- 
тические «слова» могут носить дидактический или катехи­
зический характер, полемико-догматические — могут быть 
направлены либо против еретиков, либо против язычни­
ков, либо против раскольников.14

Каждому поджанру свойственно применение своих ло­
гических и художественно-стилистических приемов. Так, 
учительным «словам» свойственна манера говорить безы­
скусственно, естественно, просто, умеренно прибегая к тро­
гам (метафоре, эпитету, аллегории, гиперболе, сравнению, 
подобию) и очень редко — к фигурам (сообщению, вопро- 
шанию, ответствованию, восклицанию, обращению, сомне­
нию, противоположению, заимословию). В торжественных 
«словах» речь становилась искусственной благодаря избы­
точному применению искусственных приемов — тропов и 
фигур, сложных риторических тирад и периодов, основан­
ных па параллелизме синтаксических конструкций, не чуж­
дых и звукописи. Стиль торжественного красноречия ста­
новился живописным, витийственным. И если этот стиль 
был соразмерен с темой повествования и находился в со­
ответствии со способом произнесения, то производил впе­
чатление стиля высокой литературы.

Во-вторых, древнерусская ораторская проза принадле­
жит к письменном литературе, хотя красноречие как изуст­
ная форма словесного искусства нередко противополагается 
письменной литературе и в первую очередь — книжной на­
учной прозе. Однако это противоположение только ка­
жущееся. В одних случаях речь, поучение, слово могли 
быть произнесены по конкретному поводу однократно, 
а потом записывались и становились уделом письменной 
литературы. В других случаях ораторское произведение 
могло быть написано в форме назидательного послания 
не для произнесения, т. е. его автор мог быть поставлен 
в такие условия, когда, будучи отделен от аудитории

Вопросы типологии проповеднической литературы см.: 
Е. В. П е т у х о в .  Серапион Владимирский. СПб., 1888; П. Ф  Н и -
К° А ѵ ѵ Вѵ л ?т?Й>пгРуСС5о^о пРоп? веДь X V — X V I  в в .— Ж М НП ,  
ч. С Х Х Х Ѵ І І  СПб., 1868 №  2, стр. 298— 384; ч. С Х Х Х Ѵ І І І ,
Да 4, стр. 92— 177; R. K l o s t e r m a n .  Probleme der Ostkirche.
Uotcborg, T o o .  1. поп T  о д о p о в. Омнлетика. (Пълен курс).

Іаст първа. Теория па проповсдта. София, 1956.



временем и пространством, он не мог произнести 
свою речь.

В-третьих, произведения древнерусской ораторской 
прозы были весьма многочисленны.

По распространенности ораторская проза спорит с та­
кими широко известными жанрами, как агиография и ле­
тописание; проповедь «слова божьего» стояла у истоков 
просвещения новообращенных народов, и ей уделяли пре­
имущественное внимание русские, болгарские и греческие 
пастыри церкви. Вспомним, какое громадное количество 
произведений дидактического жанра так называемых «от­
цов церкви» (писавших свои поучения и наставления 
на греческом, сирийском, латинском и других языках) 
было переведено ка славянский язык и уже в I X — X  вв. 
прочно и надолго вошло в литературу и быт славянских 
пародов, в том числе и русского народа.

Большую роль дидактического жанра в древнерусской 
литературе подчеркивали в своих специальных работах
Д. И. Чижевский (1954 г.) и Р. М. Ягодин (1 9 5 8 ) .15

Ораторская проза как жанр, взаимодействуя с дрз'гими 
жанрами, порождает новые жанровые ассоциации. Так, 
стиль «извития», «плетения словес», свойственный торже­
ственному красноречию, проникает в агиографию, стано­
вясь одним из основных жанрообразующих признаков жи­
тийных произведений, созданных Епифанием Премудрым, 
Пахомием Сербом, Львом Аникитой Филологом, агиогра- 
фами школы Макария. Так, взаимодействие «слов по­
хвальных» с житиями привело к созданию в X V — X V I  вв. 
особых житий, обладающих признаками как агиографиче­
ских, так и ораторских произведений. «Экспансия» оратор­
ской прозы достигает апогея в X V I  в., когда ее художе­
ственными приемами охотно пользуются не только 
агиографы, но и летописцы (Никоновская летопись), и 
историки (Степенная книга), и авторы повестей. Наблю ­
дения над неравноправием жанров внутри системы жан­
ров Древней Руси, думается, было бы небесполезным и 
для объяснения явления, которое Я. С. Лурье назвал «па­
дением беллетристичности» в X V I  в. Невнимание

Iü D. C y z e v s k y j .  On the question of genres in old Russian 
literature. —  Harvard slavic studies, vol. II, Cambridge, Mass., 1954, 
pp. 105— 116; R. J  a g о d i t s с h. Zum Begriff der «Gattungen» in 
der allrussischen Literatur. — Wiener slavislisches Jahrbuch, Bd. V I,
Graz-Köln, 1957— 1958, SS . 113— 137.
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в X V I  в. к простому, неукрашенному стилю и к построе­
нию занимательных сюжетов, на наш взгляд, стоило бы 
поставить в связь с особенностями литературного про­
цесса X V I  в., который не столько зависел от «церковной 
цензуры», сколько от смены направлений, от развития 
стилей и литературного вкуса.

Стремление ораторской прозы к «экспансии» объясняет 
и тот факт, что риторики вплоть до X V I I  в. играли роль 
поэтик, которые были своеобразной «наукой наук» в об­
ласти словесного творчества. Это неудивительно, если 
учесть, что за спиной проповедников стояла церковь. Ее 
охранительная тенденция проявлялась, в частности, и в со­
здании для них особых условий словотворчества и в стрем­
лении ограничить развитие литературы «прокрустовым 
ложем» церковной риторики.

ß -четвертых, проповеди лучших ораторов Древней Руси 
отличались высоким уровнем патриотизма и гражданствен­
ности. С вязь  проповеднической литературы с жизнью 
у нес была более тесной, чем в Византии. и митрополита 
Ел ар ион а, и Серапиона Владимирского, и инока Ф ому, и 
Вассиака Рыло, и многих других проповедников волновали 
судьбы Русской земли, Русского государства. Они участво­
вали в общественно-политической борьбе, активно влияли 
на события, побуждали к борьбе о иноземными завоева­
телями, выступали против феодальной раздробленности, 
против чрезмерной эксплуатации, против остатков языче­
ства, призывали к «исправлению нравов» в рамках хри- 
стиапско-феодальной идеологии. Проповеди аскетического 
и созерцательного направлений, хотя іі имели место

Древней Руси, не превалировали, не подавляли собою 
«живое» слово, с которым ораторы обращались к народу 
непосредственно.

В-пятых, при изучении древнерусской ораторской 
прозы бросается в глаза отсутствие периода ее становле­
ния. Совершенные образцы проповедей появляются уже
в первые десятилетия письменной литературы X I  X I I  вв.:
таковы поучения Илариона и Кирилла Туровского.

Согласно типикону константинопольской Книльской 
церкви и Студитскому уставу, известных еще с X I  в. 
па і уси, для служебной практики было необходимо той 
типа годичного круга чтений: 1) жития, объединяемые
в чегпи-мппеиные сборники, 2) панегирики и праздничные 
похвальные слова, объединяемые в торжественники,

—  83 —



3) прочие поучения (анагносмы), объединяемые в златб- 
устники, в учительные евангелия (гомилии на воскресные 
дни), катехизисы (оглашения), измарагды, златые чепи 
и мн. др.

Последние два типа были связаны с двумя поджанрами 
ораторской прозы: 1) искусственным, или торжественно­
панегирическим, и 2)  безыскусственным, или учительным.

Древнерусская ораторская проза не осталась безучаст­
ной к святоотеческой традиции (В  асилий Великий, Гр иго- 
рий Богослов, Иоанн Златоуст), к византийской традиции 
(Иоанн Дамаскин, Феодор Студит, патриарх Фотий и 
многие другие), к болгарской традиции (Кирилл Ф и ло­
соф, Климент Охридский, Константин Преславский, царь 
Симеон, Иоанн Экзарх, К озм а Пресвитер), восприняв 
у ораторов древности все самое лучшее и создав ориги­
нальные образцы высокохудожественного словесного 
искусства.

Греко-православная церковь получила в наследство 
от античности руководства по риторике от Горгия, Де­
мосфена и их последователей (особенно Гермогена из 
Тарса  и А ф тон ия);  16 на принципах античного красноре­
чия воспитывались Иоанн Златоуст, Григорий Богослов, 
Василий Великий, многие византийские, болгарские и рус­
ские проповедники.

Исследователям древнерусской ораторской прозы нет 
надобности прибегать к созданию и введению в научный 
оборот новых терминов и понятий, ибо для теории этого 
жанра уже существуют свои поэтики, достаточно сложные, 
разветвленные, всеобъемлющие, —  это многочисленные ру­
ководства по риторике (например, Аристотель, Квинтил- 
лиан); опыт древних риторик использовал современный 
немецкий исследователь Генрих Лаусберг.17

Этим мы ограничиваем предварительное изучение осо­
бенностей древнерусской ораторской прозы.

Перед исследователями древнерусской ораторской 
прозы стоят следующие задачи: 1) рассмотреть становле­
ние и развитие древнерусской ораторской прозы как жанра 
в связи с историей этого жанра в греко-византийской и

1и Труды византийской эпохи по риторике собраны X .  Вальцсм. 
(Ch. Walz, ed. Rhetores Graeci. Stutigartiae, 1832— 1836).

17 H. L  a u s b e r g. Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine 
Grundlegung der Literaturwissenschaft. Bd. 1, 2. München, 1960.
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болгарской литературах; выяснить, какие йоджанры ора­
торской прозы были восприняты, а какие нет, и почему;
2) определить место древнерусской ораторской прозы 
в системе жанров Древней Руси и показать ее роль в исто­
рико-литературном процессе; 3) учесть, какая часть древ­
нерусских ораторских произведений оригинальных и пере­
водных еще не издана, выявив при этом возможно большее 
количество их списков; 4) изучить историю текста каж­
дого произведения ораторской прозы и сборников оратор­
ской прозы устойчивого состава; 5) издать все лучшие 
произведения древнерусской ораторской прозы в несколь­
ких томах с комментариями.

Для осуществления этих задач потребуется координа­
ция и концентрация усилий исследователей многих спе­
циальностей на протяжении многих лет, однако начинать 
эту работу совершенно необходимо, так как ее результаты 
позволят представить в истинном виде историю одного 
из важных жанров отечественной литературы.


