
ЮРИЙ БЕГУНОВ (Ленинград)

РУСКА КОМПИЛАЦИЯ ОТ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XIV В.
„О БОГУМИЛЪ ПОПЪ“

Големи и многообразни са традициите на българския писател от X в. 
резвитер Козма в староруската литература. Пренесената в Русия още 
[рез епохата на Балканските войни от княз Светослав „Бесъдх их nobo- 
чкнвшую с а  ересь Еогумнлу“ намира тук своята втора родина. Това съ- 
шнение се е ползувало с голяма популярност в Русия: охотно са го че­
тели и преписвали на север и на юг в страната — в Печенега и Углич, 
Новгород и Тихвин, Москва и Муром, Нижни Новгород и Чухлома, в 
славния Киев. Използували са го за разобличение на различни ереси 
(Георги Грек, Стефан Пермски, новгородските книжовници от Генадие- 
вия кръг, Йосиф Волоцки и др.), за назидателно четене (миряни, монаси 
и духовенство) и за запознаване с учението на богомилите („стриголь­
ники“ и „жидовствующие“). Немалко откъси и извлечения от съчине­
нията на презвитер Козма са били включвани в състава на поучителните 
сборници — Измарагд, Златна верига, кормчия, пролог, чети-минеи. 
Измежду тях нашето внимание привлича неголямата статия, озаглавена 
«0  Богумнмз попъ".

Още много преди да излезе на бял свят първото издание на текста 
на Беседата на презвитер Козма, руските читатели са могли да се 
запознаят с посочената по-горе статия, издадена от К. Ф. Калайдович.1 
Д ълго време тя е била считана самостоятелно известие на богомилството2, 
докато М. И. Соколов не показа, че „Правила русского перевода“ или 
„О БогумилЪ поп-fe“ е компилация, съставена от различни места на Б е­
седата на презвитер Козма.3

За втори път статията „О БогумилГ“ издава според друг препис 
И. И. Срезневски.4 Забеля,звало се е известно различие между двете из­
дания. Обаче никой от изследователите, в това число и М. Г. Попруженко, 
не са се опитвали да изяснят историята на текста на статията „О Богу- 
милГ попЪ“ в състава на староруските кормчии и да определят точного й

1 К. Ф. К а л а й д о в и ч ,  И оанн Е к за р х  Б олгарски й , М., 1824, с. 100— 101 (по ръ­
копис,'на ГБЛ, сбирка на Н. П. Румянцев, № 238, кормчия от 1620 г., л. 605 об.).

f F . H i a c k i ,  Bogom ill i Patareni, RJZU, knj. X, Zagreb, 1870, s. 259.
" М. И. С о к о л о в ,  М ат ериалы и зам ет ки по старинной славянской лит ера­

т уре, вып. I, М., 1888, с. 117— 118.
4 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Обозрение древнерусских списков Корйчией книги. СПб., 

1897, с. 38 (по ръкопис на ГПБ, сбирка на Соловецкия манастир, № 1056, кормчия от 90-те 
години на XV в., л. 356— 356 об.).

4  Език и литература, кн. 1
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отношение към Беседата на презвитер Козма. Разпространено е било 
мнението, че статията „О Богумил-fe поп-Ь“ се е появила в Русия доста 
рано — в XI—XII в.5

До този момент са известни около 40 преписа на статията „О Богу- 
милК попЪ“ в състава на кормчиите от XV— XVII в. Интересно е обаче, 
че тази статия се съдърж а само в определени по състав кормчии.

1. В кормчиите с Мерило Праведния, втора редакция, които предста­
вят нататъшна еволюция на текста на Новгородско-Софийската корм­
чия от 1280 г.6 Според класификацията на В. П. Любимов този тип корм­
чии съдърж а пространната Руска правда от Розенкапфовия (Чудов£ки| — 
според М. Н. Тихомиров) и Терапонтиевия вид.7 Времевъзникването на 
този тип кормчии М. Н. Тихомиров отнася към първата половина или 
дори към началото на XIV в. (при великия московски княз Иван Дани­
лович Калита); а времевъзникването на кормчиите, които съдърж ат Ро­
зенкапфовия вид на Руската правда — към 70-те години на XIV в. (при 
суздалския и туруския архиепископ Дионисий и великия княз Дмитрий 
Константинович).8

2. Среща се и в кормчиите, които представляват преправка на текста 
на Новгородско-Софийската кормчия от 1280 г.9 Според класифика­
цията на В. П. Любимов този тип кормчии съдърж а пространната Руска 
правда, Мясников вид.10 Времет-о, когато е възникнал този тип кормчии, 
М. Н. Тихомиров отнася към края на XIV в. (при митрополит Киприян).11 
Преписите в Руската правда, Розенкапфов и Терапонтиев вид, дДват 
изобщо един и същ  текст на статията „О БогумшгЬ попК“ с изключение 
на един Розенкапфов списък от края на XV в. В последния тази статия 
се намира на самия край на кормчията — след „Слова 165 отец и оби- 
дящи црквы святьш“, като глава 121 и в съкратената редакция.12 В по­

3 Б. А н г е л о в ,  Съществувал ли е поп Богомил?, Л ит ерат урна мисъл, 11, 1958,
кн. 6, с. 125; Б. П р и м о в, Поп Богомил и богомилското движение, Исторически преглед, 
XIV, 1958, кн. 6, с. 98.

8 М. Н. Т и х о м и р о в ,  И сследование о Русской Правде, Происхождение текстов.
М.— Л., 1941, с.107— 127 ; 1. Z u 2 e k ,  Kormfcaja kniga, Stu dies the ch ief code o f  R ussian ca­
non law , Roma, 1964, p. p. 130— 131.

7 П равда Р усская , т. I, Тексты. Под ред. академика Б. Д. Грекова, М .—Л., 1940, 
с. 48 51, 56— 58, 201— 263; М. Н. Т и х о м и р о в ,  И сследование о Р усской Правде, 
с. 1 0 7 -1 2 8 .

8 М. Н. Тихомиров, Исследование о Р усской  П равде, с. 119—123.
я Там, 128— 138.
10 П равда Р усская , т. I, с. 48— 49, 56, 179— 185.
11 М. Н. Т и х о м и р о в ,  там, с. 128, 138.
12 » W  Богумилчз попи, иже бллжьнашсса о крсст-ь Христовт. Б  л-втл вллгоче- 

СТИБЛГО ЦЛрА ПеТрЛ ВЪ земли Блъглрстти высть попъ именемъ Еогжмилъ, Л П0ИСТИНН13 
рецж вогж-не-милъ, иже о крест-в господни сице гллголеть; клко са емж кллнати 
жидове во нл нем еынл Божёд рлепдшл и сице гллголет лцк вы кто цлрекл еынл 
увилъ древюм, может ли древо то любимо выти цлрю. Мн-вше во окллнныи не по 
своей коли рлспдтл гоеподл) ни зл сплсен'|е челоквчьско, но по нжжл,и, и не рлзжмк 
гллголлнн1ьу лпостол<л>м Плвлемм мнчз рече дл  не вждет укллитис а , тъкмо о креста 
гоеподл нлшего Icoyc Христл,“
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вечето кормчии от този вид статията „О Богумил-fe nonfe“ се помества 
като 89 или 90 глава — след Панария на Епифаний Кипърски и пред 
Устава на княз Владимир.

В списъците на Р уската  правда, М ясников вид, тази статия носи за ­
главието „О Б огум ил-fe“ (пропуснато е „nonfe“). В сравнение с текста на 
същ ата тази статия в кормчията с М ерило П раведния, втора редакция, тя 
съ д ъ р ж а  редица разночетения, като наприм ер:

Ст ат ия „О  Богумилгь“ Ст ат ия „О  Богумилгь попгъ“

„Рице кто Квпл цлрсвл сынл „Аще кто у в  к т  цлреЕл скннл
Л акомь ыожеть ли А(«ко м ило  древомъ можетъ лм т о  ajwro
КЫТН ? “ ЛЮБО БЫТ11 ЦЛ()Ю ? “

УНИТБ ОКЛЦНЫЙ поцужн...“ . .MNHTL ОКЛАЩШИ С О Й ПО-

л с -е прлксъ лпостол, . ы уж н.. . “
. спростл (КЦ1Н.   ПАТОО П̂ ЛКСЪ ЛП0СТ0Л7> _

..Н СГМОСТЛ (KIJJH,

Сравнението на тези два текста показва, че текстъ т  на статията 
„О Богум ил-fe“ зависи от текста на статията „О Богум ил-fe nonfe“, който 
в основата си е по-първоначален и е запазил немалко думи и изрази от 
оригиналния текст  на Б еседата  на презвитер Козма. О чевидно в ко р м ­
чията с Руската правда, М ясников вид, статията „О  Богум ил-fe“ е била 
внесена вече от кормчията с М ерило Праведния, втора редакция (с изм е­
нения на един от късните етапи, тъй  като тази статия липсва в ранния 
Толстоев I препис, който има ю ж нославянски особености и възлиза към 
текст, близък до текста на недош лия до нас Киприянов оригинал на 
кормчиите от този вид).13 Поради това статията „О Богум ил-fe“ е налице 

• в останалите, новгородски по произход, преписи на кормчиите от този 
вид — М ясников14, Ч удовски15, СолоЬецки16, Тихонравов17, Б арсов18. В по­
вечето случаи тя се намира след „Толкования бож ественной литургии“ 
и, пред „Чин над обращ аю щ ими от сорочин“.

Лю бопитно е, че същ ият този текст на статията „О Богум ил-fe“ и 
със същ ите тези особености, каквито има и в преписа на кормчията с 
Руската  правда, М ясников вид, се чете в С оловецката кормчия от края 
на XV в. под №  1056 като глава 4919. Освен това в текста на Соловец- 
кия препис се съ д ъ р ж ат  ощ е ред индивидуални особености — например 
изопачавания като т е зи : „творнлъ“4 вместо „сотворил“ , „нъсть слъплго

13 ГПБ, Q П  49, края на XIV —  началото на XV в. Срв. : М. Н. Тихомиров, Иссле­
дование о Русской Правды, с. 128— 132.

j »- 14 ГПБ, F Я  119, края на XIV — началото на XV в., л. 158— 158 об.
1 15 ГИМ, Чудовска сбирка, № 169, края на XV в., л. 188— 188 об.

16 ГПБ, сбирка на Соловеакия манастир, № 858, 1493 г., л. '252 об. — 253.
17 ГБЛ, сбирка на Н. С. Тихонравов, № 332, началото на XVI в., л. 245— 245 об.
18 ГИМ, сбирка на Е. В. Барсов, № 155, края на XV в„ л. 181 об. — 182.
19 ГПБ, сбирка нз Соловецкия манастир, № 1056, л. 356— 356 об.
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nj)0CB-feTHA7>“ ВМ. ^НЪСТЬ Xj)HCT00: ' СЛЪПЛ ГуОСЕЪТНЛЪ, ,,П|)НЧТА то суть“ вм. 
„гунтчл то суть“ , ,,нлпнслномъ в пустыни“ вм. ,,нлпнтлномъ в пустыни“ 
Соловецката кормчия от 1056 г. се отнася към типа на Ефремовските 
кормчии. По мнението на известния историк на каноническото право 
А. С. Павлов Соловецката кормчия е най-пълно копие на протографа на 
Ефремовата или Българската кормчия от втората половина на XII в . : 
в Ефремовата кормчия поради изгубване на листове отсъствува цялата 
втора част на тази кормчия с руските статии.20

Обаче статията „О БогумилЪ“ заедно с редица други руски статии 
(гл. 34—39, 49, 55, 57) в Соловецката кормчия — с Устава на княз 
Владимир, с правилата на новгородский архиепископ Илия, на митрополит 
Йоан II, с каноническите отговори на новгородский епископ Нифонт на 
въпросите на Кирик, с постановленията на събора от 1274 г. и др. — 
ги няма не само в основния Ефремов препис (ГИМ, синодална сбирка, 
148/227, XI—XII в.), но и в другите кормчии от същия тип, например в 
Троицкия (ГБЛ, сбирка на Троице-Сергиевската лавра, №  207), Уваровия 
(ГИМ, сбирка на А. С. Уварова, №  214), Толстоевия (ГПБ, сбирка ръко­
писи F II, 250) препис. Не говори ли това, че статията „О БогумилЬ“ за­
едно с ред други руски статии е била добавена в Соловецкия списък от 
по-късно съставена кормчия, например от кормчията, където е била Рус­
ката правда, Мясников вид ?

Нашите наблюдения над историята на текста на кормчиите, които 
съдърж ат статията „О Богумил-Ь nonfe“, потвърждават това предполо­
жение. Така например статиите на Соловецката кормчия № 1056, нами­
ращи се на л. 316 об. — 325— 397, съответствуват на статиите, нами­
ращи се в Софийската кормчия №  1176 на л. 42— 59 об., 140 об. — 
158 об., 174— 190, 214—241,25 или в Толстоевата кормчия, отбелязани 
като глави 41—52, 56—81, 84— 113 (освен статията „О БогумшгЬ“, която 
в нея липсва).22 В Софийската кормчия № 1176 ние не намерихме само 
източниците за статиите на Соловецката кормчия №  1056, намиращи се на 
л. 310—316 об., 316 об, — 325. Навярно те са заимствувани от някакъв 
друг църковно-каноничен сборник.23

От съпоставките на текста на статията „О Богумил-fe nonfe“ с текста 
на Беседата на презвитер Козма се вижда, че съставителят на стати­
ята е използувал отделните фрази от встъплението, словата „О комкании“, 
„О церковномъ чину“, „О ненавид4>нии еретическомъ“.

20 ГИМ, синодална сбирка, Nt 227 148. Вж. А. С. П а в л о в ,  Первоначальный сл а­
вяно-русский Н ом оканон , Казань, 1869, с. 29— 54. Описание рукописей Соловецкого ма- 
настыря, находящиеся в библиотеке Казанской духовной академии, ч. 2, Казань, 1885, 
с. 25— 36; И. И. С р е з н е в с к и й ,  О бозрение  древних русских списков Кормчией 
кдиги, СПб., 1897, с. 1—4 6; I. ZuZek, Kormeaja kniga, Studies of the chief code of 
Russian canon law, p. 21— 26.

21 ГПБ, Софийска сбирка, № 1176, втората половина на XIV в.
22 ГПБ, Q II, 49.
33 Наблюденията над източниците на Соловецката кормчия № 1056 имат значение за 

определяне състава на протографа на Ефремовата кормчия от XII в. В. Н. Бенешевич 
считаше, че с помощта на Соловецката кормчия от края на XV в. може да се възстанови 
продължението на Ефремовата кормчия и дори е имал намерение да използува крайния 
текст за създаване на втория том от най-стария славянски номоканон с XIV титули (В. Н.



Руска компилация от втората половина на XIV в 53

„О Богумил-Ь попЪ“

К  iVfeTO НрЛВОВ-ЕрНЛГО ЦЛрА

Петрл e e ic t e  в: Болглркст-ьн

землн поп1 нмеиемк Бого\р- 
мнл .

0 крест-в господин бллзжл- 

ше са  снце: ,Ащ е кто ввТсть 
ЦАреВЛ СЕ1ИЛ ДреВОМЕ, МОЖСТ 
ЛН ТО дреВО ЛЮБО БЫ ТН ЦЛрЮ,

тмсо ж н крестъ вог8?“

М н н т ’ w k m a n e iH сен1 по- 
иосржн, л nc своею волею рлс. 
пеишл СА ГОСПОДЛ, NH ЗЛ спл- 

сеже челов-вческое. Н се рече: 
Лщ е креете^ поклли!лтн са  н 
целовлтн его, то н ослоср клл- 
ш л тн  са  н целовлтн его, по- 

иеже Христос н нл осел: всвл1, 

Л  прнчлстУе н тств  ттло  н 

кровв Хрнстовл, NH ПОВСЛЪШСМЪ

ЕОЖ1НМЬ ТКОрНМЛ, NO W ТетрОВЛ 
еулигллТл то речено ; и о прлкст 

Апостолт: ,,Т и л о  илрече тетро- 

е^лигллУе, л кров’ —  Лпостолъ 

Лпрлкосъ.

„Беседа“ на презвитер Козма 

Б ъ  ЕолглркстЧн землн в л-втл
ПрЛЕОВТрЫЛЛГО ЦЛрА ПеТрЛ EEICTL

попъ нмемемк Еогвм нлъ...24

господннн снце
25

0 крестъ же 

Б Л Л З Н А Щ е С А  гллголють. . /
БЕ1 КТО цлревл СЫНЛ 0^БНЛ7, дре­
вом1 , может лн древо то любо 

б k i t h  цеслрю? Тлко  ж н крестъ 
Б0Г8. . .26

1 !онеже ие по своей волн рлс-

П А Т Л  МП А Т Е  ГОСПОДЛ, NH ЗЛ  СПЛ-

сен1е человъчкско, но по и вж д н ...27

Ч то  БО ГЛЛГОЛЮТБ W С В А Т Ъ М Е 

КО М КЛЖ Н, 1ЛК0 НЪСТЕ БОжЧсМЕ

повелъжемъ творнмо комклже . 
nh естЕ , л коже b e i  гллголете

тъло с8ще XpiНСТОЕО

1ЛК0 ITBCTE ТО речено

28

W

ТОМЕ С ЕА Т Ъ Ъ М  )<ЛЪБЪ Н W  ЧЛШН,
txico же то  bei неретнцн б л л зи -

Б е н е ш е в и ч ,  Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований, т. II, Архив АН 
СССР, фонд на В. Н. Бенешевич, № 192, вып. I, jNft 38). По всяка вероятност обаче Ефре­
мовата кормчия е запазила почти целия най-стар текст на кормчията, известен в Русия 
при князете Владимир и Ярослав Мъдри, а по-голямата част добавки на Соловецката корм­
чия № 1056 възлизат към доста по-късен тип кормчии —  кормчията с Руската правда, 
Мясников вид, т. е. в последна сметка към кормчиите от Новгородско —  Софийски тип.

24 М. Г. Попруженко, Козма презвитер — болгарский писатель X века, София, 1936, 
(Български старини, XII), текст, с. 2.

25 Там, с. 6.
26 Там, с. 7.
27 Там, с. 7.
28 Там, с. 10.
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А  лнгоурпА  Христос ис съо- 

творил’ , ИИ лпостолн предл-
ЛН, НО kvXHNA ЗлХТО УСТЫ Н. I I

и ъ сть  Христос слъпл ПрОСЕЪТИЛЪ, 

ни мертвл въскреснл1 ( но прнтчл 

ТО COCfT1 ГрЪ)(ОЦ.ЪЛНЫЛ кло- 

сн ы м н  е у л н гл л н с ты  положншл 

нлродом1 же нлпнтлном1 в гюу- 

с т ы н н , ш ати ю  ул-кв’ , рече: ,,Ne 

соут1 у л ъ в н  то, но четырн 

е у л н гл л н с ты , тллтое-А прлкос1 

А постола“ . Н спростл рец|н 

ЕСА Хрнстовл ЧЮДССА рлзврлтн .31

АЦ1е с а  весъдвете, iako w  Те- 

тровАнглъ то есть речено и w 

П р лксъ Апо^толъ. . .  тъ л о  же нл- 

рнчете Тетровлнгелъ, \  кровк- 

прлксъ Апостолъга

Л и Т 8рГ1Ю, МЪНЮ и ПрОЧЛА МО­

ЛИТВЫ, ТБОрНМЫА ДОБрЫНМН

ХрнстЧлны, т н  гл лго ле те : не

соутк лпостолн лнтврп'л предллн,

НИ КОМКЛМА, НО iwANNb З ^ Л - 

Т 08СТЫЙ. . .30

М ъст б Христос слъпл просвътнлъ, 

ни хр°мл нсц ъл нлъ, ни мертвл 
въскреснлъ, НО прнтъчл ТО CgTK 

Т 0Ч1Ю Н БЛАДН: ГрЪуЫ БО рЪЩА 

ЦЪЛеЫЫА КЛОСМБМН БО еулы гллн- 

СТН ПОЛОЖНШЛ илродомь же НА- 

ПНТАНЫМ1 В П8СТЫНН 5 -Ю уЛЪЕЪ 

не вървютв, глаголица: „ Н е  соутк 

то у л ъ  кн вы ли,но четыре еулнгллн- 

CTH, ПАТОС-WnpAKCb Апостолъ“ .32

В основата на компилацията лежи списък, близък до архитипа, гдето 
например се чете: „Аше вы кто цлревл сына увнлъ дреком“ [а не

„крестомъ“ (К б , е )33 или „креетомъ дрсвомъ“ (к, В, Д, Б),34 или „древемъ 
крестнымъ“ (у)35] както в списъците Р, А, 0, Пр. и в списъците от минейната

29 Там, с. 11.
30 Там, с. 11.
81 ГПБ, сбирка на М. П. Погодин, № 235, л. 102— 102 об.
32 М. Г. П о п р у ж е н к о ,  К озм а  презвитер  — болгарский писатель X  века, Со­

фия, 1936, текст, с. 32.
33 ГПБ, сбирка на Кирило-Белозерския манастир, № 150 1227. ИРЛИ, сбирка на С. Ев­

сеев, № 1.
34 ГПБ, сбирка на Соловецкия манастир, № 856. ГБЛ, сбирка на Волколамския ма­

настир, № 5. ГБЛ, сбирка на Московската духовна академия, № 160. Белградската народна 
библиотека, № Р. 92.

ЗБ ГИМ, сбирка на А. С. Уваров, № 85.
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група.36 Неясен ей източникът нафразата от компилацията: t,H се рече: 
кресту поклмнлтн са и целовлтн его; то н ослу кллжлтн са н целовлтн ero( по­
неже Христос н нл осел’ всил’“ . Нея я няма у презвитер Козма. Д. Анге­
лов предполага, че руският компилатор е имал под ръка някакъв неиз­
вестен нам източник от български произход.3' _______ _

Кога и откъде статията „О БогумилБ nonfe" е- попаднала в vflexHa- 
десеттитулния номоканон на Йоан Схоластик, в Четиринадесеттитулния 
номоканон на патриарх Фотий, в Сръбската кормчия, редакция от 1219 г., 
известна в Русия по препис от 1262 г., в Новгородско-Софийската
кормчия от 1280 г., в Рязанската кормчия от 1284 г. и в непосредстве­
ния източник на кормчията с Мерило Праведния, втора редакция, на Вар- 
сонофьевата кормчия от XIV в. ;- По всяка вероятност тази статия е била
специално написана в Русия през XIV в. (около 1375 г.) при съста­
вянето на кормчията в 110 глави с Мерило Праведния, втора редакция.

Литературната история на текста „О БогумилФ nonfe“ личи от 
схемата на с. 56.

Чрез кормчията от сръбска редакция руските хора знаели прибавката 
към Панария на Епифаний Кипърски, озаглавена ,.Г’ллвы млсллглньсклго 
злочнстнвлго повелъжл, изеты от книгь нуь. Кь сей гллвнзит все вл-
вумсклгл ttjKCK, Тлко ко Арьжетв Блвуж“ , и компилацията из Паноплията 
на Евтимий Зигабен , , I V  Богомилту1'. По примера на сръбските редак­
тори на кормчията един от руските книжовници е съставил нова компи­
лация, която е удовлетворявала любознателността на руските читатели, 
които са се интересували от историята на ереста и нейната същност като 
учение за вярата. При това очевидно руският книжовник се е възползу­
вал от пълните преписи на Беседата на презвитер Козма (близки към 
текста на^ преписите Р, A, Q) и от някакъв неизвестен за нас източник 
от ё^й^сЙ! произход, в който се е съдърж ала ироническата забележка 
на поп Богомил по повод поклонението на к р ъ ста : ,Дще кресту п о к л л и а - 

THCIA И ЦЪЛОВЛТН его, ТЪ И ослу КЛЛПАТНСА и цтловлтн его, понеже Хрн- 
стосъ н ыл оселъ ксълъ“ .

Ние предполагаме, че авторът на тази компилация е могъл да бъде монах 
в някои от суздалските манастири, например Доротей, който е съставил но-

/ С-о СТОЙ Д 
(Сср<^ *-4/ 

с. ЛЧРрилолД
П  р о  н <Д*-- I 
*с-с?

S e  н е  Ь с/лo j

36 ГБЛ, сбирка на В. М. Ундолски, № 1081. БАН (Ленинград), сбирка на Археологи­

ческата комисия, № 83, ГПБ, Q I 487. ГПБ, архив на М. С. Куторга, № 2 а. ЦГАДА,

сбирка на М. А. Оболенски, № 51а и други.
, 37 Д. А н г е л о в ,  Богомилст вот о в България, 2 изд. С., 1961, с. 84— 85, 141— 143. 
I $8 ГИМ, Чудовска сбирка, К» 4, Варсонофьева кормчия от края на XIV в. Срв. 

А! С. П а в л о в ,  Первоначальный славянский Номоканон. Казань, 1869; И. И. С р е з н е в ­
с к и й ,  Обозрение древних русских списков Кормчей книги, СПб., 1897; В. Н. Б е н е ш е -  
в ич,  Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований, т. I, вып. 1— 3, СПб., 
1906— 1907; С. В. Т р о и ц к и ,  Како треба издати Светосавску Крмчи)у (Номоканон са 
тумачегьима), Београд, 1952- (Споменик СП. Српска Академика наука, Одел>ен,е друштвених 
наука, Нова серила 4); Я. Н. Ш а п о в ,  Кормчие книги, Советская историческая энциклопе­
дия, т. 7, М., 1965, с. 9 6 1 -9 6 2 .
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вия номоканон по заповед на Дионисий, суздалски и городецки архие­
пископ. Възможността за участие на Дионисий Суздалски в създаването 
на новата кормчия допускаше и М. Н. Тихомиров.39 Той обаче предпола-

Новгородско-Софийска 
кормчия от 1280 г. (Ста­
тия .О  БогумилФ попФ“ 
няма)

I

Кормчия с Руската правда, 
~1 Розенкапфов вид,и 

със статия,О Бо- 
! гумилФ попФ“

Уварова корм-
—  ----- 1 чия № 791 със

съкратен текст 
на статията 
.О  БогумилФ
ПОП+,“

Кормчия с Руската правда, Терапонтиев 
вид, и със статия , 0  БогумилФ попФ“

^Сводна кормчия със статия „О Богу- 
милФ попФ“ ! |

33 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Исследование о Русской Правде, с. 122.

Кормчия с Руската правда, 
Толстоев вид, и със статия 
„О БогумилФ попФ“

Соловепка кормчия 1056 
със статия , 0  БогумилФ*

Кормчия с Руската прав- I 
да, Мясников вид, и със 
статия „О БогумилФ попФ*

Кормчия в 110 глави с 
Мерило Праведния, втора 
редакция, |И със статия 
, 0  БогумилФ попФ“

„О БогумилФ 
попФ“
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гаше, че архиепископ-Дионисий е съдействувал за създаването не на но­
вия тип кормчия от втората редакция на Мерило Праведния, а само за 
преправки на вече съществуващ ата кормчия от втората редакция на М е­
рило Праведния и за създаване на Розенкапфовия (Чудовски) вид на 
Руската правда. При това Тихомиров цитираше следната приписка към 
Iю годиновата кормчия: ^у д ы н  н недостойным н многог|И5ш[н]ын ргагл

вжнн До̂ о-о-бн минут. нхпнсхлъ есмт. книгой c'ito глемото Nomokxnoht.. дь- 

konov п^кило. м т д  мкрть къ к а «иь. иь пхмать стыут. (Д>ЦЪ ишнут. иже к

MONXCTbljHI СТМО (>gKbl НДБНСННЫу W Cj)Mi,blN7i. ЛЪТХ W ПГ При КЛГ0К15|)-

NOMT. N ЭДТОЛЖБНКОМЪ КНАДН КСЛНКОМТ. ДмНТрЖ KocTXNTHHOBHHH Н lljlH 

епкпъ ншемт. уртолжвнкомт. сцтшомъ Днишнсьъ Соуддолскомъ и Городь-
СК0МЪ‘‘4О

H. М. Тихомиров оспорваше мнението на С. В. Юшков, който се 
основаваше на тази приписка и считаше Погодиновата кормчия оригинал на 
всички кормчии, намиращи се в отношение с Мерило Праведния. М. Н. 
Тихомиров предполагаше, че тази приписка не може да бъде копие на 
оригиналната приписка от 1375 г. на това основание, че 1) „записката е 
направена с друг почерк в сравнение с останалата част на ръкописа“, 2) 
„почеркът на записката е подражателен полуустав от XVI в.“, 3) „неори- 
гиналността на записката се доказва от някои нейни черти. Така думата 
„день“ се пише с „е“ без титла, над думата „урнстолжБНВом“ също неу­

местно е вмъкната голяма носовка (зс) вместо „Ю“. Самата записка по 
своето съдържание е почти буквално повторение на записката на монаха 
Лаврентий в Лаврентиевия летопис от 1377 г., с което се и установява 
изворът на подправката.“41 Щ е си позволим да забележим, че първите две 
възражения на М. Н. Тихомиров не могат да разклатят твърде вероятното 
предположение на С. В. Ю шков относно това, че Погодиновата кормчия 
е запазила оригиналната записка от 1375 г. в предаване на преписвач от 
края на XV в. Третото възражение е основано на недоразумение: думата
„урнстомоБнвом“ в ръкописа е написана с титла „уутолжБНВОмъ“, написва­
нето на „день“ с „е“ и употребата на „ж “ вместо „м“ са напълно уме­
стни. Подражателният характер на записката от 1375 г. не е безспорен: 
още не е ясно кой на кого е подражавал — може би писалият в 1377 г. 
Лаврентий да е подражавал на Доротей, а не обратно. Подправката, за 
която говори Тихомиров, не ни се представя доказана; не е ясно също 
с каква цел може да бъде извършено това в края на XV или в началото 
на XVI в. По-скоро в Погодиновия ръкопис имаме възпроизвеждане на 
оригинална записка от 1375 г. От това, разбира се, не следва, че прото- 
графът на Погодиновата кормчия е оригинал на всички кормчии от този
вид, но че този ръкопис е бил близко до оригинала на кормчията с Рус-

I *■ ГПБ, сбирка на М. Н. Погодин, №  235, л. 177,
• 41 М, Н. Т и х о м и р о в, там, с. 120.
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ката правда, Розенкапфов вид, е несъмнено. Любопитно е, че архиепис­
коп Дионисий, по чиято заповед монахът Доротей е преписал кормчията, 
се е прославил още през своя живот като мъж „честен и благочестив и 
добродетелен, и на [свещените] канони най-ревностен пазител“ (йудапщov ха: 
ёуаре-wv ха: тйу xavovwv ахрф&этатоу србХаха) — така се отзовава за Д ио­
нисий константинополският патриарх Нил в изобличителната грамота срещу 
стриголниците.42 В XV и XVI в. Доротеевият екземпляр на кормчията ве­
роятно се е намирал в библиотеката на суздалските архиепископи. Копие 
от нея (т. е. Погодиновият препис) в 1541 г. е било дадено на съхранениЬ 
в Спасо-Евтимиевия манастир на суздалския и таруски архиепископ Йов.

В Суздалската земя е имало еретически движения. Така още в 1071 г. 
тук избухнало въстание на влъхвите. Отношението на въстанието към 
учението на богомилите още не е изяснено.

В текста на Синодика „в неделю православия“ — Соловецкия от 
края на XV в., Волгодския от края на 30-те години на XVI в., 
Ростовския от XVII в. — се четат любопитни анатемосвания на някой 
Еремия, суздалски пои, навярно разпространяващ богомилски възгледи 
(непочитане на иконите, неевангелско учение за „въобразено“,т .  е. недей­
ствително въплъщение на Христос, критика на преданията).43 За същ е­
ствуването на ереси в Ростово-Суздалската земя през XIV в. свидетел- 
ствува и приписката към Софийското евангелие от 1339 г. („безбожными 
юресамъ преставшим при lero дерЖавК“)44 и житието на Исай Ростовски, 
в което се разказва за борба в Ростов на архиепископа Исай (1386— 1389 г.) 
с антитринария и иконобореца Маркиан.46 Ако се допусне, че в Ростово- 
Суздалската земя е било известно, макар и в общи черти, учението на 
богомилите, тогава съвсем не е чудно, че суздалският книжовник 
Доротей е съставил цяла статия „О БогумилЪ попЪ“, като се е възпол­
зувал от известния изобличителен трактат на българския писател презвитер 
Козма. Като е включил статиите в кормчията, Доротей с това е дал в 
ръцете на руското духовенство надеждно ръководство за разпознаване 
привържениците на богомилското учение.

42 Послание константинопольского патриарха [Нила] против стригольников (редакция 
от началото на XVI в.), в книгата на Н. А. К а з а к о ю  и Я. С. Л у р ь е ,  Ант ифеодаль­
ные еретические движ ения на Р уси  X IV  — начала X V I века , М.— Л., 1955, с. 234. 
Срв. текста на гръцки език в книгата: Acta Patriarchatus Constantinopolitani Bibliothecae 
Palatinae Vindoboniensis sumptus praebente caesarea scientiarum Academia, ediderunt Fr. 
M iklosich et Jos. Muller, t. II, Vindobonae, 1862, p. 33.

43 К. Н и к о л ь с к и й ,  Анафематствование (отлучение от церквы), совершаемое в 
первую неделю великого поста, СПб., 1879, с. 178— 181. Срв. ГПБ, сбирка на Соловецкия 
манастир, № 844/954, л. 319 об .; ГПБ, сбирка на М. Н. Погодин, № 1596, л. 160; ГИМ, 
сбирка на типографската библиотека, № 1331/443. Обикновено анатемосването на Еремия 
Суздалски следва след анатемите срещу богомилите, но преди анатемите срещу отстъп­
ващите в „бохмическую веру" ярославски монаси Корнилий и Зосима (1262 г.), а също 
така и преди гръцките еретици Варлаам и Акиндин (средата на XIV в.).

44 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных па­
мятниках, СПБ., 1879 (Записки имп. Академии наук, т. XXXIV, Приложение, № 40, 
с. 147).

45 А. И. К л и б а н о в, Реформационные движения в России в XIV —  первой половине
XVI века, М., 1960, с. 157— 166.


