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СЕРБСКАЯ КОМПИЛЯЦИЯ X III В. И З »БЕСЪДЫ« 
КОЗМ Ы  ПРЕСВИТЕРА

Ю рий К. БЕГУНОВ, Ленинград

» Бісѣда на нокогакикшЗі* сл ересь Богомнлоу« болгарского пи
сателя X века Козмы Пресвитера — замечательный памятник 
славянской публицистики и важ ны й исторический источник по 
истории богомильства на Балканах, особенно, в Болгарии.* М ежду 
тем, на Б алканах полные списки »Бесѣды« Козмы Пресвитера 
не сохранились. Все известные нам 25 полных списков этого 
произведения принадлеж ат русскому изводу, а древнейшие из 
них — Соловецкий и Волоколамский — относятся к 1491— 1492 и 
1490-ом гг.1 Итак, 500 лет разделяю т известные сохранившиеся до

»СПИСОК ПРИНЯТЫ Х СОКРАЩ ЕНИЙ  
БА Н  СССР —· Библиотека А кадемии наук СССР в Ленинграде.
БНБ — Белградская Народная библиотека.

—  Византийский временник. Москва.
ГБЛ — Государственная Библиотека СССР им. В. И. Ленина.
ГИМ — Государственный Исторический музей.

— Государственная Публичная библиотека им. М. Е. Салтыко
ва-Щ едрина.

ЗА Н  — Записки имп. Академии наук. СПб.
ИИБЛ — Известия Института за  българска литература. София.
ИРЛИ — Институт русской литературы в Ленинграде.
Ж М Н П — Ж урнал Министерства народного просвещения. СПб.
ПДП — Памятники древней письменности. СПб.
ССКА — Споменик српске краљ евске академије наука.
ТОДРЛ — Труды  отдела древнерусской литературы. М.-Л.
ЦТ А ДА  — Центральный государственный архив древних актов СССР

в Москве.
1 Ркп ГПБ, собрание Соловецкого монастыря, №  856, лл. 5 об.— 67 об., 

Iдалее в условном обозначении — К). Ркп ГБЈ1, собрание Волоколамского 
монастыря, №  8, лл. 484—562 об., (далее в условном обозначении — В). На
зовем здесь такж е и другие полные списки »Бесѣды« и и х  условны е обо- 
:начения, которыми мы пользуемся в настоящ ей статье: ГБЛ, собрание 
В. М. Ундольского, №  1081, конца X V  в., лл. 218—281 об. (в условном обо
значении —  Р). ГПБ, собрание Кирилло-Белозерского монастыря, №  150/1227, 
конца XV  в., лл. 328— 374 об. (в условном обозначении —  Кб). БАН  СССР, 
собрание А рхеограф ической комиссии, №  83, первой четверти X V I в., 
лл. 363 об.—443 об. (в условном обозначении — А). ГИМ, собрание А. С. Ува
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наших дней списки сочинения Козмы Пресвитера от времени его 
возникновения. За эти пять веков текст »Бесѣды«, несомненно, 
прошел сложный и многотрудный путь многочисленных испра
влений, поновлений, изменений под пером славянских перепис
чиков. Восстановить литературную судьбу и историю текста на 
всех этапах его развития чрезвычайно важно для исторической, 
а не формальной оценки роли »Бесѣды« Козмы Пресвитера в 
истории славянских литератур. Неудивительно, что все компи
ляции и  отрывки »Бесѣды«, написанные раннее XV века, а, осо
бенно, — южнославянского происхождения, представляют особый 
интерес. Среди них наше внимание привлекает одна сербская 
компиляция из »Бесѣды« Козмы Пресвитера.

В 1873 г. в Албании, в одном селе недалеко от г. Скадра (Ску- 
тари), в семье священника был найден пергаменный рукописный 
сборник, в одну шестнадцатую долю листа, позднее получивший 
название сборника Василия Драголя.2 Он был приобретен проф. 
П. Сречковичем, а в 1902 г. продан последним Министерству про
свещения Сербии. До 1915 г. эта рукопись хранилась в Белград
ской Народной библиотеке (под № 632), а во время Первой ми
ровой войны, перед началом боевых действий, этот сборник вме
сте с рядом других рукописей библиотеки был эвакуирован, а 
затем бесследно исчез. Правда, почти все произведения, содер-

рова, №  85, второй четверти X V I в., лл. 338—396 (в условном обозна
чении —  У). ЦГАДА, собрание М. А. Оболенского, №  51а, конца 1530-х 
гг., лл. 584— 597 (в условном обозначении —  Мо). ГПБ, Q I 487, разны х  
десятилетий XVI в., лл. 564-—620 об. (в условном обозначении — Q). ГБЛ, 
собрание Е. Е. Егорова, №  901, третьей четверти X V I в., лл. 115 об. — 173 
(в условном обозначении — Ег). ГИМ, собрание Синодальной библиотеки, 
№  427, конца XVI в., лл. 2—80 об. (в условном обозначении — С). БАН  
СССР, А рхангельское собрание, №  Д. 415, конца X V I — первой половины  
X VII в., лл. 1—89 (в условном обозначении — Ас). ГБЛ, собрание МДА, 
№  173, начала X V II в., лл. 1—41 об. (в условном обозначении — М). ГБЛ, 
собрание МДА, №  160, первой четверти X V II в., лл. 1—85 (в условном  
обозначении — Д). ИРЛИ, собрание С. Г. Евсеева, №  1, первой четверти  
X VII в., лл. 372—391 об. (в условном обозначении —  Е). БНБ (Белград), 
собрание рукописны х книг, №  П. 92, X IX  в., лл. 1— 166 об. (в условном  
обозначении — Б). 10 списков X V I—X IX  вв. из 25 мы здесь не привле
каем, так как 7 из них, в конечном итоге, восходят к минейному тексту 
(Мо), а 3 — являются поздними писарскими копиями X IX  в. сделанными  
с известны х списков для В. И. Григоровича (Одесский), П. И. Прейса 
(Ленинградский) и И. А. Кукулевича-Сакцинского (Загребский).

2 П. С. С р е ћ к о в и ћ .  Најстарији књ ижевни словенски споменик 
после К ирила и Методија. — Братство, кн>. IX —X. Београд, 1902, с. 29—35. 
Об истории открытия и изучения ркп. см .: Г. С. Р  а д о и ч и ч. П анде- 
хово сказание 1259 г. (о Византии, татарах, куманах, русских, венграх, сер
бах, болгарах). — ТОДРЛ, т. XVI, 1960, с. 161— 166. На л. 45 об. имеется 
приписка: »Писд лі и о г« грешны рлвь ежи првзкитірк Насилию, а зоколгв прпк Дрдголк«, 
а на л. 54: »Я день писд члкк цлныц «иілкліч . . . «
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жйщиім и и сборнике Василия Драголя были изданы8, а сам сбор
ник Пыл трижды подробно описан4. Но все это едва ли сможет 
КООГІОЛНИТІ. потерю драгоценной рукописи, одной из ранних в 
гкрПгмпй литературе. Исследователи колеблются в определении 
времени написания рукописи меж ду X III и XIV в.: П. С. Среч- 
иоинч, .11, Стояноаич, А. Белич, А. В. Соловьев — X III в., М. И. 
Соколом конец X III — начало XIV в., И. В. Ягич, Е. Ф. К ар- 
• они, I' С. Радоичич — начало XIV в.5 Судя по небольшому 
   к у части листа Драголевой рукописи, её почерк — типич
ным сербский полуустав начала XIV в.6

И, В. Ягич и Г. С. Радоичич считают, что эта рукопись 
македонского происхождения, т. е., по крайней мере, оригиналы 
рада статей апокрифического и философского содержания пе
реведены впервые на славянский язы к  где-то в Македонии.7 А. 
Белич характеризует орфографию сборника как  орфографию 
»Саниной или хиландарской школы«.8 А. В. Соловьев такж е счи-

* Изд. текстов см .: V. K a c a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika za srb- 
«ku 1 bugarsku poviest. — Starine, knj. XII. Zagreb, 1880, s. 239—252. 
II. C. С р е ћ к о в и ћ .  Зборник попа Драгоља. С адржина и пророштва. —  
ССКА, књ. V. 1090, с. 10—20. М. С о к о л о в .  Материалы и заметки по 
старинной славянской литературе, вып. I. М., 1888, с. 5—22. В. Ј  а г и h. 
Разум и ф илософ ија из српских кгьижевних старина. —  ССКА, књ. X III, 
1892, с. 1—21, 35—39. М. И. С о к о л о в .  Некоторые произведения Кирилла  
Туровского в сербских списках. —  Древности. Труды Славянской ко
миссии имп. М осковского археологического общества, т. III. М., 1902, с. 
223—234. М. И. С о к о л о в .  А покриф ическое откровение В аруха. —  
Древности. Труды Славянской комиссии имп. М осковского археологического 
общества, т. IV, вып. I. М., 1907, с. 204—220. Й. И в а н о в .  Богомилски кни
ги и легенди. С., 1925, с. 193—200.

4 М. И. С о к о л о в .  М атериалы и заметки по старинной славянской  
литературе, вып. 1, с. 7—20. П. С р е ћ к о в и ћ .  Зборник попа Драгоља, 
с. 5—9. Љ. С т о ј а н о в и ћ .  Каталог Н ародне библиотеке у  Веограду. IV. 
Рукописи и старе штампане књиге. Београд, 1903, с. 2901—294.

11 См.: Г. С. Р а д о и ч и ч .  Пандехово сказание 1259 г., с. 162— 163.
• См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Славянская кирилловская палеография. Л., 

III28, с. 421. D. S. Radojicic. Dragolj, pop. — Enciklopedija Jugoslavije, t. 3. 
Zagreb, 1958, s. 70. Ср.: П. А. Л а в р о в .  П алеографические снимки с 
іого-славянских рукописей болгарского и сербского письма, вып. I. X I—XIV  
В. СПб., 1906, табл. №  60. П. А. Л а в р о в. Альбом снимков с югославян
ских рукописей болгарского и сербского письма. Пгр., 1916, табл. №  27, 
211, 37, 50, 53, 54. Е. Ф. К а р с к и  й. Славянская кирилловская палеография, 
с. 409, 412, 413, 414. В. А. М о ш и н. П алеографски албум на јуж нословен- 
ското кирилско писмо. Скопје, 1966, табл. 53, 60.

7 И. В. Я г и ч .  Рецензия на кн.: М. Соколов. М атериалы и заметки  
по стиринной славянской литературе, вып. I. I—V. М., 1888. — В кн.: 
Отчет о 33-м присуж дении наград графа Уварова. П риложение к т. Х Х -м у  
ЗАН, 1892, с. 253. D. S. R a d o j i c i c .  1) Dragolj, pop, s. 70. 2) П андехово  
скизиние 1259 г., с. 163,

" А . Б е л и ћ. Учеш ће св. Саве и његове ш коле у  стварањ у нове р е- 
дикције српских ћирилских споменика* — В. кн.: Светосавски зборник. 
Књ. I. Расправе. Београд, 1936, с. 245—246.
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тает, что Драголева рукопись написана в Рашком государстве 
(в Сербии), так как  в ней не имеется босанизмов.9 Не поможет 
ли нам анализ состава сборника определить время и место его 
происхождения? Большинство составляющих его произведений 
это произведения народной легендарно-апокрифической литера
туры, весьма типичные для начального этапа сербской литера
туры, испытывавшей влияние со стороны братских литератур — 
болгарской и русской. Среди них апокрифы древних и интерес
ны х редакций различного содержания. Большинство их ф игу
рирует в индексах »ложных и отреченных книг«, например, в 
так называемом »Лаодикийского собора правиле 59« с дополне
ниями: »Еопроскі Иоанна Богослова к Аврааму на горе блеонской «, 
без начала (лл. 1— 10 об.), »Беседа трех святителей« —
под заглавием » Бъпроси и іѵвкткі скетаго Глигорига и Василии. 
Иіѵана Богословца « (лл. 10 об.— 21 об.), как  бы продолжение пре
дыдущей »Беседы« под заглавием »Сказание словеск юв’нглускыук. 
Протлккоканию Еасилюм5 Исѵаном’ Богосаок’цемь« (лл. 39—44), »Овр-k- 
тению Леоиариюко w 12 петкку « (лл. 50— 54), компиляция из 16 
апокрифов, приписываемая болгарскому попу Иеремии под за 
главием » Слово и поувалению йлейанкдроко w (Иоигкѵѵвѣ изкит-кмк 
др-Ьв-к« (лл. 154 об.— 177), » Чктенню світаго Бароуа « (лл. 177— 189), 
»Чктенню скетаго Геор’гни « (лл. 189—194 об.), » іѵкрккению светымк 
апостоломк « (лл. 195—201 об.), » Еидѣнию Данила пророка іѵ царѣук 
н послѣдниуъ Дкнеу-к н w конкчин-к кѣка « и » Тлккоканию Данилоко« 
(лл. 243—256), »Слово светаго Полоута Римвскагоw тльковании Даниловѣ« 
(лл. 256 об.—257), » С л о в о  скетаго Оупатига юфесккаго ѵѵ томк, когда 
скон’чанию к-кка сего воудетк « (лл.257 об.—259 об.), » Панкдеуоко про- 
рочвскою сказанию « (лл. 259 об.— 260 об.), » Ендѣнию Исаию пророка 
о послѣднемк кр-кменн« (лл. 261—266 об.), »Светаго (Иетодига юпи- 
скоупа Патркскаго оуказанию истою w царѣук и w посл-кдниук дніук 
и летѣук « (лл. 266 об.— 287 об.).10

Видное место в сборнике занимают различные извлечения и 
компиляции из сочинений »отцов церкви«, из Патериков, Старче-

9 А. V. S o l o v j e v .  Svedocanstva pravoslavnih izvora о bogom ilstvu па 
Balkanu. —  Godisnjak istoriskog drustva Bosne i H ercegovine, god. V. Sara
jevo, 1953, s. 26.

10 С р.: А. И. Я ц и м и р с к и й .  Библиографический обзор апокрифов  
в южнославянской и русской письменности. (Списки памятников), вып. I. 
А покрифы  ветхозаветные. Пгр., 1921, № № 41, 43, 48, 45, 56, 56, 64, 67, 74, 84 
на с. 34—35, 42—47, 50—55; с. 227—232, 250—259. Ср.: Б. Ст. А н г е л о в .  Спи- 
съкът на забранените книги в старобългарската литература, (към въпроса 
за класовия характер на нашата стара литература). — ИИБЛ, кн. I, 1952, 
с. 107— 159.
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I п т .  II'iimi, З л н то с тр у я , М енандра и др. —  под следую щ им и з а гл а -  
NHMMii CiidHdHiH« caoric*k юкнуглускыук протлккоканию Клснлнюм’, 
ІІамиолѵ Иогослев'щмк « (лл. 39— 44), »Поучінию философам« (Лл. 74— 
in 11 in р .ііум к (лл. 80 об.— 93 об.), »Слово (Илв’симово о клівп-аві« 
(И II и:·, оГ). -117), »И се ѵѵ ин-fcyk каигк слово« (лл. 113— 114 об.), 

< I л о II о Л1 .ів с нм о во« (лл. 114 об.— 116 об.), »Слово о врест-к све- 
I .и » ІІмфоіГ гл« (лл. 116 об.), »Сказанию  іѵ ккиж кіш у словеск « (лл. 
117 1111 об.), » І іо в к с т к  о в ѣ л о р із к ц и  чело вѣ д ѣ «  р у сск а го  п и са -
 I XII м. Кирилла Туровского (лл. 120— 131 об.), »Иоана Злл-
І.угТЛГі» слова. КкЖДО Вкзлювленні ВкНИдѢмк въ свою св*кстк...«  
(.ил 132 135 об.), » С л о во , каво достоитк вв црквкви сто и ти  на
ѵѵоінтвк (лл. 136— 138 об.), »Изворк извранк ІОана Златоустлго  и 
с к а к  ккКраткіук w йдамѣ« (лл. 139— 154), »И ш ан а С и н а и с в а г о  w 
ι ι · ί  аоушини« (лл. 154— 154 об.), »Светаго іѵца нашего Иѵѵаиа Зла- 
• о\чтаго слово w скороминоуфи жизни и w грвдѣлѵк соуд-к« (лл. 221— 
2.41 об.) и мн. др. Остальную часть сборника составляют молитвы, 
hi говоры, статьи гадательного и астрологического содержания, 
вроде »(Иолитвкі светаго Сисина w  з ’ла деууа« (лл. 54—60), »Оука- 
лавнм! числюне « (лл. 94— 95), »0 зимлу и о колідаук« (Лл. 46—47), 

Громкіінк« (лл. 98 об.— 101) и мн. др.11

В окруж ении произведений апокрифического характера в 
первой части сборника на лл. 21—39 помещены восемь статей, из 
которых первая озаглавлена »О о учен і в-кры«. Это компиляция 
из »Бесѣды« Козмы Пресвитера, изданная еще в 1880 г. В. В. 
Качановским.12

Итак, сборник состоит из произведений, заимствованных из 
болгарской, русской и византийской литератур и приспособлен
ных для сербского читателя, а такж е из нескольких оригиналь
ных сербских произведений, среди которых обращают на себя 
внимание »Панкдеуско проречкскою сказанию«, написанное около 
1259 г., и переработка первоначального болгарского текста »Виде
ния Іеайи«. По мнению Й. Иванова, много болгаризмов содержат

11 Многие из них такж е занесены  в список лож ны х и отреченных 
книг (см. А. И. Я ц и м и р с к и й .  Библиографический обзор апокрифов  
и южнославянской и русской письменности. (Списки памятников), вып. 
I, N° Ν> 61, 78, на с. 48, 49, 56, 57, 64 и сл.)

'“ V. K a C a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika za srbsku i bugarsku po- 
vlc.st, s. 239— 251. Подробному анализу состава сборника уделяли внимание 
П. С. С р е ч к о в и ч, М. И. С о к о л о в ,  Г. С. Р  а д о и ч и ч (в указан
ных выше работах), а такж е В, Я г и ч  (Отчет о 33-м присуж дении пре
мий графа Уварова, с. 249—275) и А. Н. В е с е л о в с к и й .  (ЖМНП, ч. 
CCLVIII. 1888, №  8, с. 452—465, то ж е  в кн.: А. Н. В е с е л о в с к и й .  Со
брание сочинений, т. VIII, вып. 2. JI., 1930, с. 572—593).
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тексты »чьтения Варохова«, »Видений« Даниила и Исайи, в по
следних исследователи усматривают намеки на события конца 
XII — начала X III в. (войны Византии с крестоносцами, взятие 
Константинополя в 1204. г. латинянами и т. п.). Если допустить, 
что сборник попа Василия Драголя был только копией сборника 
более раннего времени или, может быть, копией с нескольких 
более древних подлинников, то этот последний не мог бы возни
кнуть ранее второй половины X III в. Большинство апокрифов, 
содержащ ихся в Драголевом сборнике, приш ли в Сербию из Бол
гарии через Македонию (например, »Панкд^око нрерочьскею сказа
нию «).

Рассмотрим подробно интересующую нас сербскую компиля
цию из »Бееѣды« Козмы Пресвитера.

Первый издатель считал попа Василия Драголя составителем 
этой компиляции и сравнивал её текст с текстом »Бесѣды« по 
списку М, изданному И. Кукулевичем-Сакцинским. В резуль
тате, В. В. Качановский пришел к  следующим выводам:

(1) »её составитель не использовал всего материала своих 
источников и пропустил очень важ ны е сведения«,

(2) »за исключением конца нашей статьи, начинающегося 
словами: »Исоанна Златоуста сказаніе«, которое надо рассматри
вать как самостоятельное произведение попа Василия Драголя 
или другого подобного ему лица, здесь встречаются слова, кото
рые не имеют следов в его источниках. Однако, мы не имеем пра
ва предполагать, что в неизвестном нам старом оригинале »Слова« 
Козмы были такие ж е  слова, как и в статье попа Василия 
Драголя«13.

М. И. Соколов возраж ал В. В. Качановскому: »Если бы со
ставителем компиляции из Козмы Пресвитера и сочинителем 
»Заповѣди со слоужбѣ« был поп Драголь, то он не поместил бы 
довольно некстати в данном месте толкование притчей«14. М. И. 
Соколов сверил изданный В. В. Качановским текст компиляции 
с рукописью и сделал 43 исправления к изданному тексту15.

Изучение текста компиляции современными исследователями 
значительно затруднено из-за  отсутствия рукописи. Приходится

13 V. K a c a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika za srbsku i bugarsku  
poviest, s. 233.

14 М. И. С о к о л о в .  Материалы и заметки по старинной славянской  
литературе, вып. 1 , с. 10 .

15 Там ж е, с. 9.
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iimhmummtu'h единственным и не вполне удовлетворительным 
и ідйііием И. В. Качановского, чьи ошибки, согласно объяснению 
И Игмчи, могут быть объяснены , тем, что Драголева рукопись 
были сильно почерневшей, а её письмо —  небрежным и нечетким.

М Г. ІІопруженко считал, что статья »О оучені вѣры« явля- 
« гги компиляцией на тему о том, как  надо правильно учить 
• и» кріггк господа наши-©...«, »w  комкклниі . . .  « , »и> кр’фЕнни . . .  » , 
u> Аитѵрьгни«*' Составитель её, по мнению М. Г. Попруженко, 

привел текст сочинения Козмы с пропусками и пополнениями со 
списка, подобного спискам В и К .17

Подробный анализ компиляции дает А. В. Соловьев. Он счи- 
піот, что Василий переписал текст компиляции со старой серб- 
гкоіі рукописи без следов болгаризмов, в которой недоставало 
первого истрепанного листа, поэтому компиляция не имеет точ
но іч» заголовка, начинается с ф разы  »Мы ж е ,  по с л о к е с и  крь- 
уок'нлг© апостола П Е тра ...« , в которой недостает сказуемого. 
Поп Дриголь, как  считает А. В. Соловьев, имел перед собой ста
рый стертый оригинал с не всегда понятным текстом, поэтому при 
переписке допустил много ошибок18.

Далее А. В. Соловьев подробно сопоставляет текст компиля
ции с текстом »Бесѣды« в переводе на французский язы к  А. 
Вайяна, сохраняя деление текста на главы французского изда
ния"1. А. В. Соловьев приходит к  выводу, что первоначальный 
текст сербской компиляции был составлен тогда, когда в сербских 
церковных кругах возникла необходимость использовать антибо- 
гомильский трактат Козмы для обличения местных еретиков. 
Именно потому обличению богомильской критики властей, бога
ты х и рабства в компиляции уделено значительное внимание; за
тем следует обличение богомильской критики церковной иерар
хии и вовсе опущен ряд моментов, связанны х с историей ереси 
в Болгарии, с космогоническим и дуалистическим учением бого
милов20.

11 П о п р у ж е н к о .  К озма Пресвитер — болгарский писатель X  в. 
София. 1936, (далее —  Попруженко), с. X X V —X X V II.

17 Там ж е, с. X XV I.
А. V. S o l o v j e v .  Svedocanstva pravoslavnih  izvora о bogom ilstvu па 

Bulkunu, s. 25—26.
10 Le tralte contre les B ogom iles de Cosmas le  Pretre. Traduction et etude 

par H.-Ch. P uech et A. Vaillant. Paris, 1945, p. 53— 128.
20 A. V. S o l o v j e v .  Svedocanstva pravoslavnih izvora о bogom ilstvu na 

Balkanu, s. 26—29.
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Итак, сербская переработка »Бесѣды« Козмы, — заклю чает
А. В. Соловьев, — показывает, что вопросы богомильства беспо
коили сербские церковные круги. Наш елся писец (до попа Дра
голя), который решительно сократил и  переработал произведение 
Козмы. Выпустив многое, носившее метафизический и чисто тео
логический характер, он на первое место поставил конкретные 
социальные и обрядовые черты. Вероятно, что эта переработка 
возникла во время деятельности Савы, так  как  во время Савы 
полемика против богомилов вращ алась в узком кругу конкрет
ных, большей частью обрядовых вопросов, но еретикам не был 
чуж д и  некоторый протест против светских властей«21. Это пред
положение А. В. Соловьева каж ется нам более обоснованным, чем 
другое его предположение, высказанное на страницах этой ж е  
статьи о том, что компиляция могла возникнуть еще в XII в., ко
гда великий ж упан Сербии Стефан Неманя около 1180 г. созвал 
собор против богомилов22.

Теперь, когда уточнена датировка сборника и  стало оче
видно, что поп Василий Драголь не мог переписать сборник в 
Савино время, а только в начале XIV в., возникновение сербской 
компиляции против богомилов, скорее всего, следует соотнести 
со вторым сербским собором на богомилов в Ж иче в 1221 г., по
становления которого наш ли отражение в сербской светосавской 
редакции Синодика »в неделю православия«23. О созыве собора 
в Ж иче » на проклетию Еезкбжьныих'ь герЕтикъ« пишет Доментиан в 
»Ж итии светош Саве«24. С именем архиепископа Савы спра
ведливо связываю т и  организацию собора в Ж иче, на котором 
Сава произносит поучение и проклинает ересь25. С именем архие
пископа Савы справедливо связывают и ряд других мер, направ-

21 Там ж е, с. 29.
22 Там ж е, с. 26, с. 29 прим. 73. Ср.: »Житие и жизнь екетрге и еллжжлго и 

пр-кпвдоЕнаго (Рцд ндшег» Он.меишл« (Изд. И. М. Мартынова). — ПДП, вып. III. 
СПб., 1880, с. 41—42.

23 А. V. S o l o v j e v .  Svedocanstva pravoslavnih izvora о bogom ilstvu  
na Balkanu, s. 37—68. Ср.: В. A. M o  ш и н .  Сербская редакция Синодика 
в неделю православия. (Анализ текстов и тексты). —  ВВ, т. XVI, 1959, с. 
317—394, т. XVII, I960, с. 278—353.

24 Ж ивот светого Симеуна и светога Саве. Написао Доментијан. На 
свијет издао Ћ. Даничић, Београд, 1865, с. 234.

25 Ж ивот светога Саве. Написао Доментијан. На свијет издало  
»Друштво србске словесности« трудом Ћ. Даничића. Београд, 1860, с. 
278—353.
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лонных н искоренению богомильства: крещение детей богомилов, 
іміпссмссгішя проповедь православия в сербской земле23. Недаром 
Домен типи прозвал Саву » кізквжкмкіихк герЕтикк истекын потр’к
« М Т І Л Ц  в · 7 ,

(' именем первого сербского архиепископа Савы справедливо 
с и м  и.шиют и  начало автокефальной сербской церкви и начало 
оригинальной сербской литературы, опиравшейся в начальный 
период на византийскую, болгарскую и русскую литературные 
традиции'-'8. В этой связи понятно обращение к  »Бесѣде« Козмы 
I Іреспитера, считавшейся наиболее авторитетным руководством 
к обличению богомилов. Вряд ли стоит сомневаться в том, что 
піболыігой трактат против сербских богомилов был составлен 
одним из книжников по приказанию либо самого архиепископа 
С авы  (1221— 1234 гг.), либо »отцов« Ж ичского собора. Сербский 
книж ник воспользовался каким-то полным староболгарским пер
гаменным списком »Бесѣды« XII века или старше. В последнем 
было по крайней мере, три подзаголовка: »w комкканш «, »w аи- 
твркгнн« , »α> нспоккдлінн ерітнчестѣ«, так как  эти подзаголовки 
мы находим в сербской компиляции. Заметим, что в известных 
нам полных списках »Бесѣды« первый подзаголовок сохранился 
только в списках К, В, Д, Б, второй —  такж е в К, В, Д, Б  (»со 

литВргіахъ«) и  в Кб, Q (»w литжрги«), третий — в К, В, Кб,
Q, Д, Б.

Српвнение отдельных чтений компиляции с чтениями пол
ных списков »Бесѣды« показывает, что староболгарский список 
был близок к архетипу и его чтения могут играть существенную 
роль при восстановлении первоначальных чтений »Бесѣды«. 
Староболгарский список сближается со списком А, например, в 
следующем случае: добавление слова »кή проугл-fc«, т. е., »в 
петле«, после слов: »Ацн к<> и за іедьнь нокктк птица оукезытм, 
это добавление имеется только в списке А, в отрывке »Галиц-

*· Там ж е, с. 151—152.
17 Ж ивот светого Симеуна и светога Саве, с. 287.
®" J. М a 1 1. D er heilige Saw a als Begriinder der serbischen N ational- 

klrche. Seine L eistung und B ed eu tung t fur den K ulturaufbau Europas. —  In: 
J. Matl. Siidslaw ische Studien. Wien, 1965, S. 32— 44.

Сава Немањић (статьи Π. 'Π о гг о в и h, М. П а н и h -  С у  р е  п, Б. К  о- 
II а ч е  в и h , М. Ц р њ а н с к и )  —  В кн.: Стара ю ьиж евност. Приредио 
Ђ орђе Трифуновић. Београд, 1966, с. 269—305.



завета — Евангелия и  Апостола, взятое из »слова« 2, а такж е осо
бого сказания с толкованием символа каждого евангелиста. В 
конце добавлена ф раза  из »слова« 6, раскрываю щ ая содержание 
богомильского толкования евангельской притчи о 5-и хлебах.

Четвертая часть содержит обличение богомильских взглядов 
о литургии и чинах церковных, вклю чая легенды о создании 
литургии, взятое из »слова« 3. В самом конце добавлена ф раза 
из »слова« 7, содержащ ая обращение Христа к апостолу Петру, 
»юже есть іѵкразь юпископом и попом, ти во ссуть пастыри и оучители 
постлкленн слокеснимк шк’цамк кожинмь, и темн еестн покелѣно кезати 
и раздр-кшати«.

П ятая часть содержит обличение богомильского взгляда о 
недействительности исповедания у священников, взятое из 
»слова« 7.

Ш естая часть содержит обличение богомильских взглядов 
о крещении, взятое из »слова« 6.

Седьмая часть содержит обличение богомильских взглядов 
о ложности христовых чудес, взятое из какого-то » сказании« 
Иоанна Златоуста. С самом конце добавлены 2 ф разы  из »слов« 
4 и 7, в которых говорится о необходимости наказания еретиков.

Восьмая и последняя часть содержит обличение богомиль
ских взглядов о церкви, составленное из нескольких ф раз »сло
ва« 3, а такж е из особого сказания о прообразе христовой церкви 
при Моисее, Аароне, Аврааме, М ельхиседеке, Давиде и Соломоне. 
Компиляция заканчивается следующей ф разой из »слова« 3: 
»И паки апостолу Петр«у, вещаю: На камени во азк скзиждю цр’кокк 
мок», и крата адова не ишоретк ю (Ев. М атф. 16,18), гаже соуть. іеретн- 
ч’скаи оучениіа, тѣук во н послоушающнук иуь сведетк ю кь крата 
адоу и доушек и тѣломь: цр’кй же Хрнстока кезь крѣда прѣкыкаютк 
доселе н кѣки. Яминь«.

Сербский компилятор, вобщем, следовал за текстом »Бесѣ- 
ды«, иногда сокращая, иногда немного изменяя его.

В тексте компиляции имеется ряд замен одних слов другими, 
перестановок и сокращений. Например, »поуть истиньны« (компи-
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минин) мм »нстоккіи поутк« (»Бесѣда«); »стрднии и пмыннмі« 
Нм < I |і л и м и к к и могдмик'к«; »іѵврацід і«і|іі« вм. »СО к ра ιμ Л ю і|і ««; 
*« ікл\и мм >.Ч'кло«; »келню« вм. »К1лик8«; »стддв« вм. »плсткл«; 

•Hat Ί·κιpk мм. іі<ктоѵх'і‘«; »тоуждли« вм. »чіожаіа«; »кіл’мож» 
мм могКт'К·и«; »стране« вм. »стадо«;  »не покинеуцм« вм. »Н1 
ііокорніиа«; »сккдітеаи« вм. »и^сл γχκι«; ккуоден« вм. »влазли«;

г л А г « Л Ю і|і а « вм. »веекдбюфа« ;  »аюкакме мысли« вм. »з л ым 
.мысли ·; »поставлена« вм. »оучинени«; »оучити« вм. »творити;  
■ ж I и и т к ы« вм. »жемнти сл«; »вкзліовлени« вм. »кратіе«; »моли- 
гіікі мм. »*8X"ϊ н »; »великомк« вм. » м н о г о мъ« ;  »д-клати« вм. 
■нрКатн« и т. д. Приведем еще два примера, из которых видно, 
ннк обращается со своим источником сербский книжник.

»Вескда«, »слово« 4 »0 оучені вѣрм«
1. » М к *  ж і  и ч а ш а  с т р е д н  н ааи ган а  1 . » М к »  ж е и ч а ш а  с т р в д а  л ч д о у  н а -

ІДІІНОИ» КАПРИО іѵ ц т а  и ч -р к ч а к а е т к , гак» ж е аи ган а  w  гада с м р а д к н а  г о р е с т и  и д и  іа в д а ів т к

II' .л іе р г н л д г *  Іедд н у-к  п о сл б ш д ю ц іе  н тд ц е  С( д ^ л0 ш г 0  Т д к о  т о у  ш с т к  « в ы ч а н  д н іа -

і‘К і |и , л и і л т  с л  н и ч е го  ж е  з л а  т в о р А ін е  .
« 1 · к о л о у : ш с л е п л д ів т к  ѵѵчи и о у .м а л а ів т к  і'р К у к ,

Т а н  к но е с т к  ц ч ім ч а н  д ід к о л й  и е ѵс л ѣ п л /й е тк
дд ткореіре злди лчіетк се ничксо же яла

•ОЧИ, II оумдлжітк г р к у к ,  д а  т к о р ж ір е и  зла
т к о р е н іе .«

н и ч е го  Ж І,«

2 , » t 1 „ n  no н п о  е д и н -k „ о г о т к  п т и ц а  2 · Б0 и зд  №AhMk " 4 K K T h  п ™ ^

• н л .н и т к ,  с м е р т и  п р е д ан а  Е к ів а е т к , к о р м и  о у в е з н е т к  о у  п р о у га -к , с м р к т и  п р е д а н а  в ы -

і м ч і  »рГГМЦИ но т о л н к З  п с р ь с т ь  в а з љ ц ј е , в д ю т ь ,  к о а л \и пдч£ ю р е т и ц н  ПО ТОЛНККІ

9 и р Й Т К ? « 81 п р о с т ы  Β£3£ψ ί, 0\fM p K > TB ?« 32

Самый подбор ф раз, особенно, в первой, шестой и седьмой 
частях свидетельствует как  о большом знании текста старобол- 
гнрекого памятника, так и о намерении сербского книж ника 
дать и руки сербского духовенства краткое и точное руководство 
для обличения взглядов местных богомилов. Любопытно, что 
сербский книж ник почти в 7 раз сократил количество цитат из 
посланий апостола Павла, имеющихся в »Бесѣде«: 10 вместо 70; 
а цитаты из посланий апостола Петра (7) сохранил полностью. 
Можно полагать, что составитель сербской компиляции, так ж е 
как и  составитель русской компиляции конца XV в., сохранил

П о п р у ж е н к о ,  текст, с. 25. 
м V. K a i a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika za srbsku i bugarsku po-

vlest, s. 241.
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в тексте то, что было необходимо для обличения местных ере
тиков. Однако, вопрос о возможности использования текста »О ; 
учені вѣры« в качестве исторического источника для вы явления 
взглядов сербских богомилов X III в., остается открытым. Наши 
наблюдения над текстом компиляции подтверждаю т вывод А.
В. Соловьева о том, что конкретные социальные и обрядовые 
вопросы преобладали в учении сербских богомилов над вопро
сами теологическими и, особенно, космогоническими.

Не до конца ясен и вопрос о дополнительных источниках 
компиляции. Возможно, что кое-что составитель компиляции 
сочинил сам.

Ряд слов и ф раз, отсутствующих в полном тексте »Бесѣды«, 1 
следует отнести за счет импровизации сербского книжника. Так, ' 
например, слова Козмы Пресвитера о способе распространения j 
еретиками своих взглядов с помощью толкования Евангелия, 
могли послужить основой следующей импровизации. Сравни:

»0 оучені вѣры«, часть 
»W коаікканиі«

»И  страждеть скетоіе Швангааніе Rk 
роукау-к нук. Дигаввлк Hf левги прртнвитн 
се ЕвжкстЕоу, т ѣ у к  прнижр-ктк на пел\«ірк j 
ceR-b, гак* же пр-кжде кьдѣзь Rk змню и 
пркльстн κκ раі прккозданкного, н пакы> 
таквжде привЕрѣте.

Июдоу, гак« же рече Івкангалнсть: »Дн- 
іаввлоу кклкзыміо к к сердце Ик'дк Скарніѵ- 
ск«леоу, да и прѣдастк Ісоуса«; такожде и 
іеретнгы (так в изд. В. Качановского) 
оулввн на оугсдиіе сев-Ь.«34

Сербский книж ник проявляет хорошее знание текстов Свя
щенного писания, вставляя, например, в текст цитаты из Псал
тыри (»по Давыдоу, рек к in ю : »Пожгѣше (так в издании В. К ача
новского,· надо ’’пожр-кше”) сыны ское и дкцлри демоном,  а не 
в ог оу«35) из Евангелия (»Христоск ввзвести, глаголе: »Не творите 
дол/іоу іѵца моеего, домоу коуплвнаго, писано во геств: χ-рЛмв мой -

33 П о п р у ж е н к о ,  тектс с. 25.
34 V. K a c a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika za srbsku i bugarsku po- 

viest, s. 243.
35 Там ж е, с. 242. Ср. Пс. 105,37.

»Бесѣда«, »слово« 4

»И стражетк свлтое вѵднгаліе к р8коу 
погківелнк» ирв, дкы злдтъ оускрАзк 

свинки во рт’Ь...

βψί же свлтое вѵднгдліе в рбко̂  си 
деръждціе и неподовн-к толк8юціе е.«33
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ЩММк MAN'*'Ян MCI Rck'Vlh Ιβ ΙΚΙΚΟ Μ«3 ί ; »НсЛКк .ЗЛО ТКОрІН НІНЛКИДНТк

I * к · Ill'll госиодк, и и· мриуодитк нл св ктк, дл се мі м вітк  д клл 
ни * Η,ι.ιι,ι ·' и I А п о сто л а  (Оученйкк господенк і лаголетв: »НкзліоклінниІ, 
и» n'H> мі#у доууоу ккркі нмкте, ив нскоушаите Aoy\ki, лі|іе № н о га ' 
I -у м. ι.ικο мно ін лкСТкЦН изидоше кк мирк«38; »И нлккі оуко гллгслетк
II іиклі. Ііл іо д кте  оуко севе и всего стад а,вв  немв же вві постаки Доу\в 
М іТМ  страж · пасти  цр’ккн господа кога, юже ионови своіею крввию«31';

О in омв аностоак Наудв и ев проровомв Ислню мк коуппО ккмиютл: 
Γ.μ ιημ ιλμ  сі иіилодві, иерождаюі(іии,и вжзоупи неволквшии, іаво оум-

нсмнлв и: чіда«4").
Сербский книж ник такж е пользуется тремя различными ис- 

иічмііками для распространения текста в третьей, седьмой и вось- 
міііі частях. Особенно интересен первый источник, где сообща- 
іптгм подробности о времени и месте написания четырех Еван- 
і ч м і и й  и Апостола, а такж е даются символические истолкования 
Iчіпшччгистов — сравнение М атфея — с ангелом, М арка — с тель
цом, Луки — со львом, Иоанна — с орлом — может быть, заим- 
• п и т а н н ы е  из Synopsis Scrip turae sacrae Псевдо-Афанасия Бели- 
с т . "  Неустановленными остаются и  два другие источника:

1) »Сказанию « Иоанна Златоуста, содержащее толкование 
чуди« Христова: исцеления слепорожденного, который омылся

и иодих Силоама.
2) Сказание о прообразе Христовой церкви (службы и  свя- 

щелства) при Моисее, Аароне, Аврааме, М ельхиседехе, Давиде и 
Соломоне.

Символика четырех евангелистов идет от аллегорического 
истолкования видения пророка И езекииля (1,в; 10), где четыре 
херувима носят престольную карету Яхве.

Там ж е, с. 251. Ср. Ев. Марк. 11,17.
1,7 Там ж е, с. 240'—241. Ср. Ев. Иоан. 3,го·
"" Тим ж е, с. 240. Ср.: 1 Иоан. 4,і.
1,11 Там ж е, с. 239. Ср.: 2 Иоан. 10,7-8· Деян. 20,28·
411 Там ж е, с. 251. Ср.: Гал. 4,27
41 Ср.: M ontfaucon, t. И, р. 202. Христианская традиция знает пять 

разны х типов распределения символов четы рех евангелистов. У Ф еоф ила  
Антиохийского (II в. н. э., Предисловие к комментарию и аллегориям на 
4 спиіц. Евангелия), Иринея Лионского (И в. н. э.), Викторина Петабион- 
гкого, Киифания, Иеронима, Евхерина Лугдунского, папы Григория В ели
кого (4-л проповедь на Иезекииля) и мн. др. латинских авторов, а такж е  
у греческого автора Никиты Серрского (Пролог catenae) Марк сравни- 
ііметен со лоном, а Лука — с тельцом. Только толкование Synopsis Scripturae 
,’іштие совпадает с толкованием сербркой компиляции X III в. (см. Введение
о ........  . книги Священного писания. П еревод с немецкого под ред.
архим. Михаила. Первая половина. М., 1869, с. 88. J. Q u a s t e n .  Patrology, 
vol. III. U trecht-A ntw erp-W estm inster (Maryland), 1960, p. 39).
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Сравним тексты меж ду собой:
Бесѣда  

(по спискам Р, А, Ег, Мо)

»II« R-ЫШСТВИИ (C0IUfCTRHH - 
М«) Же ГОСПОДНИЙ 114 NeEeCA) 
CIIHC4III4 СЕДІТИН 4П0СТ0ЛН Tf- 
ТрОВДНГеЛ НА ПЛМДТк Н НА
спАсіние вс-кле прдновіфую- 
і|іил\, лек® же тн предлшА 
ЛЛдтфей во по въшествин (со- 
шествнн - Мо) во второе Л'Ьто 
НАписдшА. Мдрк-к же -  чет
вертое, Лукд-ослеое, Иванъ - 
второе на десдтое, Япостол же 
(Прдксж Япостолъ же - А), 
ПО мнозѣу Д-Ьтѣу НАПИСАИ
Е Ы С Т к « .

Сербская компиляция
»По вьшьстви же господни 

н а  нево сл н сА ш е  светим д п о -  

стОАИ Тетрывуднгль: ΛΛατΘΊϊη
о у в о  ПО В кШ кС Т В Н И  Вк К к Т О -  

(1016 А’к т О  НАПИСА Се СААСкдік 

Л І А т О Ѣ іб П к  НА ВкС'ГО Ц 'к Ж И -  

довксшлеи пнскменкі Ювліі- 
ί ΛΗΐβ К к ижрдзк Ангелд уеревн- 
Л\А, се ижрдзк ЧкЛОВЧк: Т О  СЛ- 

лек господк уеровилек вкістк.
ЛЛдркк же вк четврктсю 

лѣто ППСА, Вк Рим к САЛІк, 
вк шврдзк телкчк, се івстк 
ЕЛАЖкНПкІ еврОуСААНМАННк, Н Д'к 

же ист к господк вечероу ск 
оученнккі своими, д а  ееже вк 
шврдзк телкчк, САМ ГОСПОДк 
иде н а  волкноів леоучениее, 
АКкІ дгне мезловнво.

Лоукд же вк есслеое лкто 
К5ВДНГЛИІ6, іеже w Лоукн, на- 
писА се сдлсклік илек, псвелѣ- 
ниіедек Петрд а п о с т о л а , вк 
егврлзк лквовк, понеже господк 
ПОСТА Вк гровѣ АКН A kBk, 

дондкже вкстА, еѵЕкічди во 
Аквоу спецло не см’кждтн 
ОЧІНО, ИЗЕкНОутрк ЕДНТк все- 
ГД А. Тдко Іб С Т к  ПрНТкЧА И CV 

Хрнстѣ АкВОМк.
Іеиднк же н а п н с а  по  в і  л к т  

сАдеѣлек Иееченом вк еѵврдзк 
еѵрклк, пнсА се в ІІдто.ее-к 
Купрксц’кле, В к дни Троинд
ПАРА, НАПНСА се I СЛОВк, АМИН к.

Я іеже вк еѵЕрд зк епрклк, то 
вкзнесе се нд невесд господк, 
иве же и пр-кддше ндлек н а  

пАметк н спдсениев прдво- 
вѣроуюірнлек вскмк. Ilp.i/jk же 
Япостолк по ленозѣу лѣтеук
НАПНСАНк Б к ІС Т к .« 42

42 V. K a c a n o v s k i j .  N jekoliko spom enika  
za srbsku i bugarsku poviest, s. 245. Подчерк
нут текст, совпадающий с текстом »Бесѣды«.

43 PG, ser. gr. t. 28, col. 431—433. Подчерк
нут текст, совпадающий с текстом Сербской ком
пиляции.

S y n o p s is  s c r ip tu r a e  s a c ra e

Τέσσαραγάρ είδε χερου- 
σίμ οδτος ό προφήτης- τό 
έν δμοιον άν&ρώπψ, τουτ- 
έστι τό κατά ματθαιον 
Εύαγγέλιον- το δεύτερον 
δμοιον μόσχφ, τουτέστι τό 
κατά Μάρκον Εύαγγέλιον. 
τό άλλο δμοιον λέοντι, του- 
τέστι τό κατά Λουκαν Εύ
αγγέλιον- τό δέ τέταρτον 
δμοιον άετφ, τουτέστι τό 
κατά Ιωάννην Εύαγγέλιον.. 
Τό μέν οδν κατά Ματθαίον 
Εύαγγέλιον έγράφη ύπ’ 
αύτοϋ τοϋ Ματθαίου zfj 
Έβραΐδι διαλέκτφ, καί 
έξεδόθη έν ‘Ιερουσαλήμ, 
ήρμηνεύθη δέ ύπό ‘Ιακώ
βου τοϋ άδελφοϋ τοϋ Κυ
ρίου τό κατά σάρκα δς 
καί πρώτος έχειροτονήθη 
έπίσχοπος ύπό των αγίων 
αποστόλων έν ‘Ιεροσολύ- 
μοις. Τό δέ κατά Μάρκον 
Εύαγγέλιον ύπηγορεύθη, 
μέν ύπό Πέτρου τοϋ άποσ- 
τόλου, έν ‘Ρώμ$, έξεδόθη δέ 
ύπό Μάρκου τοϋ μακαρίου 
αποστόλου, καί έκηρύχθη 
ύπ’ αύτοϋ έν ’Αλεξανδρεία 
καί έν Αίγύπτί» καί έν 
Πενταπόλει καί Λιβύη.

Τό δέ κατά Λουκαν Εύαγ
γέλιον ύπηγορεύθη μέν ύπό 
Παύλου τοϋ άποστόλου, συ- 
νεγράφη δέ καί έξεδόθη ύπό 
Λουκά τοϋ μακκαρίου άπο
στόλου καί ιατρού" ώσ
περ καί Πράξεις των (απο
στόλων ύπηγόρευσε μέν 
ομοίως Πέτρος ό άπό- 
στολος, συνεγράψατο δέ ό 
αύτός Λουκάς.

Τό δέ κατά Ίωάννην 
Εύαγγέλιον ύπηγορεύθη τέ 
ύπ’ αύτοϋ τοϋ άγιου Τω - 
άννου τοϋ άποστόλου καί 
ήγαπημένου, δντος έξορί- 
στου έν ΤΙάτμφ zfj νήσφ, 
καί ύπό τοϋ αύτοϋ έξεδόθη 
έν Έφέσφ, διά Ραίου τοϋ 
άγαπητοΰ καί ξενοδόχου 
των άποστόλων περί οδ 
καί Παΰλος ‘Ρωμαίοις γρά- 
φων φησί » Άσπάζεται 
ύμας Γάϊος ό ξένος μοΰ 
καί δλης τής ’Εκκλησί
ας.«43
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И  НИ ГВНЛРНИЙ текстов видно, как искусно сербский К И И Ж -

ммн ши'ііо,ііісіомался обоими источниками. Возможно, что Synopsis 
»и 1 111( 111 iin шитііо бі.іл известен ему в славянском переводе с до-
 им   ми славянского переводчика: толкованиями символов
пинт и миг ічім М атфея (»то сам господк ррокимч ккістк«), Марка 
( гам гогподк мді на кодкноіе моучіниіе .. .«), Луки (»ношжі  
г# і а*дк  поста кк гроп-k аки л ккк . . . « ) ,  Иоанна (»то ккзшсі с« на 
И · и * г 4 г ос иод к«). Славянский переводчик ссылался на неизвест
ном ітм  Притчу о льве как символе Христа; он такж е уточнил, 
что Марк был из Иерусалима, где Христос »*л кечеру«  со своими
 .... .. что остров Патмос — »Купрксцѣй«,  что Иоанн писал

■ к дм» 'Громил цара« и  н а п и с а л  »I сдокк«.

Источник седьмой части компиляции — это 57-я глава »Бе- 
I еды пн Евангелие от Иоанна«, Иоанна Златоуста, содержащее 
истолкование исцеления Иисусом Христом слепорожденного, 
омывшегося в купели Силоамле (ср. Ев. Иоан. 9,б-7).44 Мы пред
полагаем, что Сказание о прообразе Христовой церкве при 
М о и сее , Лвроне, Аврааме, М ельхиседеке, Давиде и Соломоне 
I компилировано из целого ряда сочинений Иоанна Златоустого, 
и которых говорится о чине М ельхиседека, о ж ертве Авраама, 
о постройке храма Соломоном по образцу скинии и  т. п.

Итак, изучение сербской компиляции дает ценный материал 
дли восстановления литературной судьбы сочинения Козмы Пре- 
свитерв в Сербии в раннюю эпоху.

44 Ср.: Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа  
Коне-тшп ннопольского, в русском переводе, т. V III, кн. I, СПб., 1902, с. 
:і71 377,
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S a z e t а к

SR PSK A  KOM PILACIJA X III STOLJECA IZ »BESJEDE«
KOZME PREZVITERA

U ovom  clanku raspravlja se о kom pilaciji iz Besjede  pro t iv  bogumila  
bugarsKog pisca X  st. K ozm e Prezvitera, koja se nalazi u zborniku popa V asi- 
lija  Dragolja (рос. X IV  st.). Та je kom pilacija, kako se pretpostavlja, nastala  
20—30-tih  godina X III st. za vrijem e arhiepiskopa Save, za cije se im e s pra- 
vom  veze pocetak autokefalne srpske crkve i niz m jera nam ijenjenih iskorje- 
njenju bogum ilstva. Srpski se pisac posluzio sa prvih  osam  glava potpunog  
starobugarskog pergam entnog prijepisa Besjede  iz X II st. s ciljem  da pravo- 
slavnom  svecenstvu  dade u ruke Kratko i tacno uputstvo za otkrivanje domacih 
bogum ila. K om pilator je dopunio Kozm in tekst citatim a iz Svetoga pisma 
i iz Synopsis scripturae sacrae P seudo-A tanasija Velikoga. Srpska kom pilacija  
od interesa je' za utvrdivanje Iiterarne sudbine Besjede  na Balkanu 1 za 
rekonstrukciju prvobitnog teksta spom enika.


