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„Слова“ пресвитера Ковмы Болгарского
в составе Пролога

I
Ю рий Константинович Б егунов (Л енинград) * •

М ногочисленные отрывки и компиляции из БесЪдъ! на ыоБО/ЛБИБшую < 
*р*ск Б огом илу Козмы П ерсвитера были широко распространены в бо 
гарской, русской и сербской литературах X—XVII вв. Литератури; 
судьба этого сочинения Козмы П ресвитера в славянских литератур, 
выясняется в результате изучения сохранившегося до наших дней рук 
писного наследия болгарского писателя: 24 полных списка «БееЬдь 
XV—XIX вв. (все — русского извода) и нескольких извлечений и ко! 
пиляций в составе сборников устойчивого состава в списках X III—XV 
веков. Среди них видное место занимаю т три «Слова» Козмы Преев 
тера в составе П ролога:

1. под 21 (иногда под 17, 20 или 27) марта Слово Козл\ъ1 Прозвитера 
уотлмриуъ Суити бъ чгрнъна ризъп 2. под 10 декабря Слово Кузл\ъ1 Прозв 
тера о мнигкуъ не ^отлцж уъ въ 1ти с чернеци, ни прилежати страд'Ь л\ан 
стъ1ркскои; 3. под 21 января Слово Коям™ Презвитера къ епнскопол\ъ и пополз 
пасуфимъ стадо Христово.

Первое из них составлено из отрывков слова GO ртл и р н у ъ  Суити бъ че 
нъ1га ризъ1, второе — слова О затвори и и/кръ третье — слова О епископ^ 
и о попЪуъ. М. Г. П опруженко обратил внимание на слова Козм 
Пресвитера в некоторых списках П ролога и издал эти проложные текст 
по случайным спискам.1) Однако, он не сделал попытки выяснить, когд; 
где и в какую редакцию П ролога были внесены слова Козмы Пресвитер; 
произошло ли это одновременно или нет. М. Г. Попруженко априор 
полагал, что слова Козмы П ресвитера были включены в состав Пролог 
еще в Болгарии.2) Д ля  того, чтобы проверить правильность вывод 
М. Г. Попруженко, было бы необходимо исследовать историю возникне 
вения П ролога и выяснить его первоначальный состав. Однако, истори 
текста этого сборника все еще остается одним из самых сложных и не 
решенных в науке вопросов. Не подлежит сомнению, что славяно-русски 
П ролог обязан своим происхождением греческому оригиналу — «Мене 
логию» византийского императора Василия II (975— 1025 гг.) и дву!

О М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер, Изв. Рус. Археолог. Ин-та в Констав 
тинополе, София 1911, 156—167; — т о т  ж е , Козма Пресвитер — болгарский писател 
X века, София 1936 (Български старини, XII), LXXVI—LXXXIII, XCI—XCII, XCVI—XCVi:

2) М. Г. Попруженко, Козма Презвитерь — болгарский писатель X в ., CV—CVI.



«Слова» пресвитера Козмы Болгарского в составе Пролога 381

харям » X I—XII вв. Один из Синаксарей был составлен каким-то 
1 в первой половине XI в. и имел предисловие, греческое название 
го —- ПрбЯоуоь — было понято славянским переводчиком как  
хвание всей книги. Отсюда происходит славяно-русское название 
:аря — Пролог. И звестно две редакции П ролога — К раткая — 
Грека и Константина, митрополита Мокисийского, и Простран- 
- составленная славянином (русским или болгарином, или тем 
им вместе). По вопросу о времени, месте и составе первоначаль- 
екста краткой редакции П ролога у исследователей нет единого 
I. Архимандрит С е р г и й  относил время возникновения краткой 
;ии славяно-русского П ролога к концу X I— началу XII в., а местом 
явления считал Студийский монастырь, близ Константинополя, 
окисс в Каппадокии.з) Вторая редакция по мнению архимандрита 
I, была составлена в России в XII или в X III в.4) М. Н. С п е р а н- 
( напротив, полагал, что славянорусский П ролог — это совместное 
i-болгарское произведение, возникш ее в середине XII в. на Афоне 
Константинополе.5). В. А. М о ш и н, вслед за  А. И. С о б о- 
к и м, считает, что П ролог — русское произведение, которое 
,е XII в. перешло на Балканы , где стало параллельно развиваться 
арской и сербской среде.б) О Прологе и его составе кроме архим. 
I, М. Н. Сперанского и В. А. Мошина, писали такж е Н. В л а д и -  
: к и й, Н.  П.  П е т р о в ,  А. И.  П о н о м а р е в ,  П.  А.  С ы р к у ,  
С е р е б р я н с к и й ,  Н.  Н.  Д у р н о в о ,  Б.  С. А н г е л о в  и др.?)

?ргий, архим., Полный месяцеслов Востока, т. I, Восточная агиология, М. 1875, 
3.
1м же, 261 и сл.
.. Н. С п е р а н с к и й ,  История древнерусской литературы, изд. 3, М. 1920, 
1; — т о т  ж е, К истории взаимоотношений русской и югославянских лите- 
ИОРЯС^ Пгр. 1921, т. XXVI, 182— 190. — т о т  ж е , Из истории русско-славян- 
стературных связей, М. 1960, 36—42.

M o s i n ,  Slavenska  redakcija  Prologa K onstantina M okisijskog и svetlosti 
sko -slavenskih  odnosa XI I— XIII vijeka, Zbornik Hist. Inst. Jugosl. akad., Zagreb 

2, 17—68; — ср.: А. И. С о б о л е в с к и й ,  Материалы и исследования
:ти славянской филологии и археологии, СОРЯС, т. LXXVIII, № з, СПб. 1910, 
Дополнительным аргументом в пользу русского или даже северного или средне­
го происхождения Пролога могут служить названия древнерусских месяцев, 
пощиеся в некоторых списках первой и большинстве списков второй редакциях 
а: просняьць, с'кченк, су^ъш, ВЕрЕзозодъ, травЕНь, нзокъ, ч е р в е н ь  зарЕВЪ, рунить, листопада, 

студЕнъш. В северной и средней полосе Руси март назывался сурми — 
иней теплоты, осушающей всякую влагу, на юге Руси — ксрЕзозодъ — от дей- 
зесеннего солнца на березу, которая в это время начинает наливаться сладким 
и пускает почки. Следовательно, в средней и северной полосе Руси следующий 
после марта — апрель назывался березфзолтч, а на юге Руси — травЕнь или 

— от произрастающих трав и цветов в это время. Любопытно, что в южно- 
ских спйсках- Пролога древнерусских названий месяцев не встречается. (Ср.: 
о з о р о в с к и й ,  О славяно-русском дохристианском счислении времени, Труды 
рхеолог. съезда в Москве 1890 г., т. Ill, М. 1897, 205—213). 
р.: Н. В л а д и м и р с к и й ,  Несколько слов о Прологе, памятнике древнерусской 
нности и несколько литературных вопросов из древнейшей эпохи нашего просее- 

Уч. зап. Казан, унив., 1875, 851—883. — Н. П. П е т р о в ,  О происхождении
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Однако, их наблюдения, иногда очень остроумные и вероятные, не 
были подкреплены исчерпывающими текстологическими доказательства­
ми на материале всех сохранившихся списков этого памятника. В их 
работах мы не находим объяснений, почему от столетия к столетию 
в славяно-русский Пролог вносились все новые и новые изменения, по­
чему его состав непрерывно восполнялся и обновлялся в рукдх Много­
численных переписчиков и редакторов, почему в рукописных списках 
X III—XIV вв. краткие «памяти» святых часто соседствуют с краткими 
и пространными поучениями и нравственно-назидательными статьями, 
а жития византийских святых с житиями славянскими (и русскими). 
В настоящ ей работе мы не занимаемся изучением истории текста всего 
этого громадного сборника по рукописям. М еж ду тем, пока работа 
по изучению истории текста славяно-русского П ролога по рукописям 
не проделана, очень трудно сказать — на каком этапе истории текста 
П ролога в его состав были включены три выш еупомянутые отрывка 
из «БесЪды» Козмы Пресвитера. Однако, позволим себе сделать неко­
торые предварительные наблю дения на материале некоторых древней­
ших сохранившихся списков славяно-русского Пролога.

Ю ж н о с л а в я н с к и е  с п и с к и  П р о л о г а
Сербские:
1. ГИМ, собрание А. С. У варова, №  70, последней четверти X III в., 

годовой. — 2. АЮ АН (Загреб ), собрание рукописей, № 111, последней 
четверти X III в., годовой. — 3. Бывш. Берлинской королевской библио­
теки, №  46 (37), последней четверти X III в. — 4. Бывш. Берлинской 
королевской библиотеки, № 47 (38), второй половины XIV в.8) — 5. ГИМ, 
собрание А. И. Хлудова, № 189, XIV в., за  мартовскую половину года.

Болгарские:
1. ГБЛ , собрание Н. П. Румянцева, №  319, конца X III—начала XIV в., 

годовой. — 2. БСА Н (Б елград), собрание рукописей, № 53, 1330 г., го­
довой. — 3. ГП Б, собрание М. П. Погодина, №  58, 1339 г., годовой.

и составе славянорусского печатного Пролога, Труды Киев. Дух. Акад., 1875, № 4, 
39—92, № 5, 300—359, № 6, 588—657 и отд. изд.: Киев 1875; — т о т  ж е , Круг 
религиозно-нравственных наставлений, заключенных в Прологе, Руководство для сель­
ских пастырей, СПб. 1877, № 5, 143— 151, № 7, 199—212. — А. И. П о н о м а р е в ,  
Славяно-русский Пролог в его церковно-просветительном и народно-литературном 
значении, Христианское чтение, СПб. 1890, март—апрель, 527—568, май—июнь, 
574—598; — т о т  ж е , С лав яно-русский Пролог, Памятники древнерусской церковно­
учительной литературы, СПб. 1896—1898, вып. 2—4; — П. А. С ы р к у ,  К истории 
исправления книг в Болгарии в X IV  в., т. I, вып. I, СПб. 1898, 457—467. — Н. И. 
С е р е б р я н с к и й ,  Древнерусские княжеские жития, М. 1915, 8—22; — Н. Д у р н о в о ,  
Введение в историю русского языка, ч. I, Источники, Брно 1927, 41—42; — Б. С. 
А н г е л о в ,  Материали за проникване на руската книга в България до X IV  век, Годиш­
ник на Болгарския Библиографски институт Елин Пелин 4 (София, 1956) 118—123.

8) Оба Берлинских списка ныне хранятся в Тюбингене, в Библиотеке Университета 
(см.: К. G u n t h e r ,  Slawische Handschriften in Deutschland, ZfSlawistik 5, 1960, 331).
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М акедонские:
1. ГИМ, собрание А. И. Хлудова, № 191, последней четверти X III в., 

юдовой. — 2. ГБЛ , собрание В. М. Ундольского, № 75, XIV в., за  сен­
тябрьскую половину года.

Р у с с к и е  с п и с к и  П р о л о г а :
1. ГП Б, Софийское собрание, № 1324, 1249 г., за  сентябрьскую поло­

вину года. — 2. ГИМ, собрание А. И. Хлудова, № 187, 1262 г., за  сен­
тябрьскую половину года. — 3. ГП Б, Fn I 47, конца X III в., за  м артов­
скую половину года. — 4. Ц ГАДА, собрание Типографской библиотеки, 
№ 171, конца X III— начала XIV в., за  мартовскую  половину года. —
5. ГИМ, Синодальное собрание, №  239, 1313 г., за  сентябрьскую поло­
вину года. — 6. ГИМ, Синодальное собрание, № 240, 1400 г., за  м артов­
скую половину года.

Древнейш ие ю жнославянские списки, по классификации В. А. Мо- 
шина, распределяю тся на две группы: «А» (№ № 1, 2, 3, 4 сербские 
и №  1 македонский) и «В» (№  5 сербский и все болгарские) .9)

Древнейш ие русские списки, по классификации архим. Сергия, отно­
сятся к первой редакции .^) Ю ж нославянские списки почти не имеют 
в своем составе сочинений нравственно-учительного содерж ания, они 
состоят в основном, из кратких «памятей» и похвальных слов святым 
греко-православной церкви.11) В русских списках первой редакции уж е 
встречаю тся сочинения нравственно-учительного содерж ания из Скит­
ского П атерика, из «Л авсаика» П аллади я Елленопольского, из «Л уга 
духовного» И оанна М осха, из «Пандектов» Антиоха, из сочинений отцов 
церкви И оанна Златоуста, В асилия Великого, Ефрема Сирина, Григо­
рия Нисского, Григория Д воеслова, аввы Д ороф ея и многих других, 
иногда в виде отдельной части, в конце (см. Типографский и Со­
фийский списки),^) чащ е — под различными датами. По-видимому, 
вначале все сочинения нравственно-учительного содерж ания составляли 
дополнительную часть П ролога и для удобства читателя или проповед­

9) V. M o s i n ,  Ук. соч., 44. — В. А. М о ш и н  использует данные еще двух сербских 
списков конца XIII—XIV вв. Пролога, принадлежавших до второй мировой войны 
Белградской Народной Библиотеке — сентябрьского — № 390 (27) и мартовского 
№ 391 (19), но теперь безвозвратно погибших. (Их описание см.: Ъ. Д а  н и ч и й ,  
Пролог на кожи, Гласник Друштва српске словесности, Београд 1858, св. X, 340—349. 
Jb. С т о j а н  о  в  и  й, Каталог Народне Библиотеке у Београду, IV, Рукописи и старе 
штампане кн>иге, Београд 1903, 110—111. Македонский список Пролога из собрания 
В. М. Ундольского остался В: А. Мошину неизвестен.

10) С е р г и й ,  архим., ук. соч., т. I, 242—258.
и ) Ср.: например, в болгарском Прологе 1339 г. Изд. текста см.: Пролог по руко­

писи Публичной библиотеки Погодинского древнехранилища № 58, вып. I—II, СПб. 
1916—1917 (ПДП, т. CXXXV—CXXXVI).

12) Е. В. П е т у х о в  считал 12 поучений из дополнительной части Пролога русскими 
по происхождению и издал их по Софийскому списку № 1324. (См.: Е. В. П е т у х о в ,  
Материалы и заметки из истории древней русской письменности. I—III, Изв. Историко- 
Филол. Ин-та кн. Безбородко, Нежин 1898, вып. XII, отд. III, 3—31).
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ника были собраны в конце. Позднее обе части П ролога — основная 
и дополнительная — слились.

Упомянутые выше списки Пролога, за  исключением Загребского, дву? 
Берлинских и Лесновских,1̂ ) мы просмотрели и не нашли в них извле­
чений из «БесЬды» Козмы Пресвитера. Слова из «Беседы» Козмы П ре­
свитера встречаю тся в большом количестве списков X l lW X y l l  вв. 
«второй редакции» (по терминологии архимандрита Сергия) Пролога.

Мы просмотрели несколько десятков списков X III—XIV вв. Пролога 
«второй редакции» и только лишь в 12 из них нашли слова из «БесЪды» 
Козмы Пресвитера: ЦГАДА, собр. Типографской библиотеки, № №  153, 
161, 166, 167; ГИМ, Синодальное собр., № №  245, 247, 248; ГИМ, собр. 
Успенского собора, № 3; ГПБ, собр. М. П. Погодина, № №  59, 60; ГПБ, 
Q I 314; ГП Б, собр. СПб. Духовной академии, №  A-I-264, i.14)H . Н. Д у р ­
ново считал, что «вторая редакция» П ролога появляется не раньш е 
XIV в.И>) О днако, до нас дошли списки «второй редакции» П ролога 
конца X III—начала XIV вв., например: Синод. № №  246, 247, Погод. 
№ 60, Тип. №№ 153— 158, 166, 168— 170, 181. Значит, «вторая редакция» 
появилась на Руси не позднее конца X III в. Среди старш их списков 
три — Тип. № №  153 и 166, Погод. № 60, уж е содерж ат слова Козмы 
Пресвитера, что говорит о том, что их включение в состав «второй ре­
дакции» П ролога такж е произошло не позднее конца X III в. Однако, 
в большинстве известных нам списков X III—XIV вв. «второй редакции» 
Пролога слова Козмы П ресвитера отсутствуют. Но свидетельствует ли

13) В этих случаях мы пользовались подробными описаниями этих рукописей и лю­
безной консультацией В. А. М о ш и н а  (Югославия), за что приносим ему сердечную 
благодарность. О Загребском списке см.: V. M o s i n ,  Cirilski rukopisi Jugoslavenske 
ака&етце, I dio, Opis rukopisa, Zagreb, 1955, 157—164. — О Берлинских списках 
см.: А. И. Я д и м и р с к и й ,  Описание южнославянских и русских рукописей загра­
ничных библиотек, т. I, Вена, Берлин, Дрезден, Лейпциг, Мюнхен, Прага, Любляна, 
Пгр. 1921, 374—391. О Лесновском списке см.: В. Л а м а н с к и й ,  О некоторых сла­
вянских рукописях в Белграде, Загребе и Вене с филологическими примечаниями, При­
ложения к VI-му тому Записок имп. АН, СПб. 1864, № 1, 19— 123. — Лэ. C T o j a -  
н о в и h, Каталог рукописа и старих штампаних кюига Српске крсиьевске академще, 
Београд 1901, 40—42.

14) «Слова» из «БесЪды» Козмы Пресвитера отсутствуют в следующих (не дефект­
ных) списках X III—XIV вв. «второй редакции» Пролога, имеющих тексты за декабрь, 
январь или март: ЦГАДА, собр. Типогр. библиотеки, №№ 155— 158, 160, 162, 163, — 
все за сентябрьскую половину года, № 165, за ноябрь—декабрь; Ш Ь  167—170, 172—181 
— все за мартовскую половину года. ГИМ, Синод, собр., № 244 — за сентябрьскую 
половину года, № 246 — за мартовскую половину года. ГИМ, собр. А. И. Хлудова, 
№ 188, за сентябрьскую половину года. ГИМ, собр. А. С. Уварова, №№ 96, 325, 326 — 
все за сентябрьскую половину года. ГИМ, Музейское собр., № 4063, за сентябрьскую 
половину года. ГБЛ, собр. Рогожского кладбища (ф. 247), №№ 510—511 годовой. 
ГПБ, собр. СПб. Духовной академии, № A-I-264,2, за мартовскую половину года. 
ГПБ, Софийское собрание, № 1325, за сентябрьскую половину года. БАН, Архангель­
ское собр., № 2, годовой, и «финляндские отрывки»: БАН, №№ 4, 9, 31; 4, 9, 19. — 
Ср.: Н. В. В о л к о в ,  Статистические сведения о сохранившихся древнерусских книгах 
XI —XIV веков и их указатель, СПб. 1897 (ПДП, т. CXXIII), 87—91. Списки Прологов 
XV—XVII вв. мы не просматривали, ввиду их обилия.

15) Н. Н. Д у р н о в о ,  Введение в историю русского языка, ч. 1, 41—42.
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от факт в пользу того предположения, что в первоначальном тексте 
•торой редакции» Пролога слов Козмы Пресвитера еще не было и они 
>1ли добавлены в состав Пролога позднее? В таком случае не следует 
I отодвинуть время возникновения первоначального текста «второй 
щакции» Пролога ко второй половине или к середине XIII в.?
Прежде чем попытаться ответить на эти вопросы, рассмотрим подроб- 

зе, что из себя представляют слова Козмы Пресвитера в сохранившихся 
э наших дней списках XIII—XIV вв. «второй редакции» Пролога. 
„Олобо Козл\ъ1 ПрозБИтера о уот^фиуъ vvhth бъ чернъна риз Ы“ (Нач.: 

1нози оуво щуод/лтк б л\анастъ!рл не могоуфе терп4пгн властни соуфиуъ то- 
мтйлекъ. ..) сохранилось в трех списках Пролога XIII—XIV вв.: 1. ГПБ, 
обр. М. П. Погодина, № 60, конца XIII— нач. XIV в., лл. 24 об.—26 об. 
под 17 марта) (в условном обозначении — Пх); 2. ГИМ, собр. Успен- 
кого собора, № 3, 1322 г., лл. 24—25 об. (под 21 марта), (в условном 
обозначении — У); 3. ГИМ, Синодальное собр., № 245, XIV в., лл. 20 об. 
[о 22 (под 21 марта), (в условном обозначении — Сх) . Все эти списки 
щют, в конечном итоге, один и тот же за небольшими разночтениями 
'екст, который восходит к начальной части слова „(х) уотмфиуъ vvhth бъ 
нрнъиа ризъС «Беседы» Козмы Пресвитера. По мнению М. Г. Попру- 
кенко, «это слово по сборнику Погодинскому передано без всяких сокра- 
цений или дополнений».!б) Ср., например:

Пролог, „О рт/лфиуъ VVHTH Б Че- 
?НЪ1М РИЗЪ1“ по рукописи Погод.
№ 60, л. 24 об:

ir
Ко ТЪЖ ДНК СЛО . КоЗЛ\Ъ1 ПрОЗБЮ“ 

тера. о уотлфиуъ vvhth  б чернъ1га 
ризъь

Мнози оуво (ууодмтк б лланастъф^. 
не могоуфе т^п4:ти Бластии соуиуъ 
тол\ителеБЪ и троудоБъ чернечкскъ1уъ

Б'Ьгаютк. Б ъ зкраф аю тк акъ 1 пси на
СБОИ БЛКБОТИ НЪ1 . .  .

Имеются лишь небольшие пропуски, перестановки и замены. Напри­
мер: ТерпЪти Бласти соуфиуъ томителекъ вместо ткрп4:ти с^фну т8 лхолитбъ; 
кез оудм вместо Без м’Ьста; Д0Бръ1л\и д'клес ki вместо Д'Ьлесъ! влагъ!; многа- 
ж дъ 1 гёлачюфе вместо ко л\нози плачи; толиц/Ь вместо сел^иуки; тл\жа вместо 
д4;лаа и т. п.

16) М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X в ., LXXIII. 
Изд. текста По ркп. Погод. № 60 см.: там же, LXXVI—LXXXIII. Изд. текста по 
ркп. ГБЛ, собрание Н. П. Румянцева, № 1815, см.: М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма 
Пресвитер, 157—160. Ср.: соответствующий текст в «БесЬде» Козмы Пресвитера:
М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X в., текст, 46—52.

«Беседа» Козмы Пресвитера по 
изданию М. Г. Попруженко (стр. 
46):

(х) уОТ/ЛфИ* VVHTH Б чернъи рИЗЪ1. 
М ноз'к во щ уодлф и* б м о н а стъ 1р/л. 

не могоуфи* терпити с8ф и х т 8 м л тб ъ
т-

н тро уд о къ  прик'Ьгаю и Б ъзкраф аю т 
сл\ акъ! пси на сбо/л влеБотинъ!. . .
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Слова Козмы П ресвитера О лхнисЪуъ не уотАфиуъ въ 1ти съ чернеци, i 
подълежати страд'к лханастъфскои (Нач.: Друзии ко к затворъ! бллзатк, ; 
скога кола створ а т к  . . .  и „К епискополлъ и попомъ пасуфиллъ стадо Хр 
стово“ (Нач.: Не погр'Ькаите таланта б пифауъ, ни кръжте висера господна . .  
сохранились в девяти списках П ролога X III—XIV вв. под 10 декаб{ 
и 21 января: 1. ЦГАДА, собр. Типографской библиотеки (ф. 181), № 15 
X III—XIV вв., лл. 176 об.— 177; лл. 235 об.—236 (в условном рбознач 
нии — Тх); 2. ЦГАДА, собр. Типографской библиотеки (ф. 181], №  16 
X III—XIV вв., лл. 16— 16 об.; 101— 101 об. (в условном обозначении - 
Т2); 3. ЦГАДА, собр. Типографской библиотеки (ф. 181), №  161, XIV i 
лл. 182 об.— 183; 273—273 об. (в условном обозначении — Т3); 4. Г Ш  
Синодальное собр., №  247, 2. пол. XIV в. лл. 163— 164, 244 об .— 24 
(в условном обозначении — С2); 5. ГИМ, Синодальное собр., №  24 
конец XIV в., лл. 121 об.— 122, 180 об. (в условном обозначении — С3
6. ЦГАДА, собр. Типографской библиотеки (ф. 181), № 167, конец XIV- 
нач. XV в., лл . 30—31 (только ,,К *пископол\ъ и попомъ пасуфилхъ ст 
до Христово“ (в условном обозначении — Т4); 7. ГПБ, собр. М. П. П< 
година, № 59, конец XIV—нач. XV в., лл. 178— 178 об., 260 об .— 26 
(в условном обозначении тт  П 2); 8. ГП Б, собр. СПб. Духовной акад< 
мии, № A-I-264, х, конец XIV— нач. XV вв., лл. 157— 157 об., 231 об.—2с 
(в условном обозначении — А ); 9. ГП Б, Q I 314, конец XIV—начало X 
веков, лл. 135— 136, 284 об.—285 (в условном обозначении — Q ).

Все эти списки, в конечном итоге, даю т один и тот ж е за  небольшим 
разночтениями текст, который восходит к слову „О затвори и и/куъ“ (noj 
ностью) и части слова „О шископЪуъ и о поп^куъ“ «БесЪды» Козмы Пр< 
свитера.1?)

Ср., например:

Пролог, „О мнис’Ьуъ н* уотАфиуъ 
btvith съ черници, ни подълбжати 
страдЪ манастъ1ркскои“ по рукописи 
Тип. № 153, л. 176 об.

Б ъ  т ъ ж днк слово Кузл\ъ1 Про- 
зкут*ра о мнис^куъ н* уотАфиуъ 
въ 1ти съ чернщи. ни подълбжати 
страда л\анастъ1ркскои.

Д р у з и и  во в з а т к о р ъ !  к л а з А т к .  да 
скога  БОЛА С Т Б О р А Т К .  И т у  К О р М А ф б С А  

а к и  с к и н к г а  к ъ  у л ' к в и н 'Ь  п р е в ъ ж а ю т к .  

п р и н о с и л \ ъ 1Ллъ р а д у ю ф б  с а . . .

17) Ср. изд. текста этих же слов по списку Пролога XVI в. (ГБЛ, собр. Н. Г 
Румянцева, № 320): М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер, 156— 157, 160—16! 
Ср. соответствующие тексты в «БесЪде» Козмы Пресвитера: М. Г. П о п р у ж е н к с  
Козма Пресвитер — болгарский писатель X в ., текст, 55—56, 76—77.

«Беседа» Козмы П р есви тер ам  
изданию  М. Г. Попруженко (ст] 
55).

О затБорнтуЬх. Др8зш во б  затвори
Б Л а З А Т .  НО СБОА БОЛА Т Б О р А Т  И ТС
корл\Аф* са  акъ1 CBHHia бъ  ул'Ьвин’ 
превъжают . приносилхъС р а^ о у ю ф ^ .,
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Имеются лишь незначительные пропуски и перестановки слов, з а ­
мены одних слов другими. Например: мирол\к ни дн* пр*съ1ти вместо 
дне прекъ1ти миром, чаюцн вместо трэкуюцн, ткорлтк вместо держатъ 
и т. д.; замена слова купцемъ словом торжннкомъ, неверная попытка 
в некоторых списках приписать слова апостола П етра (1 Петр 5, 2—4, 
8—9) апостолу Павлу.

Итак, наблюдение над древнейшими русскими и южнославянскими 
списками славяно-русского Пролога позволяют нам сделать следующие 
выводы:

1. В первой редакции славяно-русского Пролога извлечений из «Б е­
седы» Козмы Пресвитера не содержалось.

2. В южнославянских, в том числе и болгарских списках, (например, 
Румянцевском, Хлудовском втором) извлечений из «БесЪды» Козмы 
Пресвитера такж е не было, что говорит о том, что они не были включены 
в состав славянорусского Пролога на Балканах.

3. Три извлечения из «БесЪды» Козмы Пресвитера были внесены 
в Пролог «второй редакции» уже после того как нравственно-учительная 
дополнительная часть соединилась с основной и все статьи сборника 
расположились в хронологическом порядке не позднее конца XIII в. 
История текста славяно-русского Пролога представляется нам в общих 
чертах следующим образом:

Пролог славяно-русский, XII в. («памяти»)

Пролог славяно-русский, состоящий из 2-х частей:
1 ч., основная («памяти»),
2 ч., дополнительная (учительные слова), 

ранее середины XIII в.

▼ ▼
Пролог южнославянский, XIII в. Пролог русский, в котором ч. 1 и 2 были

объединены, вторая половина XIII в.

▼ ▼
Редакция «А» Редакция «В»

Пролог русский «второй редакции», в ко­
торой были добавлены извлечения из 
«БесЪды» Козмы Пресвитера.

j 4 ч Не подтверждается предположение М. Г. Попруженко о том, что 
сочинение Козмы «уже в Болгарии стало материалом для составления 
слов и поучений».is) Гораздо больше оснований, связывать судьбу мно­
гочисленных отрывков и компиляций из «БесЪды» Козмы Пресвитера 
с русской письменностью.

Очевидно, что включение отрывков из «БесЪды» Козмы Пресвитера

18) М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X в., CVI.
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во «вторую редакцию» Пролога это дело рук русского редактора, х 
рошо знакомого с полным текстом «БесЪды» Козмы Пресвитера. Люб' 
пытно, что он воспользовался только лишь небольшой частью его соч] 
нения, касающейся тех тем о лжемонашествующих, о епископах, о попа 
не учащих людей и ведущих недостойную своего сана жизнь, которь 
затрагивались на страницах Пролога «второй редакции» в слов* 
Иоанна Златоуста, Василия Великого, Ефрема Сирина и др. Причин 
внесения отрывков из «Беседы» Козмы Пресвитера в состав |Проло 1 
надо искать, с одной стороны, в требованиях монастырского устаЕ 
предлагать братии душеполезное чтение, особенно, за трапезой, с друге 
стороны, в желании дать в руки пастырей церкви собранное из многг 
книг надежное руководство в их учительной деятельности: неслучайн' 
большинство нравственно-учительных статей Пролога, в том чисJ. 
и извлечения из «Беседы» Козмы Пресвитера, помещено под зимн< 
весенними месяцами (декабрь, январь, март), когда имел место переры 
в сельско-хозяйственных работах и когда в условиях климата средне 
и северной России миряне и монахи могли посвятить больше времен 
чтению книг. Что касается происхождения рассматриваемых выше спи< 
ков Пролога «второй редакции», то Погодинскому Прологу № 60 npi 
писывают южнорусское происхождение,^) а Прологам из Типографско 
и Синодальной библиотеки — псково-новгородское происхождение: та 
Пролог Тип. № 153 принадлежал новгородскому Юрьеву монастыри 
Пролог Тип. № 161 — церкви Архангела М ихаила и св. Николая, а Прс 
лог Син. №  24v8 — церкви Бориса и Глеба и был написан дьяконо] 
Яковом;20) Пролог из собрания СПб. Духовной академии A-I-264 , 1 прр 
надлеж ал Спасо-Прилуцкому монастырю и был написан неким Феде 
том.21) Скудные сведения о месте происхождения тех или иных сохрг 
нившихся до наших дней списков Пролога «второй редакции» не даю 
основания для суждения, в какой именно области Руси были сделан] 
в Пролог «второй редакции» три вставки из «БесЪды» Козмы ПресвЕ 
тера.

Любопытно, что почти в тех же списках Пролога «второй редакции» -  
Тип. № №  153, 161, Син. № №  244, 247, 248, Погод. №  59 и СПб. ДухоЕ 
ной академии №  A-I-264 — встречаются проложные Ж ития Л ю д м и л ]  
(под 16 сентября) и В я ч е с л а в а  (под 28 сентября) Чешских, а в Усг

19) И. В. Я г и ч, Четыре критико-палеографические статьи, Приложение к Отчет 
о присуждении Ломоносовской премии за 1883 г., СПб. 1884, 90.

20) А. А. П о к р о в с к и й ,  Древнее пскозо-но в городское письменное наследие, Обе 
зрение пергаменных рукописей Типографской и Патриаршей Библиотек в связи с вс 
просом о времени образования этих книгохранилищ, М. 1916, 174— 177.

21) Д. И. А б р а м о в и ч ,  О Спасо-Прилуцком Прологе С.-Петербургской Духовно  
академии, Новый сборник статей по славяноведению (сборник В. И. Ламанского] 
СПб. 1905, 282—288.
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Го 3 (под 4 марта) слово о перенесении мощей Вячеслава Ч е ш с к о г о .2 2 )
I списках Тип. № №  153, 161 и СПб. Духовной академии № A-I-264 , 1 
юд 20 сентября помещен сокращенный текст Ростовской редакции Ж и- 
'ия М ихаила Черниговского, составленного в 60—70-ые гг. XIII в.23)

Не свидетельствуют ли эти факты в пользу предположения о том, что 
внесение в Пролог слов Козмы Пресвитера, памятей Людмилы и Вяче- 
:лава Чешских и сокращения Ростовской редакции Ж ития М ихаила 
Черниговского произошло в одно время, может быть, в конце XIII в., 
под пером одного редактора? Архимандрит Сергий даж е назвал имя 
этого редактора — «священноинок С и м е о н » .2 4 )

Благодаря  Прологу «второй редакции», распространившемуся по всей 
территории России во многих сотнях списков, русские читатели могли 
почти повсеместно познакомиться с извлечениями из сочинения знамени­
того болгарского проповедника.

Через посредство Пролога «второй редакции» извлечения из «Беседы» 
Козмы Пресвитера попали в многочисленные древнерусские учительные 
сборники. Например, в Никифоровский сборник третьей четверти XV в. 
(все три слова п о л н о с т ь ю )  ,25) в Великие Минеи-Четьи митрополита М а ­
кария, (1-й ред. ВМЧ — 1539— 1540 гг. ,26) в различные сборники XV— 
XVII вв. ,27) в печатный Пролог 1641— 1643 гг.2в)

22) N. I. S е г е b г j a n s k i j, Prolozni legendy о sv. Lidmile a о sv. Vaclavu, Sbornlk
stsl. literarnlch pamatek о sv. Vaclavu a sv. Lidmile, usporadal J. V a j s„ Praha 1929,
45—68. — Ср.: В. Ф. M a p е ш, Проложные жития чешских святых в рукописях 
Пушкинского дома, Slavia 24 (1965) 353—363; — то же в сокращении: Труды отдела 
древнерусской литературы, т. XXI (1965) 381—382.

23) А. И. П о н о м а р е в ,  Памятники древнерусской учительной литературы, СПб. 
1896, вып. 2, 173. — Н. И. С е р е б р я н ск  и й, Древнерусские княжеские жития, III.

24) ' С е р г и й ,  архим., ук. соч., т. I, 261—262.
25) БАН, 45. 11. 16, л л. 80—83 об., 71 об.—72 об., 78 об.—79 об., Изд. текста см.: 

М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер — болгарский писатель X в., L X X X III— LXXXV, 
XCV, X C V II I— XCIX.

26) Одним из источников Великих Миней-Четьих был Пролог за сентябрьскую поло­
вину года 1532 г. (ГПБ, Софийское собр., № 1327; — ср.: А. И. П о н о м а р е в ,  
Славяно-русский Пролог и его церковно-просветительное значение, Христианское чтение, 
СПб. 1890, март—апрель, 520). ГИМ, Синод, собр. № 989, Великие Минеи-Четьи за 
декабрь, 1552 г., лл. 223 об—224; ГИМ, Синод, собр., № 177, Великие Минеи-Четьи 
за декабрь 1553 г. (под 10 декабря). Изд. текста см.: Великие Минеи-Четьи, декабрь, 
дни 6—17, Памятники славяно-русской письменности, изд. имп. Археографической

комиссией, вып. II, М. 1904, стб. Си-им. ГИМ, Синод, собр., № 990, Великие
Минеи-Четьи за январь, 1552 г.; ГИМ, Синод, собр., № 178, Великие Минеи-
Четьи за январь, 1553 г. (под 21 января). ГИМ, Синод, собр., № 992 за март, 1552 г.
(под 17 марта). — Ср.: И о с и ф ,  архим., Подробное оглавление Великих Четьих-
Миней всероссийского митрополита Макария, хранящихся в Московской Патриаршей 
(ны^г Синодальный) библиотеке, М. 1892, стб. 30, 234, 407—408.

27) Например, ЛОИИ, собр. Н. П. Л и х а ч е в а  (ф. 238), № 71, конца XV в., 
ЛЛ. 168 170 об., „Слово КоЗМЪ1 ПрОЗВИТерЛ W )fOTAL|JHX йжтн В ЧерИЪ1А ризъГ‘. ГПБ, со­
брание СПб. Духовной академии, № 129, «Дубенский сборник», XVI в., лл. 310— 316 об. 
,,Слово с в . Козлгы Прозвитера о ртлфирк. отъити в монлстъфк и оклш,н с а  въ чермъпа ризъГ* 
ГПБ, с о б р . М. П. Погодина, № 1027, «Златая чепь», XVII в., лл. 166 об.—170 об., 

, , С л о в о  К о з м ъ !  Прозвитера о и^одипцир* из мира в л\онастъ1рк и не люг$ш,и)(ъ печален мирски  ̂
TtpntTi и МН. Др.
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Филиацию рассматриваемых списков «слов» Козмы Пресвитера в с 
ставе Пролога можно проиллюстрировать с помощью нижеследующ 
приблизительных схем.

I . А р х е т и п

И. А р х е т и п

Н а этом мы ограничиваем наше изучение Слов Козмы Пресвитер 
в составе П р о л о г а .2 9 )

28) Пролог за сентябрьскую половины года, М. 1641, лл. у$г-у$д, хИ* об. -xls. Прол

за мартовскую половины года, М. 1643, лл. рз-pi. В печатном Прологе «слова» Козм 
Пресвитера подверглись дальнейшему редактированию. В печатный Пролог пс 
7 ноября было добавлено ,,Олово о наказании всакол\8 хфтащ,ш 8 спасти са“ (Нач.: „П од овап 
епископ^ непорочна къ!ти . . .  представляющее собою небольшое извлечение из сер 
дины слова Козмы Пресвитера СЭ матЗфихъ са чернику1* (см- Пролог за сентябрьски

половину года, лл. т е  o 6 . - t s .)  ; — ср.: М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Козма Пресвитер - 
болгарский писатель X в., текст, 44.

29) Критическое издание текста слов Козмы Пресвитера, находящихся в соста! 
Пролога, будет дано по указанным выше спискам в подготавливаемой нами к печат 
монографии «Козма Пресвитер в славянских литературах».
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В заключение, позволим себе высказать пожелание, чтобы литера- 
рная судьба такого богатого художественными достоинствами памят- 
[ка, каким является славяно-русский Пролог, была наконец изучена 
> конца. Критическое издание текста этого памятника — отдельно 
Цервой», южнославянских (А и В)  и «второй» редакций — по всем 
[искам было бы значительным вкладом в славянскую филологию.

Ю рий Константинович Бегунов (Л енинград)


