
БОЛГАРСКИЕ БОГОМИЛЫ И РУССКИЕ СТРИГОЛЬНИКИ

Ю. К, Бе гунов  (Ленинград)

К  п о с т а н о в к е  в о п р о с а .  С конца IX по X IV  в. вклю чительно 
Б о л гар и я  бы ла центром ож ивленного еретического движ ени я-богом иль­
ства, о казавш его  влияни е на антиф еодальны е вы ступления в ряде с т р а н 4 
Европы . С конца -IX по X IV  в. включительно Болгария была центром
оживленного оротичеекего движения------богомн-я-ьетоа-;— &кааавшега-влия-
н-не- на антифеодальные' выступления в.-ряде-х-хран .FRpnaai: в Боснии и 
И талии (патарены  и катары ), во Ф ранции (бугры , катары , вальденсы ). 
О сталась ли  Россия в стороне от богомильства? И звестно, что на Р уси  
имели хож дения во многих списках  к а к  апокриф ы , которые читали и 
расп ростран яли  богомилы („басни и кощ уны “ попов И еремии и Б огом ила), 
т ак  и противобогом ильская полем ическая л и тература  („Беседа на ново- 
явивш ую ся ересь Б огум и лу" Козмы П ресвитера и многочисленны е от­
ры вки и ком п иляции  из нее, Ж и ти я  Ф еодосия Т ы рновского и И лариона 
М ы гленского, „Синодик ц аря  Б о р и л а“, „П анопли я догм атика11 Евфимия 
Зи гавен а  и д р .). Р усски й  писатель X V I в. к н я зь  А. М. К урбский п р и з­
навал: „у  нас ани десятый части книг учителей наш их древних не пре- 
ведено лености ради и нерадения властей  наш их, бо нынеш него веку 
м нящ ийся учители больш е в болгарски е басни,, або паче в бабские бредни 
уп р аж н яю тся , прочитаю т и похваляю т их, неж ели в великих учителей 
разум ех наслаж даю тся".

О днако эти факты , взяты е сами по себе, еще не доказы ваю т сущ ество­
вание богом ильской идеологйи к ак  системы на Р уси . Впрочем, эти же 
ф акты  не опровергаю т гипотезу о возмож ной известности учений богоми­
лов. Х отя об отзву ках  богом ильства на русской  почве (см., наприм ер, 
рассказ о восстании волхвов в „Повести временных лет“ под 1071 г ., р ас ­
сказ К иево-П ечерского патерика о Н иките Затворн и к е , свидетельства 
Н иконовскоц  летописи под 1004 и 1123 г. о ерети ках  А дриане и Д м итре 
и др .) уж е писали многие (Ф. И . У спенский, Ф. И . И льин ский , Д . И. Обо­
ленский, Д .  А. К азачкова , О. Г. Ж у ж ан ад зе , Е . Э йхлер, Я- П о л я­
кова, Д . А нгелов и д р .), до сих пор остается неясным, было ли влияни е 
богом ильства на русские ереси X IV — X V I вв. сущ ественны м, и особенно 
на ересь стригольников1.

1 Значение термина „стригольник11 до сих пор до конца не разгадано. Это не само­
званке ереси, так как еретики сами себя называли „праведными11, „чистыми11, „право­
верными11, „христианами11, а прозвание ее в народе происходит либо от профессии ере­
сиарха Карпа, стригаля сукна или цирюльника, либо от обряда пострига — посвяще-
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С тарая гипотеза Ф. И . У спенского о возможном вли ян и и  богом иль­
ства на стригольничество до сих пор не прсверена; в научной литературе 
она квалиф ицируется как  „крайне субъективное истолкование данны х о 
русской  секте“ (А. Д . С едельников), к ак  „предвзятая  и изобилую щ ая 
н атяж кам и 11 (Н . А. К азако в а)2. П опы таемся снова обрати ться  к  ней. Н а ­
помним, что сущ ество гипотезы  Ф. И. У спенского состоит в следую щем: 
в основе социального протеста стригольников л еж ат  религиозно-ф ило­
софские м етаф изические воззрени я на н ач алах  д уали зм а, следы которы х 
усм атриваю тся в современны х стригольникам  источниках: в „П оучении" 
Стефана П ерм ского и „П ослании" м итрополита Ф отия. Со времени Ф. И . Ус­
пенского кр у г  известны х, источников по истории стригольничества не 
изм енился. Это 1) известие о борьбе с ересью  в „Ж итии" и „П охвальном  
слове" новгородского архиепи скопа М оисея (1352— 1359), написанны х 
П ахомием Сербом около 1470 г.; 2) сообщ ение Н овгородской  1-й летописи 
младш его извода (свода 1430-х годов) о расправе с еретикам и в Н овгороде 

'в  1375 г; 3) ш есть обличительны х посланий против стригольников  кон­
стантинопольского п атр и ар х а  Н и л а  (ок. 1382 г .), поучение Стефана П ерм с­
кого (ок. 1386 г.); 4) грамоты  м итрополита Ф отия во П сков 1416— 1427 г г .3

Среди источников нет ни одного сочинения самих еретиков, что зн а ­
чительно затрудн яет  восстановление системы взглядов русски х еретиков. 
Все это произведения, выш едш ие из рук  злейш их врагов стригольников  — 
высших церковны х сановников К онстантинополя, М осквы, Н овгорода 
и Перми.

В неш няя история и соц и альн ая  сущ ность ереси стригольников  к ак  
одной из форм антицерковной борьбы  весьм а обстоятельно изучены  Н .А .К а - 
з а к о в о й  и А. И. К л и б а  н о в ы м4. В ы яснено, что ересь п о я ­

ния в еретическую секту. (А. В. П о п п э. Еще раз о названии новгородско-псковских 
еретиков стригольниками. — В.: Культура Древней Руси. Посвящается 40-летию на­
учной деятельности Н. Н. Воронина. М., 1966, 204—208 и др.)

2 Н. А. К а з а к о в а ,  Я -С.  Л у р ь е .  Антифеодальные еретические движения 
на Руси XIV — начала XVI в. М .-Л ., 1955, с. 11; Ф. И. У с п е н с к и й .  Очерки по 
истории византийской образованности. СПб., 1892, 378—388. Мысль о связи бого­
мильства со стригольниками высказывалась еще ранее Н. И. Костомаровым: „Быть 
может эти представления зашли в древнюю Русь через влияние болгарской секты бо- 
гумилов, составляющих почти одно и то же с мессальянскою, а может быть образова­
лись и позже при всеобщем брожении умов“ (Н. И. К о с т о м а р о в .  Русская исто­
рия в жизнеописаниях ея главшейших деятелей отд. I, вып. 2. X I—XVI столетия. 
СПб., 1874, с. 319, прим. 1). Ему возражал А. И. Никитский, считавший, что стриголь­
ничество „положило начало на Руси самородному религиозному мудрствованию" 
(А .И . Н и к и т с к и й .  Очерк внутренней истории церкви в Великом Новгороде. 
СПб., 1879, с. 148).

3 Изд. текстов см,: Памятники старинной русской литературы, изд. Гр. Куше- 
левым-Безбородко, вып. IV. СПб., 1862, с. 11, ПСРЛ, т. 4. СПб., 1848, с. 72; 
Н . А. К а з а к о в а, Я- С. Л у р ь е .  Указ. соч., прил., с. 230—255.

Приписываемые некоторыми исследователями стригольнической книжности 
„Измарагд", „Златая чепь“, „Власфимия", „Трифоновский сборник", „Слово о лживых 
учителех" (Н. П. Попов, А. Д . Седельников, А. И. Клибанов) в действительности стри- 
гольникам не принадлежат.

4 Н. А. К а з а к о в а .  Идеология стригольничества — первого еретического 
движения на Руси. — ТОДРЛ, 11, 1955, 103 — 117; Новгородско-псковская ересь 
стригольников X IV — XV вв. — В: Н. А. К а з а к о в а, Я- С. Л у р ь е .  Антифео­
дальные еретические движения на Руси XIV — начала XVI века. М .—Л ., 1955, 34—73; 
А. И. К л и б а н о в .  Реформационные движения в России в XIV — первой половине 
XVI в. М., 1960, 118— 136. По поводу этих работ известный исследователь богомиль-
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вилась около середины X IV  в. в Н овгороде, в 1375 г. бы ла осуж дена 
новгородским влады кой  А лексеем , а три  ее руководи теля , в том числе 
д ьяко н ы  К арп и Н и ки та , сброш ены с В еликого моста в В олхов. О днако 
движ ение не прекрати лось, оно возродилось в начале X V  в. во П скове, 
где просущ ествовало до кон ц а века (чернец З ах а р  псковского Н ем чинова 
м онасты ря).

О сновные п олож ен ия учен ия новгородских еретиков X IV  в. р еко н ­
струированы  на основе критического  пересмотра источников Н . А. К а ­
зако во й  и сводятся к  следую щ ему: „К р и ти ка  стригольникам и п р ав о сл ав ­
ной церкви  н ап р ав л ял ась  по двум  линиям : по линии ее теории — о тр и ­
цались важ нейш ие лерковны е догм аты , и по линии ее п ракти ки  — о тр и ­
цали сь организационны е принципы  православной  ц еркви , п одвергалась  
осуж дению  недостойная ж и зн ь  духовен ства"6.
*  С ам ая вы рази тельн ая  черта в учении стригольников — отрицание 

^ с е й  церковной иерархии  к а к  поставленной „по <лздЪ". К азалось  бы, в 
этом основное их отличие от всех преж н и х  ересей, в том числе и от бого­
милов. О днако болгарски е еретики  т а к  ж е , к а к  и их русски е со бр атья , 
вы ступ али  против поставления свящ ен ников „по м здВ ", н азы вая  его 
„вторымь’,"'йдолож ретьем ъ“;6 однако „мздоимство" осуж далось богом и­
лам и не специально, а в числе м ногих д руги х  скверн  оф ициальной церкви .

ства Д . Ангелов замечает: „За съжаление обаче авторите не са обърнали внимание на 
сходството между двете социально-религиозни учения по този въпрос, тъй като те 
изобщо. не търсят паралелите между богомилството и стриголничеството", и далее: 
„Това са трудове, в конто се прави много добър анализ на условията в руското обще­
ство през разглеждания период, създали необходимата почва за разпространението на 
антицъркЬвни и антифеодални настроения и възгледи. . . Тази „автохтонност“ не оз- 
начава обаче, по мое мнение, че между ересите през разглеждания период и българ- 
ското богомилство не съществува никаква връзка и че то не е изиграло каквато и да е 
роля при тяхното създаване. Подобно схващане не е правилно, още повече като се има 
пред вид явното сходство между редица богомилски възгледи и възгледите, разпростра- 
нявани от стриголннците и други близки на тях социално-религиозни мислители в 
Русия през X IV — XVI век. В посочените трудове на Н. А. Казакова, Я- С. Лурье и 
А. И. Клибанов на това обстоятелство не е обърнато нужното внимание и поради това 
у читателя се създава впечатление за едно непълно изолирано възникване на ересите 
на руска почва без връзка с предишни сродни течения в други страни и по-специало 
в средновековна. България." (Д . А н г е л о в .  Богомилството в България, 3 изд. 
С., 1969, с. 221, прил. 16, с. 439, прим. 32).

6 Н. А. К а з а к о в а .  Идеология стригольничества..., с. 106. Вслед за Н. И .К о­
стомаровым, А. И. Никитским, И. И. Малышевским ленинградская исследователь­
ница полагает, что стригольников возможно разделить на три толка: левый, правый 
и средний (см. Н. А. К а з а к о в  а. Новгородско-псковская ересь. . ., с. 63 и далее). 
Однако в источниках мы не нашли каких-либо данных для такого деления. Известно, 
что греку-митрополиту Фотию, не выезжавшего из Москвы во Псков в 1410— 1427 гг., 
удалось из вторых рук собрать лишь кое-какие сведения об учении еретиков и пере­
дать их в своих 4-х посланиях в такой форме: „А что ми пишете, что суть у вас тако- 
вии. . .“, „Что еемь, сынове, прежде слышав от ваших послов, что деи некотории суть 
в вас от супостата врага диавола. . .“, „А что ми пишете, что котории попи. . .“, „И 
как ми пишете о тех помрачении. . .“. Противопоставлять одну из этих фраз другой 
невозможно, так ж е как невозможно объяснить каждую из них отдельно „результа­
том эволюции ереси“. Митрополит Фотий, так. же как и епископ Стефан, имел в виду 
одну и ту же ересь, достигшую полного развития в Новгороде в середине 70-х гг.X IV  в. 
и затем перенесенную в том же самом виде во Псков.

6 Ср. в „Беседе" Козмы Пресвитера в „Слове о епископ-Ьхъ и о поп%хъ“: „Како 
бо слово бож 1е правити с а  хощеть грубомь и невЪдущемь закона ставивомь законода- 
телемь многожды по мьздъ, еже есть второе идоложретье“. (См.: ГО. К. Б е г у н о в .  
Козма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973, тексты, с. 388.).

5 В и з ан ти и о б у л гар и к а ,  6 65



Н есомненно, что В основе отрицан ия богомилами и ерархи и  и обрядов 
оф ициальной церкви леж ало  позитивное учение — сл о ж н ая  философско- 
рел и ги о зн ая  доктрина. П озитивное учение имели и стри гольн и ки , ибо 
ни одна средневековая ересь не м огла сущ ествовать без ф илософ ско-ре­
лигиозной основы, последовательное приятие которой пом огало еретикам  
„совлечь покров святости" с общ ественных отнош ений, чтобы на них 
возмож но было н ап адать7. П опы таем ся вы яснить, н асколько  позволяю т 
нам источники, в чем состоит сходство и различие обоих ересей.

Ц е р к о в н а я  о р  г а  н и з а  ц и я е р е т и к о в .  Р еко н стр у к­
цию позитивного учения стригольников  Н . А. К азако ва  соверш енно сп р а ­
ведливо начинает с попы тки установить, сущ ествовали ли у стр и го л ьн и ­
ков какие-либо принципы  церковной орган и зац и и , и приходит к инте­
ресном у выводу: стригольники  мы слили стр у кту р у  истинной церкви 
к а к  совокупность общин во главе с учителям и из простого народа. В ы ­
сокая  образованность, чистота и строгость нравов в ж и зн и , сп раведли ­
вость, нестяж ательн ость, неуклонное соблю дение постов и просты х мо­
литвенны х обрядов в сочетании с активны м характером  личного поведе­
ния были обязательны м и к а к  д ля  учителей „истинных христиан", т а к  и 
д ля  их последователей8.

Всеми ж е этими чертами х ар актер и зу ю тся  воззрени я богомилов о 
„соверш енной церкви": во главе их общин стояли  „деды" или „дедцы" с 
помощ никами, принцип личной правоспособности учительства, н еуклон ­
но соблю дался, вы сокая образован ность и нравственная чистота, п р ав ­
дивость были обязательны  д ля  всех трех категорий богомилов — „со­
верш енны х", „верую щ их" и „слуш ателей"9. Из обрядов стригольников 
Н . А. К азако ва , к а к  и Ф. 'И . У спенский, обращ ает внимание на таинство 
исповеди: „Ещ е ж е и сию ересь при лагаете, стригольницы  велите земли 
к ая ти ся  человеку", — пишет Стефан П ерм ский10. Ф. И. У спенский не без 
оснований усм атривает у стригольников  тот же самый обряд  публичного 
п о к аян и я , что и у богомилов: „Здесь мы долж ны  видеть один из внешних 
п ри зн аков  исповеди, который могли наблю дать все ж елаю щ ие, т ак  к ак  и 
исповедь соверш алась публично под открытым небом. Т аки м  образом, 
православны е могли зам етить внешнюю -форму без вним ания ко всему 
прочему. У  богомилов отмечена следую щ ая форма нсповеди. В при сут­
ствии д и акон а один из каю щ ихся произносил следую щ ую ф орм улу: „Мь 
приш ли исповедать наш и грехи  перед богом и перед тобой, ибо мы многс 
согреш или словом, делом, зрением , мыслями"; при произнесении этот 
ф ормулы  все каю щ иеся склон яли сь  к земле. Затем  диакон  прои зноси / 
освободительные от грехов слова. Весьма вероятно, что в наш их обли­
чительны х сочинениях прави льн о  передан внеш ний обряд  преклонения 
к зем ле, но неп рави льно отож дествлен с исповедью11.

Н . А. К азако ва  та к  ж е, к а к  и Ф. И . У спенский, считает, что „на са ­
мом же деле. . . содерж ание этого обряда составляла  не исповедь земле

7 Ср.: К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с .  Соч., Т. 8, с. 128.
8 Н. А. К а з а к о в а .  Идеология стригольничества. . ., 110— 112; Новгород 

ско-псковская ересь. . ., 50—52.
9 D. О Ь о 1 е n s к у. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cam

bridge, 1948, ГЗЗ— 134; Д . А н г е л о в .  Указ. соч., 311 — 342.
10 H. А. К а з а к о в а, Я. С. Л у р ь е. Указ. соч., прил. с. 241.
11 Ф. И. У с.п е н с к и й. Указ. соч., с. 387.
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обладаю щ ей ф ункциям и бож ества, а богу, присутствую щ ему везде в п ри ­
роде", и что этот обряд  был не полуязы ческим , а стихийно-пантеистиче­
ским  в своей философско-религиозной основе12. Очевидно, что у богомилов 
и у стри гольн и ков  он был одинаков.

Ф и л о с о ф с к о - р е л и г и о з н о е  у ч е н и е .  Б огом ильские 
воззрен и я  о „соверш енной церкви" покоились на религиозно-философ ском  
дуалистическом  учении. Об этом свидетельствует „Т айная кн ига" и д р у ­
гие богом ильские источники13. Л ю бопы тно, что Ф. И . У спенский первы й 
зам етил у стригольников  следы дуали сти ческого  во ззр ен и я14. В „П осла­
нии" 1427 г. м итрополита Ф отия во П сков мы читаем следую щ ее: „А к а к  
ми пишете о тех пом рачении, что к а к  тие стригоници, отпадаю щ ей от 
бога и н а  н е б о  в з и р а ю щ е  б е х у ,  т а м  о О т ц а  с о б е  
н а р и ч а ю т :  а понеж е бо самых того истинных еу аггельски х  благо- 
вестей и преданей апостольскы х и отеческы х не верую щ е, но к ак о  смеют 
о т  з е м л и  к в о з д у х у  з р я щ е ,  Б о г а - о т ц а  с о б е н а -  
р и ц а ю щ е ,  и к а к о  у б о  м о г у т  о т ц а  с о б е  н а р и -  
ц  а т  и ? А убо ослепи их помрачение их. А весте, еж е не аггелы  бог сведе 
роду человечьском у на исправление, но человек достоверны х, святи те­
лей и архиереи  постави, и иереи, и свою власть от апостолов тем дарова; 
и се пакы  и по бож ественному писанию  весте от апостол , еж е б о г  н а ш ь 
н а  н е б е с и  и н а  з е м л и . И  котории тие стриголници от своего 
заб лу ж ен и а  не имут чисте веровати п раво сл ави я  истин аго , н и  к б о ­
ж ь и м  ц е р к в а м ,  к н е б у  з е м н о м у 1 н е  й м у т ь  б ы т и  
п р и б е г а ю щ е ,  и на п окаян и е к своим отцем духовны я не имуть при- 
ходити. . . удаляй те  собе от тех"15.

К ак  п о к азал  Ф . И . У сп енски й , из слов Ф отия становится очевидны м, 
что стри гольн и ки  „при знавали  богом не творца неба и зем ли, а небесного 
отца"16. Н . А. К азако ва  считает рассуж дение Ф. И . У спенского „ н а тя ж ­
кой", п о л агая , что в данном  случае  речь идет о пантеистических во ззр е­
н и ях  ерети ков , а не о д у ал и сти чески х 17.

В о зр аж ая  Н . А. К азаковой , А. И. К либанов полагает, что „вряд  
ли  мы имеем здесь дело с пантеистическим и представлениям и о боге как  
некоей силе, растворенной в природе. Во всяком  случае, не с этим спорит 
Ф отий. Он не отвергает критикуем ое полож ение само по себе. П усть люди 
„нарицаю т" бога в качестве своего небесного отца. Н о бог явл яется  от­
цом только" для тех лю дей, которы е придерж иваю тся „преданий еван гел ь­
ских и апостольских и отеческих", т. е. для  христиан, исповедываю щ их

12 Н. А. К а з а к о в а .  Идеология стригольничества. . ., 112— 114; Новгородско- 
псковская ересь . . ., 52— 55.

13 D. O b o l e n s k y .  Указ. соч., 122— 145; Д . А н г е л о в .  Указ. соч., 166— 
—310.

14 Ф. И. У с п е н с к и й .  Указ. соч., с. 384. С ним согласились М. Н. Сперан­
ский и Д . И. Оболенский (М. Н. С п е р а н с к и й .  История древнерусской литера­
туры. Т. 2, изд. 3. М., 1921, с. 52; D. O b o l e n s k y .  Указ.. соч., с. 279).

15 Н. А. К а з а к о в а ,  Я- С.  Л у р ь е .  Указ. соч., прил., с. 254.
16 Ф. И. У с п е н с к и й .  Указ. соч., с. 384.
17 Н. А. К а з а к о в а .  Новгородско-псковская ересь. . ., с. 11. В последнее 

время Г. М. Прохоров высказал предположение, что стригольники, подобно караимам 
и „жидовствующим“, были монотеистами и что стригольничество X IV — XV вв. — это 
„след первого влияния караимства в северной Руси“. (См.: Г. М. П р о х о р о в .  
Прение Григория Паламы „с хионы и турки" и проблема „жидовская мудрствующих". 
— ТОДРЛ, 27, 1972, с. 356).
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христианство в строгих рам ках  церковной традиции (и отеческих). П о­
м рачение стригольников состоит не в том, что они, воззрев  н а  небо, „тамо 
отца собе нарицаю т“, а в том, что д елая  это, они в то ж е врем я не п ри дер­
ж иваю тся церковно-исторической традиции. В чем ж е кон кретн о  обхо­
д ят  „помраченные11 церковно-историческую  традицию ? В, том, что они п ри з­
наю т бога т о л ь к о  на небе, л  и ш ь на небе, но для  Ф отия „бог наш ь 
на небеси и н а  з е м л  и , т. е. и в церкви". Суть спора, которы й ведет 
Ф отий, состоит именно в утверж ден ии бож ественности земной .ц еркви , 
а  не в отрицании за  верую щ ими п р ава  „нарицать" бога на небе"18. Д о б а ­
вим только , что при знани е еретикам и бога на небе — неизбеж ное след­
ствие дуалистического в згл яд а  на мир, согласно котором у все духовное, 
доброе, при надлеж ит богу, а м атери альн ое, злое, — д ь яв о л у  (С атанаилу). 
Б огом илы  учили, что д ьяво л  — это отпадш ий ангел , изгн ан ны й богом- 
отцом с седьмого неба и сохранивш ий частицу творческой силы. Он соз­
д ал  землю  и новое небо, растен ия, ж ивотны х и человека. Ц арство  ж е Б ога- 
отца осталось на седьмом небе. К  нему-то обращ ались своим мысленным 
взором  под открытым небом „на р асп ути ях  и ш ирин ах градны х" ере­
тики .

В отличие от православны х стри гольн и ки , как  и богом илы , были 
монотеистами, р аз  они п ри зн авали  одного Б ога-отца, не веруя  в еван ­
гельское благовестив и у твер ж дая , что исп равлени е человеческого рода 
осущ ествляет сам Б ог-отец  через своих ангелов19. Т аким  образом  посред­
ничество церкви  в деле спасения душ  людей оказы вается  д ля  „истинных 
христиан" излиш ним, ненуж ны м. И менно •-такого  м удрствовани я более 
всего боялась оф ициальная церковь и на Р уси , и на Б а л к ан а х .

В последнее врем я искусствовед Т. А. С идорова обратила4, внимание 
на почти дословное совпадение аргум ентации м итрополита Ф отия „с воз­
раж ением  болгарским  богомилам  Ф еодосия Т ы рновского, которы й на 
вопрос „откуду дерзаете глаголати  два н ачала суть, одно убо благо , д р у ­
гое ж е  зло?" — отвечал: „Там ж е  небу и земли и всей твари  хитрец  и соде- 
тель есть бог". Эти и иные сопоставления позволяю т с больш ой долей 
вероятности предполож ить, что в основе религиозны х и философских 
воззрений русских стригольников  л еж ало  то ж е  дуали сти ческое м иро­
представление, что и у болгарских богомилов и многих других родствен­
ны х им сект"20.

18 А. И. К л и б а н о в . ,  Указ. соч., с. 168.
19 Н. А. К а з а к о в а, Я. С. Л у р ь е. Указ. соч., прил., с . 254. Ср.: D. O b o ­

l e n s k y .  Указ. соч., 122— 127; Д . А н г е л о в .  Указ. соч., 178— 180; Н. А. К а“- 
з а к о в а. Новгородско-псковская ересь. . ., 66—67; К- О n a s с h. Andrej Rublev. 
Byzantinisches Erbe in russischer Gestalt. — In: Akten des X I. Internationalen Byzan- 
tinisten Kongresses, 1958. Miinchen, 1960, p. 428,

Антитринитарские стригольнические тенденции проявились в новгородской ико­
не XIV в. „Отечество1* и в одной Болотовской фреске (В. Н. JI а з а р е в. Об одной 
Новгородской иконе и ереси антитринитариев. — В; Культура древней Руси. Посвя­
щается 40-летию научной деятельности Н , Н.  Воронина. М., 1966, 101 — 112; то же в 
кн.: В. Н. Л а з а р е в .  Русская средневековая живопись. Статьи и исследования. 
М., 1970, 279—291; Т. А. С и д о р о в а .  Болотовская фреска „Премудрость созда 
себе дом“ и ее отношение к новгородской ереси стригольников в XIV в. — ТОДРЛ, 
26, 1971, 212—231.

30 Т. А. С и д о р о в а .  Указ. соч., 227—228; Ср.: Житие и жизнь преподоб- 
наго отца нашего Феодосия, иже в Тернове постничествовавшего, ученика суща бла- 
женнаго Григория Синаита. Сгшсано святейшим патриархом Константина града кир 
Каллистом. (Изд. О. М. Бодянский). — ЧОИДР. М., 1860. Кн. I, отд. Ш, л. 6
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Т а и н с т в о  е У в х а р и с т и и  и а п о к р и ф  „о д р е в Р  р а з у м н Р м ь  
д о б р у  и з л у “ . В „Поучении1* Стефана П ермского сохранилось лю бопыт­
нейшее свидетельство о философско-религиозном мотиве отрицания ере­
тиками таинства обряда причащ ения. Это рассуж дение о „древР живот- 
нРм ь“ и о „древР разумнРмь". Первое, растущ ее посреди рая, было, 
источником ж изни и хранителем божественной благодати (см. кн. Б ы ти я 
29, 322)- В торое —  „древо разумное*1 — было источником знания. „Стри­
гольник ж е  противно Х ристу повелеваетъ, яко от древа ж ивотнаго от 
причащ ения удалятися, яко древо разумное показан им писание к н и ж ­
ное, еж е и списд на помощь ереси своей, дабы чем восставити народ  на 
свящ ен н и чьскы б^ 'чи й , — пишет Стефан П ермский21. Заметим, что цер­
ковны й полемист связы вает распространение ереси от Карпа дьякона 
с особым толкованием  философского учения о „древР разумнРмь**22

В одной своей работе Н . А. К азакова полагает, что „эту аргум ента­
цию можно интерпретировать, к ак  нам каж ется, лиш ь в одном смысле: 
стригольники отрицали причастие как действие, необъяснимое с точки 
зрен и я  разум ности. . .“23. В другой  работе Н . А. К азакова вы сказы вает 
м ы сль, что „этим сравнением . . . п одчерки вается , что учение стр и го л ь ­
ников было прон икн уто  критическим  раци оналисти ческим  духом, что к 
догматам веры они подходили с меркой разум а, пы таясь познать добро и 
зло , отделить истинное от неистинного"24.

А. И . К либанов рассуж дает иначе: „Что по Стефану П ерм ском у было 
наиболее еретическим  в стригольничестве?" — спраш ивает он, и отве­
чает: „П ротивопоставление ими „древа п озн ан и я" „древу ж изни". П о Сте­
ф ану Пермскому стригольники есть порож дение дьявола, который „ны- 
н е 'воздви ж е ересь на п равовери е’, подобно тому, к ак  во времена праотцев 
правоверию  древа ж изни он противопоставил зловерие древа позн ан и я, 
ныне ж е дьявол  вручил древо позн ания стр и го л ьн и к ам '25.

Н . А. К азак о ва  и А. И . К либанов согласны  в том, что „писание кн и ж ­
ное" — это письменное излож ение учения ерети ков .26 Н о А. И . К либанов 
идет дальш е Н . А. К азаковой , п о ясн яя , что „‘Писание кн иж н ое’, сочинен­
ное стригольникам и  в обоснование своих взглядов  (‘на помощь ереси сво­
ей ’), состояло из евангельских  и други х свящ енны х текстов, нарочито 
подобранны х и истолкованны х, чтобы укори ть ими церковь"27.

П опы таем ся продолж ить интересны е рассуж дения А. И. К либанова. 
Н е исклю чено, что это „писание" представляло  собой апокриф  „о древР

21 Н. А. К а з а к о в а, Я. С. Л у р ь е .  Указ. соч.* прил., 237—238.
22 Там же, с. 236.
23 Н. А. К а з а к о в а .  Идеология стригольничества. . ., с. 110.
34 Н. А. К а з а к о в а .  Новгородско-псковская ересь. . ., с. 47.
26 А. И. К л -и б а н о в. Указ., соч., с. 129.
26 Н, А. К а з а к о в а .  Новгородско-псковская ересь. . ., А. И. К л и б а ­

н о в .  Указ. соч., с. 130.
27 А. И* К л и б а н о в .  Там же, 130— 131. Первым на этот факт обратил вни­

мание еще Н. И. Костомаров. (См.: Н. И. К о с т о  м а р о в. Севернорусские наро­
доправства. Т. II. СПб., 1863, с. 439). Вслед за ним И. И. Малышевский допускал, что 
„это писание. . . представляло выбор и свод текстов Священного писания на предметы 
сектантского учения**. (См.: П. П.  М а л ы ш е в с к и й .  О зарождении религиозных 
сект в России с рационалистическим направлением. ТКДА. Киев, 1883, декабрь, 
с. 663).
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р азу м н й м ь  добра и з л а “ с толкованием . Его содерж ание можно было бы 
гипотетически восстановить на основе следую щ их источников: „Слова 
о А дам Ъ и древЪ разумнЪ мь добра и зл а"28; „Слова ЕремЪя прозви тера, 
еж е о древЪ честнЪмь и о  извещ ении  святы я троици" (или так  назы вае­
мый апокриф  „о крестном древе"29; „О ткровения В арухова"30; „Тайной 
книги" или „В опрош ания И оанн ова"31; „Беседы" Козмы П ресвитера32; 
„Н аписан ия" мниха иерусалим ского А ф анасия к П ан ку 33.

П ервы е три — народно-христианские добогом ильские апокриф ы , 
имевш ие ш ирокое, х о ж д е н и е 'в  богом ильских к р у гах . „Т ай н ая  книга" 
— основной источник богом ильских м удрований, в том числе и „о крест­
ном древе". „Б еседа11 пресвитера Козьмы содерж ит обличение речей попа 
Богом ила и его единомы ш ленников „о крестном древе", о сущ естве добра 
и зл а  и т. п. „Н аписание" — это предостереж ение болгарин у П ан к у  не 
верить еретическому истолкованию  апокриф а „о крестном древе"34.

В апокриф е „О древй  разумнЪ мь добра и зла" рассказы валось  о вино­
градном дереве, посаж енном  С атанаилом  в райском  саду; от лозы  этого 
древа С атанаил изготовил вино, выпив которое/А дам  и Е ва соверш или 
грехопадение и были изгнаны  из р ая ; сын А дама Сиф принес отрасль 
этого древа из рая  от арх ан гел а  М ихаи ла, посадил ее на венде ум ираю ­
щ его отца; поросль от венца Адамовой головы  была вы саж ена М оисеем 
близ реки М ерры, и от нее п родзраело  крестное древо — орудие, измы ш ­
ленное дьяволом  против спасителя; позднее это ,древо  было распилено на 
три части и на ниж ней из них был расп ят  И исус Х ристос, а на двух д р у ­
гих — разбойники. М ожет ли  это древо быть любимо богом-отцом, если 
на нем погиб его сын? — вопрош али еретики , и отвечали, что, конечно ж е, 
не мож ет. Х ристос своей волей, не за  спасение человеческое п ри н ял  м у­
ченическую  см ерть, а по принуж дению . Потому и кресту бессмысленно 
поклон яться  и целовать его подобно тому, к а к  нелепо п ок лон яться  ослу, 
на котором  И исус въ ех ал  в И ерусали м , и лобы зать этого осла.

Т аки м  образом , гипотетически восстанавливаем ы й нами апокриф  с о ­
держ ал  ф илософ ски-религиозное на н ачалах  дуали зм а объяснение исто­
рии греховности человеческого рода, весьм а отличное от учения оф ициаль­
ной Ц еркви; он, очевидно, был нап равлен  против основных догматов п р а­
вослави я . Е сли бы подобного этому еретического „писания" не сущ ество­

28 Читается в Толковой палее и в Златоструе полного извода X в. болгарского 
царя Симеона (гл. 49). Изд. текста см.: И. П о р ф и р ь е в .  Апокрифические ска­
зания о ветхозаветных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки. — 
СОРЯС имп. АН. Т. 17, 1877, № 1, 205—206.

29 Известно в русских и южнославянских списках с начала XIII  в. Изд. текста 
см.: М. С о к о л о в .  Материалы и заметки по старинной славянской литературе. 
Вып. I. I—V. М., 1888, 84— 107.

30 Известно в русских и южнославянских списках с XIII  в. Изд. текста см.: 
Й. И в а н о в .  Богомилски книги и легенди. С ., 1925, 193—200-.

31 Известно в дву,х латинских списках XII и XIV вв. Изд. текста см.: Й. И в а ­
н о в .  Указ. соч., . . ., с. 73—87.

32 Написана в Восточной Болгарии около 970 г. Изд. текста см.: ГО. К , Б е г у - 
н о в. Указ. соч., тексты, 297—392.

33 Более старый текст см, в Нов городской кормчей 1283 г. Изд. текста см.: 
А. Н . В е с е л о в с к и й .  Разыскания в области русскогодуховного стиха. V I — X.  
СПб., 1883, с. 396.

34 Современный обзор апокрифической литературы см.: Е. Г е о р г и е в .  Ли ­
тература на изострени борби в средновековна България. С., 1966, 75— 161.
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вало , то обличителям  стригольников незачем было сообщ ать о нем, не­
зачем  было страш иться, что этим „писанием11 еретики п ри влекали  к себе 
лю дей, незачем было создавать в конце X IV  в. ком пиляции против оп ас­
ных речений “последователей попа Б огом ила. Т ак , около 1375 г. су зд ал ь ­
ский кн и ж н и к Д орофей по благословению  суздальского  архиепи скопа 
Д и он и си я  составил ком пиляцию  „О Богум илЪ  попЪ “ на основе „Беседы" 
К озмы  П ресвитера, причем были вы браны  самые известные вы сказы вани я 
попа Б огом ила „о крестном древе", против причастия и ли турги и 35. Ком­
п и ляц и я  вош ла в состав русской „Кормчей “ кн иги  в 110-главах с М ерилом 
праведны м 2-й редакции и расп ростран и лась  во м ногих списках. М ожет 
быть, эта статья  служ и ла  свящ енникам  в качестве руководства для  р ас ­
позн ания богом ильских м удрований на Р уси .

В ы воды. И так , отмеченное выш е сходство меж ду учениям и богоми­
лов и стригольников мож но было бы охарактери зовать  к а к  типологи­
ческое.' Оно п роявилось, во-первы х, в подобии религиозно-философ ских 
дуали сти чески х воззрений, во-вторы х, в подобии взглядов  на роль и зн а ­
чение „соверш енной церкви", в-третьих, в сходной кри ти ке основ п раво­
славной церковной организац ии  и ку л ьта , в-четверты х, в использовании 
д ля  проп аган ды  своего учения апокриф а „о древЪ разум нРм ь добра 
и зла".

М еж ду двум я ересям и наблю дается не тольжо сходство, но и р а зл и ­
чие, ясно аидим ое в их специфической о краске и социальном  составе 
участников: приверж енцам и богомилов бы ли, в основном, ж и тели  сель­
ской местности, сторонники стригольников  ж или в городах.

Б ы ло ли это типологическое сходство результатом  подобия со ц и ал ь­
но-экономического и политического процессов на Р уси  и в Б о л гар и и , или 
ж е оно было результатом  прям ого или косвенного воздействия одной ере­
си на другую ? Т рудно сказать . Р азум еется , нельзя  игнорировать извест­
ное сходство исторических условий на Б а л к ан а х  и в Восточной Е вропе, 
ибо каж дом у определенному уровню  ф еодализма соответствую т те или 
иные формы классовой борьбы. Н . А. К азако ва , разви вая  тезис акад е­
м ика Б . А. Р ы бакова — „не заим ствование, а сходство социальны х усло­
вий породило и там и здесь одинаковы е явления", — не допускает мысли 
о возмож ности влияни я богомильства на стригольничество38. О днако, во- 
первы х, далеко  не во всех сл у ч аях ,’ когда меж ду двумя явлениям и  з а ­
ф иксировано типологическое сходство, следует отказы ваться  от всякой  
попы тки объяснить это сходство иными причинам и, чем простое подобие 
условий; во-вторы х, д о п у ская , что русские еретики основы вались не то ль­
ко на русской , но и на визан ти йско-болгарской  религиозно-философ ской 
образованности , мы тем самым ни сколько не приниж аем  их „самобыт­
ности"; в-третьих, не о три ц ая , что „философские идеи стригольников сво­
ими корням и уходят в русский посад"37, где „развитая  торгово-рем еслен­

36 См.: Ю. К. Б е г у н о в .  Указ . соч., 50—58. Изд. текста см. там же, тексты 
4 2 1 —424.

36 Н. А. К а з а к о в а .  Новгородско-псковская ересь. . ., с. 12— 13. Ср.: 
Б. А. Р ы б а к о в. Воинствующие церковники XVI в. — Антирелигиозник. М., 
1934, № 3, 32—33.

37 Здесь и далее слова, заключенные в кавычки, принадлежат Н. А. Казаковой.
(См. Н. А. К а з а к о в а .  Новгородско-псковская ересь. , ., с. 56).
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ная деятельность посадского населения способствовала проявлению  личной 
ин ици ати вы , подчеркиванию  значения человеческой личности", а „высокий 
уровень городской кул ьту р ы  создавал  необходимые предпосы лки для 
разви ти я  критического мы ш ления и появления пантеистических моти­
вов", мы полагаем , что религиозно-философ ское учение стригольников 
не возни кло на пустом месте, без критической переработки  еретического 
наследия В изантии, В остока и ю ж ных сл азя н . И сследование идеологии 
стригольничества и з-за  ф рагм ентарного состояния источников не зав ер ­
ш ено. Оно будет п род олж аться , и тогда исследователям  в числе гипотез» 
мож ет пригодиться и гипотеза Ф. И. У спенского.

Д а л ек о  на север и северо-восток от Б а л к ан  легли  необозримые про­
сторы русских равни н  со многими городами, среди которы х Н овгород 
и П сков были форпостами русской вольницы . У дивительно, что именно 
отсю да смелые борцы против ф еодального строя и обличители оф ициаль­
ной церкви  —  стри гольн и ки  к а к  бы протяги вали  руки  к своим собратьям  
на Б а л к ан а х  — богомилам , чей выдаю щ ийся вклад  в сокровищ ницу ми­
ровой к у л ьту р ы  никогда не м ож ет быть забы т. ,


