
ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ

ВОПРОСЫ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XVII—XIX ВЕКОВ 
НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «RUSSIAN LITERATURE»

(1970-е ГОДЫ)

Ж урнал «Russian literature)» издается 
с 1971 года Славянским семинаром Ам­
стердамского университета. Ж урнал ака­
демичен по своему характеру. Он посвя­
щен, как пишут в заметке «От редак­
ции)) его главные редакторы профессор 
Стокгольмского университета Нильс-Оке 
Нильссон и профессор Амстердамского 
университета Ян ван дер Энг, «изуче­
нию всех вопросов русской литературы 
с древнейшего периода до наших дней)). 
В состав редколлегии в рассматривае­
мый период входили видные слависты 
Запада: И. Хольтхузен (Мюнхен, ФРГ), 
JI. М. О'Тул (Колчестер,.А нглия), К. Ф. 
Тараповский (Кембридж, США), а так­
же югославский ученый А. Флакер (За­
греб); одно время в работе редколлегии 
принимал участие А. М. Риппелино 
(Рим). Всего за десять лет (с 1971-го 
по 1980 год) Северо-Голландская изда­
тельская компания выпустила в свет 
36 номеров ж урнала по 5—7 авторских 
листов каждый. На страницах «Russian 
literature)) помещено в общей сложности 
до 150 литературоведческих исследова­
ний на русском, английском, немецком 
и французском языках. Больш ая часть 
рецензируемых нами статей посвящена 
русской классической литературе XIX ве­
ка. Номера, как  правило, составляются 
по мере накопления материала по от­
дельным темам и посвящены творчеству 
какого-либо одного писателя или опре­
деленной проблеме, например Пушкину 
(1979, т. 7, № 1 ) .  Гоголю (1979, т. 7, 
№ 6), Льву Толстому (1979, т. 7, № 2), 
Достоевскому (1973, № 4, 1976, т. 4, 
№ 1 и 3), Андрею Белому (1976, т. 4, 
№ 4), Мандельштаму (1972, № 2, 1977, 
т. 5, № 3), Пастернаку (1978, т. 6, № 1), 
Ахматовой и Кузмину (1978. т. 6, № 3), 
Блоку (1980, т. 8, № 3); спецпальпые вы­
пуски освещают проблемы русского сим­
волизма (1979, т. 7, № 3 и 5) и сим­
волизма в славянских литературах (1979, 
т. 7, № 4), так называемого русского 
авангардизма (1980, т. 8, № 5 и 6).*

* Нумерация выпусков ж урнала слож­
ная. Отсчет ежегодных томов начинает­
ся с 4-го тома (1976 год). Четвертый, 
пятый и шестой тома имеют каждый

В дальнейшем, после 1980 года, ко­
личество выпускаемых номеров журнала^ 
возросло: так, в 1981—1985 годах выхо­
дило в свет по восьми номеров, состав­
ляющих два тома ежегодно (1985 году, 
например, соответствуют XVII и 
XVIII тома журнала).

В 80-е годы «Russian literature)) не­
сколько изменил свой профиль: он стал 
называться «Russian, Croatian and Ser­
bian, Czech and Slovak literature)); од­
нако русская литература в нем по-преж­
нему превалирует, преобладают темати­
ческие выпуски: 15 было посвящено рус­
ской литературе начала XX века (модер­
низму II авангардизму), отдельные номе­
ра — теории литературы, Р. Якобсону, 
его поэтике и эстетике, В. Я. Проппу, 
русскому романтизму, Пастернаку, Ман­
дельштаму, Пильняку, Бабелю и т. п. 
Советская литература 30—80-х годов на­
ходится вне поля зрения журнала. Из 
литературы 20-х годов избираются толь­
ко отдельные имена поэтов и писателей, 
чья деятельность была так пли иначе 
связана с модернистскими течениями. 
Основная тенденция литературоведче­
ских статей, публикуемых в «Russian 
literature)), выражена весьма отчетливо: 
представить символизм, акмеизм, има­
жинизм, футуризм, а также другие мо­
дернистские течения первой трети XX. 
века высшими достижениями русской 
художественной культуры.

В заметке «От редакции)) подчерки­
вается: журнал «не отдает предпочтения 
ни одному из подходов — биографиче­
скому, историческому, сравнительному,, 
стилистическому пли структуралистско­
му. Он приветствует все методы и точ­
ки зрения, если они предлагают что-то 
новое, оригинальное или изменяют наше 
представление о русской литературе)). 
Однако на деле на страницах ж урнала 
преобладают статьи структуралистского - 
направления, а такж е отзывы о работах 
этого же рода.з

по четыре номера, а седьмой и вось­
м о й — по шесть. До 1976 года, за пять 
лет, было выпущено всего 12 номеров, 
что считается за три тома.

в См., например: JMef/er / .  Ж. A reply- 
to Ju. L otm an.— Russian literature, 1977,,
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Постараемся рассмотреть тот лите­
ратуроведческий материал, который мы 
находим на страницах «Russian litera­
ture» 1970-х годов в порядке хронологии 
истории русской литературы. При этом 
мы будем обращать внимание на мето­
дику с  приемы литературоведческих ис­
следований, которые помогут нам соста­
вить объективное мнение об уровне со­
временных историко-филологических тру­
дов, печатающихся на страницах амстер­
дамского журнала.

Две работы из ста пятидесяти посвя­
щены древнерусской литературе. Это хо­
рошо известное в нашей стране иссле­
дование академика Д. С. Лихачева 
«Юмор протопопа Аввакума» (1977. т. 5, 
№  4, с. 373—388), вошедшее в его кни­
гу^  и статья английского профессора 
Энтони Хппписли из университета Сент- 
Эндрю «Криптограмма поэзии Симеона 
Полоцкого» (там же, с. 389—402). Хип- 
писли обращается к акростихам и крип­
тограммам Симеона Полоцкого в «Гнф- 
мологиопе» и «Вертограде многоцвет­
ном», чтобы доказать, вслед за многими 
другими исследователями, что Симеоп 
Полоцкий был поэтом барокко.** К двум 
упомянутым работам примыкает и 
статья Стефена Лотриджа «Русский 
Пролог как литературный источник про­
изведений Н. С. Лескова» (1972, 3,
с. 16—39). Известно, что классики рус­
ской литературы, а также уменью С. П. 
Костомаров, Ф. И. Буслаев и другие об­
ращались к памятнику славяно-русской 
литературы XII века Синаксарю, или 
Прологу. С 1886-го по 1891 год Н. С. 
Лесков, например, написал ряд «про- 
ложных» повестей, таких как «Повесть 
о богоугодном дровоколе», «Сказание о 
Феодоре-хрнстианпне и о друге его Аб- 
раме-жидовинс», «Скоморох Памфалонѵ. 
По мнению американского исследовате­
ля, Лесков спорил с Толстым, отдавая 
предпочтение христианским легендам пе­
ред простонародными рассказами, считая 
именно их основой своего творчества. 
Такое утверждение по меньшей мере 
спорно.

vol. 5. № 1, р. 55—60 (ср.: Лог.мям 
ТО. ТТ. Несколько слов по поводу рецен­
зии Я. М. Мейера «Литература как ин­
ф орм ация».— Там же, 1975,№ 9, с. TH­
U S); Жяйс/юеа Ж. Поэтика в работах 
Тартуского университета. — Там же, 
1972, № 2, с. 152—164; Ѵ я^ F rans de. 
[Рец. на кн.:] Успенский Б. А. Поэтика 

композиции художественного произведе­
н и я .— Там же, с. 165—175.

з Лмлячез Д. О., А. ТТ.
«Смеховой мир» Древней Руси. Л., 1976, 
с. 75—90.

* Впервые о Симеоне Полоцком как 
поэте барокко написал И. П. Еремин 
(ем.: Ере.мим ТУ. ТУ. Поэтический стиль 
Симеона Полоцкого. — ТОДРЛ. М.; Л., 
1948, т. 6, с. 125—153).

Профессора Калифорнийского универ­
ситета Дина С. Ворта s заинтересовали 
основные закономерности русского сти­
хосложения. Свою статью «О рифме в 
русском стихе XVIII века» (1973, № 3, 
с. 47—74) он посвятил 75-летию со дня 
рождения профессора Р. Якобсона. 
Д. Ворт отстаивает здесь мысль Р. Якоб­
сона о важности лингвистического под­
хода к исследованию русского стиха 
XVI11 века, особенно метрики, ритмики, 
ударения. Поэтическая функция языка 
органически связывается здесь с линг­
вистической, что, в свою очередь, опре­
деляет необходимость глубокого изуче­
ния фактов развития язы ка поэзии от 
Кантемира, Тредиаковского, Ломоносова 
к Сумарокову и Державину. Обращаясь 
конкретно к творчеству А. П. Сумаро­
кова. американский исследователь при­
меняет статистический метод подсчета 
употребляемых в трагедиях, одах и са­
тирах разновидностей рифм и приходит 
к выводу о стремлении поэта к так на­
зываемой «обогащенной рифме». Приво­
дятся примеры творческой работы Су­
марокова над трагедией «Хорев», кото­
рые убедительно показывают сходство 
поэтической манеры Сумарокова и Кан­
темира, ориентировавшихся на «обога­
щенные рифмы».

Вершина русской классической лите­
ратуры — Пушкин. Неудивительно, что 
ж урнал «Russian literature» обращается 
к нему. Голландский литературовед 
Ш арль Тпммер выступил на его стра­
ницах со статьей «Исторпя одной исто­
рии. А. С. Пушкин и „История села 
Горюхина"» (1971, № 1, с. 113—131), 
выдвинув гипотезу о том, что замысел 
«Истории», зародившийся в Михайлов­
ском, был завершен пять лет спустя в 
Петербурге. Эта гипотеза неубедительна: 
рукописи поэта — бумага и почерк, ка­
ким написана «История села Горюхп- 
на» — свидетельствуют в пользу даты 
1830 год. Предположение же, что Пуш­
кин пародировал «Историю русского на­
рода» II. А. Полевого, весьма спорно: 
труд Полевого вышел в 1831 году 
(1-я часть) и Пушкин печатно отозвался 
о нем. В 1835 году возвращ аться к нему 
и пародировать его уж е но имело 
смысла. .

Профессор американского универси­
тета в Ссвсрпой Каролине Пол Дсбреч- 
пи обратился к исследоваппю «Станци­
онного смотрителя» из «Повестей Бел­
кина» (1976, т. 4, № 2, с. 149—166).с

s Дин Ворт известен как специалист 
по древнерусскому язы ку и литературе. 
Вместе с Р. Якобсоном он исследовал и 
издал «Задонщину». (/яйоЬлотъ Д., №ог?А
D. *У. Sofonia's Tale of the Russian-Tatar 
battle on the Kulikovo field. The Hague, 
1963).

s П. Дебречни известен как исследо­
ватель «Пиковой дамы», «Арапа Петра 
Великого», «Дубровского» Пушкина.
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Он полагает, что, поскольку смерть Бел­
кина приурочена у 1823 году, а расска­
заны были эти повести Белкину титу­
лярным советником А. Г. Н. еще рань­
ше лет семь-восемь тому назад, и если 
учесть, что А. Г. Н. перед этим лет 20 
путешествовал по России, то выходит, 
что сама история Самсона Вырина да­
тируется концом X V III—началом XIX 
века. Американский литературовед до­
пускает, что Пушкин тем самым моти­
вировал архаизацию стиля и литератур­
ного вкуса рассказчика. Автор статьи 
сопоставил стиль «Повестей» со слогом 
некоторых глав радищевского «Путеше­
ствия из Петербурга в Москву», а так­
же «Натальи, боярской дочери» и «Бед­
ной Лизы» Карамзина. Введение к по­
вествованию А. Г. Н. также похоже, - 
по его мнению, на прозу сентиментали­
стов. Все это — небезынтересные, но до­
статочно зыбкие предположения^ Б пер­
вом номере ж урнала за 1979 год, 
целиком посвященном Пушкину, ряд 
статей был написан с позиций струк­
турализма. Исследование А. К. Жолков­
ского, ныне преподавателя Корпуэльского 
университета в США, «Инварианты и 
структура текста „Я вас лю бил..."  Пуш- 

<кина» (1979, № 1, с. 1—25) посвящается 
Роману Якобсону. Автор следует за той 
его работой, где «на прим ере... „безбо- 
разпого" стихотворения Пушкина не 
только была впервые поставлена пробле­
ма „поэзии грамматики"», по и «. . .  да­
но богатое детальное описание ряда ас­
пектов его художественной структуры 
(«грамматика его поэзии»)...»7  Амери­
канский исследователь задался целью 
выяснить, какое же место инвариант­
ные мотивы поэта должны занимать в 
описании его конкретного текста, ины­
ми словами, «что делает пушкинским 
стихотворение Пуш кина „Я вас лю­
бил. .."». Он начинает с составления 
двух математических формул, а затем 
предлагает и осуществляет следующий 
план разбора стихотворения: «Сначала 
дается по необходимости беглая и дог­
матическая характеристика поэтического 
мира Пушкина, понимаемая (в духе 
Якобсона. 1959) как система „обязатель­
ных" для поэта смыслов. Эта характе­
ристика опирается (помимо Якобсона. 
1937) на исследования Гершснзона, 1919, 
1929, Благого, 1931, Логмана, 1970, Боча­

Свои статьи он опубликовал в амери­
канских ж урналах «Canadian-American 
Slavic studies», «Slavic review», «Slavic 
and E ast European journal». Он также 
переводчик полного собрания прозы 
Пушкина па английский язы к (1983) и 
автор монографии: «The other Pushkin: 
a study of A lexander Pushkin 's prose 
fiction» (Stanford, 1983).

7 См.: Якобсон P. О. Поэзия грамма­
тики и грамматика поэзии. — В кн.: Рое- 
tica. Poetyka. Поэтика. W arszawa, 1961, 
с. 397—417.

рова, 1974 п ряд других. Затем формули­
руется сюжетно-тематическое ядро (ѲТ). 
стихотворения „Я вас л ю б п л . З а д а ч а  
этого раздела — показать, в каком аспек­
те и ракурсе, в какой из потенциально 
возможных вариаций, в качестве реакции 
на какие проблемы в данном Т раскры­
вается ПМ (поэтический мир, — ТО. Б.) 
автора. Иначе говоря, — какова Ѳ? и 
какие ѲіпѵТ ц в каких комбинациях 
друг с другом „привлечены" для ее 
осмысления...» и т. д. (см. с. 4 статьи).

Далее на нескольких страницах ав­
тор описывает поэтический мир Пуш­
кина, используя такие термины, как  
«физическая, биологическая, социальная 
и психологическая зоны». Затем описы­
вается структура «Я вас лю бил.. .» и 
дается формалистическая графическая 
схема произведения (на с. 10). В ре­
зультате такого локального анализа от 
живого Пушкина мало что остается: 
игнорируя трепетное, переполненное еле 
уловимыми нюансами чувство поэта, 
исследователь все сводит к голой аб­
стракции, в которой любви пет места.. 
К структуралистскому исследованию
А. К. Жолковского применимо все, что 
сказал о работе Р. Якобсона «Поэзия 
грамматики...» А. Л. Григорьев: «Харак­
терная черта такого описания — его фор­
малистичность, отказ от анализа поэти­
ческих образов и принципиальное игно­
рирование идеологической направлен­
ности творчества поэта».8

Этот подход игнорирует содержание 
поэзии и индивидуальный стиль поэта. 
Несостоятельность формалистической ме­
тодики Р. Якобсона была в свое время 
убедительно раскрыта академиком М. Б. 
Храпченко: «Р. Якобсон пытается пока­
зать художественный эффект граммати­
ческих ходов, минуя внутренний паф&с 
произведений, их идеи и образы. Есте­
ственно, что из этого ничего вразуми­
тельного не может получиться. Отмечая 
сходное (а какие-то общие черты всегда 
можно найти и у явлений, весьма дале­
ких друг от друга), Р. Якобсон игнори­
рует своеобразное, особенное, ибо это 
особеппое при помощи методов струк­
турализма выяснить невозможно».^ "

10. Л. Фрейдин в статье «О* неко­
торых особенностях композиции траге­
дии Пушкина „Борис Годунов"» (там 
же. с. 27—44) выясняет, в чем именно 
состоит пушкппский «хюнтаж» 23 сцен 
драмы. Исходным моментом исследова­
ния послужили следующие слова 10. Н. 
Тынянова: «Диалектическим результатом? 
„Бориса Годунова" была для Пушкина 
выяснившаяся роль фрагмента. В „Бо-

в Гризодьее Д. Л. Русская литерату­
ра в зарубежном литературоведении. Л., 
1977, с. 157.

з Хрдмч2 нко Ж. Б. О разработке про­
блем поэтики и стилистики. — Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз. М., 1961, т. 20, 

/ вып. 5, с. 399—400.
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рисе Годунове" личная фабула была от­
теснена на задний план широкой фак- 
тически-документальной исторической 
фабулой. Это вызвало массу действую­
щих лиц, и трагедия была дана мон­
тажом характерных сцен».і° У Ю. Л. 
Фрейдина мысль Ю. Н. Тынянова по­
лучает превратное толкование; ведь Ты­
нянов не отрывал содержания от фор­
мы: для него и то н другое находилось 
в единстве. Автор статьи ограничивается 
формалистическим рассмотрением толь­
ко лексико-семантических связей, кото­
рые существуют между предыдущими 
и  началами последующих сцен «Бориса 
Годунова».

В статье «„Кирджали" Пушкина: ин­
формативная модель» (там же, с. 45— 
83) американские исследователи Андрей 
Коджак м и Лоррейн Винн устанавли­
вают три «повествовательных кода» про­
изведения: «исторический», «свидетель­
ский» и «легендарный». Следует вывод, 
что повесть «Кирджали» не что иное, 
как «само-аннигилпстическая информа­
тивная модель» (там же, с. 57). Авторы 
статьи игнорируют художественное свое­
образие повести Пушкина, идейный 
смысл его творчества в целом, что во­
обще свойственно многим литературовед­
ческим исследованиям, опубликованным 
на страницах амстердамского журнала. 
Этот же формалистический подход при­
сущ  вообще английским и американским 
работам о П уш кине.^ Не исключение 
из них и работа Ежи Фарино о любов­
ной лирике Пушкина (1973, № 6, с. 63— 
82).

Однако далеко не все научные статьи 
рецензируемого ж урнала носили форма­
листический характер. Следует упомя­
нуть сообщение канадского лптературо-

ю Тммямоз 70. 77. Архаисты и нова­
торы. Л., 1929, с. 265.

и Под редакцией Андрея Коджака 
был издан сборник американских докла­
дов о Пушкине. См.: A lexander Pushkin. 
A symposium on the 175-th anniversary 
of h is b ir th /E d . by Andrey Kodjak and 
Kiril Taranovsky. New York, 1976.

is См.: Вяжмбратояа Я. 7?. Пушкин из­
вестен мало. (Современные английские 
и  американские исследования о А. С. 
П уш кине). — В кн.: Русская литература 
в оценке современной зарубежной кри­
тики: (Против ревизионизма и буржу­
азных концепций). М., 1973, с. 39—56; 

.Вэлза 77. Дорога Пушкина на Запад. — 
В кн.: Русская литература и ее зару­
бежные критики: Сб. статей. М., 1974, 
с. 9—34. Со второй половины 70-х годов 
интерес к Пушкину в США возрос. Ис­
следования о нем стали чаще появлять­
ся на страницах таких журналов, как 
«Slavic review», «Russian review», «Sla­
vic and E ast European journal», «Russian 
literature triquarterly», «Canadian-Ameri­
can  Slavic studies», «Canadian Slavic 
studies», «Canadian Slavonic papers», 
«Etudes slaves et est-europeennes» (Ka-

веда Глинна Бэррста із ((Неопубликован­
ное письмо П. А. Плетнева к Н. И. Гне- 
дпчу» (от 30 сентября 1837 года — 1972, 
№ 3, с. 75—80). Интересны привлече­
нием нового фактического материала 
статьи американцев Л. Лейтона «Мар- 
лпнпзм: история одной стилистики»
(1975, № 12, с. 29—60) и Д. Бейли «Тро­
хеический размер песен Кольцова и Ка­
шина» (там же, с. 5—28). Конкретному 
сравнительному анализу стихотворений 
Пушкина, Тютчева, Блока посвятила 
свою статью западногерманская исследо­
вательница Ирена Мазппг-Делич (1974, 
№ 9. с. 37—54).

Специальный номер журнала, посвя­
щенный Н. В. Гоголю, открывает статья 
английского автора Джеймса Б. Вуд­
варда *4 «Символическая логика повести 
Гоголя „Нос"» (1979, т. 7, № 6, с. 534— 
564). Она написана с фрейдистских по­
зиций. Бесплодность подобных приемов 
исследования поэтического мира Гоголя 
очевидна. Натуралистический гротеск у 
Гоголя был значительно раньше и тонь­
ше изучен В. В. Виноградовым.^

Б работе американской исследова­
тельницы Рут Собел *6 о повести Гоголя

нада). В 1975 году вышли в свет новое 
четырехтомпое издание «Евгения Оне­
гина» в переводе на английский язы к и 
с комментариями В. Набокова, сборник 
статей о Пушкине (см.: Eugene One­
gin / T ranslation by V. Nabokov. Prince­
ton, 1975, vol. 1—4; Russian views on 
Pushkin / Ed. by D. J. Richards and R. S. 
Cockrele. Oxford, 1975).

*з Г. Бэррет известен своими иссле­
дованиями жизни и творчества русских 
писателей начала XIX века. См.: 7?ягга%
G. 77. V. 1) Ivan Kozlov. A study and sett­
ing. Toronto, 1972 (см. рец.: Леями TO. Д. 
Три книги канадских русистов. — Рус­
ская литература, 1978, № 3, с. 203— 
206); 2) The rebel on the bridge. A life 
of the decem brist baron Andrey Rosen. 
(1800—1884). London, 1975; 3) M. S. 
Lunin: catholic decembrist. The H ague— 
Paris, 1976.

*4 Д. Б. Вудварду принадлежат моно­
графические исследования жизни и 
творчества Леонида Андреева и Ивана 
Бунина, а такж е «Мертвых душ» Гого­
ля. См.: Woodward 7. В. 1) Leonid An­
dreyev: A study. Oxford, 1969; 2) Gogol's 
Dead souls. Princeton, 1978; 3) Ivan Bu­
nin: A study of his fic tio n /C h ap el Hill, 
Carolina university  press, 1980.

is Вмнозрядое В. В. Избранные тру­
ды: Поэтика русской литературы. М., 
1976, с. 5—44. Из новых работ см.: Дм- 
лакгорсжяя О. Г. 1) Повесть Н. В. Го­
голя «Нос»: (бытовой факт как струк­
турный элемент ф антастики). '— Вестник 
ЛГУ, 1983, № 14, вып. 3, с. 44—49; 
2) Фантастическое в повести Н. В. Го­
голя «Нос». — Русская литература, 1984, 
№ 1, с. 153—166.

is р. Собел — автор книги «Gogol's 
forgotten book: Selected passages and its
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«Вий» (тан же, с. 565—584) довольно 
формально используются отдельные по­
ложения из работ В. Я. ПроппаѴ Автор 
приходит к  выводу, что Хома Брут — 
пародия на героя сказки, сама же по­
весть отходит и от сказки и от преда­
ния. Р. Собел считает, что Гоголь, со­
здавая «Вия», то обращался к балладе 
В. А. Жуковского «О старушке», то к 
таким произведениям, как  «Святосла­
вич, вражий питомец» А. Ф. Вельтмана 
и «Киевские ведьмы» С. М. Сомова. 
В статье отчетливо ощутимы издержки 
вульгарного компаративизма, сводящего 
творчество писателя к перепевам гото­
вых сюжетных схем. Самостоятельное 
творческое мышление Гоголя представ­
лено здесь в упрощенном, обедненном 
виде.

Поискам фольклорных источников то­
го же «Вия» посвятила свою работу 
Н. К. Мойль (там же, с. 665—688). Осо­
бенность подхода Н. К. Мойль в том, 
что она анализирует не отдельные мо­
тивы мифологической структуры пове­
сти, как это сделал, например, Вяч. В. 
Иванов,^ а все произведение в целом, 
считая его «разновидностью пастиша 
подлинных фольклорных произведений». 
Автор реконструирует компоненты пред­
полагаемого пастиша. Едва ли, однако, 
смысл повести сводится к перепначива- 
кчю фольклорных мотивов. Связь сю­
жета «Вия» с народной поэзией — при­
чем не только с украинской — сложнее 
и глубже, чем это представлено в стать­
ях Н. К. Мойль и Р. Собел.

Тоби Клаймен в работе «Скрытые де­
моны в „Ш инели" Гоголя» (там же, 
с. 601—610) рассматривает — и очень 
предвзято — фольклорные и религиоз­
ные мотивы в творчестве Гоголя, — в 
первую очередь, мотив «скрытой нечи­
стой силы», якобы присутствующий в 
повести «Шинель».

Ежи Фарино is в статье «Структура 
поездки Чичикова» (там же, с. 611—

contemporary readers» (W ashington, 
1981).

I? Лронм Б. Я. 1) Исторические кор­
пи волшебной сказки. М., 1946; 2) Мор­
фология сказки. 2-е изд. JI., 1969.

Яеаное Я. Я. 1) Об одной парал­
лели к гоголевскому «Вию». — Учен. зап. 
Тартуск. ун-та, 1971, т. 5. Труды по зна­
ковым системам, № 284, с. 131—142; 
2) Категория «видимого» и «невидимо­
го» в тексте: еще раз о восточнославян­
ских фольклорных параллелях к гого­
левскому «Вию». — In: Structure of texts 
and semiotics of culture / Ed. by Jan  Van 
der Eng and M ojmir Grygar. The Hague, 
1973, c. 151—176.

^  E. Фарино известен трудами по 
теории литературы; см., например: Fa- 
г%ио F. 1) W stpp do sem antycznej inter- 
pretacji tekstu  literackiego. W arszawa, 
1972; 2) Teorie della le tte ra tu ra  in  Rus-- 
sia. 1900-1934. Roma, 1977.

624) разбирает пять эпизодов «Мертвых 
душ»: визиты Чичикова к Маннлоиу.Со- 
бакѳвнчу. Коробочке, Ноздреву и Плюш­
кину. Автора привлекает так называе­
мый «пространственный аспект» сюже­
та. Особенности этого аспекта, по мне­
нию автора, проявляются в следующих 
четырех свойствах: «высокой степени
аморфности», «необыкновенной растяж и­
мости, безразмерности», «бесноватости 
или причастности к мертвому царству», 
«амбивалентности или недифференцпро- 
ванности». Естественно, что подобного 
рода формалистическая интерпретация 
«Мертвых душ» может привести лишь 
к произвольным выводам. Чичиков, пи­
шет Е. Фарино, своеобразный двойник 
«Манилова—Плюшкина». Смысл тройно­
го сходства «Чичиков—Манилов—Плюш­
кин» якобы проглядывает сквозь сон 
Коробочки: «Третьего дня приснился
ей дьявол. Если учесть поверье, что 
сны исполняются как раз на третий 
день, то совершенно ясно, что перед 
Коробочкой теперь не кто иной, как 
именно приснившийся, только в ином 
обличье» (там же, с. 622). Все эти рас­
суждения Е. Фарино бездоказательны. 
Нет нужды разъяснять, что в статье 
оставлены в стороне основная пробле­
матика поэмы и общественная позиция 
Гоголя.^"

Западногерманский литературовед 
Вольфганг Казак, автор монографий о 
Гоголе и Паустовском, а также спра­
вочника по русской литературе,si в 
статье «Гоголь и смерть» (там же, 
с. 625—664) анализирует мотив смерти 
у Гоголя. Его интересует изображение 
писателем смерти в таких произведени­
ях, как «Ганц Кюхельгартен», «Вечера 
на хуторе близ Диканьки», «Гетьман», 
«Миргород», «Невский проспект», «Порт­
рет», «Шинель», «Записки сумасшедше­
го», «Мертвые души», «Выбранные ме­
ста из переписки с друзьями». Что Го­
голь ставил и решал в своих произве­
дениях проблемы жизни и смерти, по­
добно тому как это делали другие ве­
ликие художники, само по себе не вы­
зывает сомнений. Однако, сравнивая 
смысл мотива смерти в разных произ­
ведениях Гоголя, автор статьи приходит 
лишь к выводу, что Гоголь отразил в 
своем творчестве процесс умирания, 
смерть и загробную жизнь души со­
гласно христианским воззрениям и даже 
в соответствии с философией экзистен­
циализма. Связь проблемы смерти с

2° Подобное можно наблюдать и в 
некоторых американских интерпретаци­
ях творчества Гоголя (см.: Гризорьее
А. Л. Указ. соч., с. 155—156).

2і XasacA; №. 1) Die Technik der Рег- 
sondarstellung bei N. V. Gogol. W iesba­
den, 1957; 2) Der Stil K onstantin Pau- 
stovskijs. Koln; Wien, 1971; 3) Lexicon 
der russischer L iteratur ab 1917. S tu tt­
gart, 1976.
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проблемами реальной жизни в русской 
литературе остается за рамками статьи.

Другой западногерманский исследова­
тель, Хорст-Юрген Г е р и к е  в «Двух за­
метках к „Ревизору"» (1976, № 2, с. 167— 
174) рассматривает идейно-художествен­
ную структуру комедии Гоголя в свете 
известного топоса Э.-Р. Курциуса «пере­
вернутый мир», показывая, что таковым 
Гоголь считает «мир зла» — современ­
ную ему николаевскую Россию. К со­
жалению, это лишь общее место гого- 
леведения.

Рецензируемые статьи о Гоголе не 
выделяются из большинства западных 
исследований об этом писателе: их ав­
торы рассматривают художественное 
творчество Гоголя, как правило, в от­
рыве от реального социального, фи­
лософского, психологического содержа­
ния русской литературы, от ее нсто- 
рии.зз Конечно, иностранному исследо­
вателю нелегко писать о русской лите­
ратуре. Но здесь речь идет не об этом. 
Упомянутые литературоведы вырывают 
Гоголя из контекста русской действи­
тельности, из русского историко-литера­
турного процесса, отрывают его от об­
щественной борьбы и в конечном итоге 
от России.

Литературно-эстетические взгляды 
В. Г. Белинского находятся в центре 
внимания американского автора Викто­
ра Терраса, пишущего о Белинском, До­
стоевском, советской литературе (!973, 
№ 5, с. 35—53) .24 В своей статье «Орга­
ническая традиция русской литератур­
ной критики» он помещает Белинского 
в один ряд с выдающимися мыслителя­
ми прошлого — Платоном и Аристоте­
лем, однако при этом отрывает лите­
ратурно-эстетическую концепцию Белин­
ского от его революционного демокра­
тизма и от общественной борьбы в 
России. Во главу угла им поставлена 
научно несостоятельная оценка, данная 
Белинскому Н. А. Бердяевым: «социа­
лизированный критицизм».^ В этой свя­
зи все комплименты, расточаемые Белин- 
скому-мыслителю, приобретают сомни-

22 Х.-Ю. Герик — автор монографии о 
Достоевском: 77.-7. Versuch uber
Dostoevskijs «Jiingling»: Ein Beitrag zur 
Theorie des Romans. Munchen, 1965.

23 См.: Ж%ям74 Ж. 77. Противоречия в 
посылках и выводах: (Ученые ФРГ о 
творчестве Гоголя). — В кн.: Русская ли­
тература в оценке современной зару­
бежной критики, с. 57—84.

24 Terras У. 1) The young Dostoevskij: 
A critical study. The Hague; Paris, 1969;
2) The Russian im aginists. Stockholm, 
1970; 3) Belinskij and Russian literary  
criticism. Madison; London, 1974;
4) A Karam azov's companion. Madison, 
1981.

23 См.: Terras У. The organic tradition  
in Russian literary  criticism, p. 44. Ср.: 
Яерйдез F . 4 .  Русская идея. Париж, 
1971, с. 61.

тсльпый оттенок. Перед нами явное не­
понимание или же преднамеренное ис­
кажение взглядов великого критика. 
Под термином «органическая традиция» 
американский критик понимает такой 
подход к анализу литературного произ­
ведения, который исходит из представ­
ления о нем как о «живом» организме. 
Перенесение этого идеалистического 
представления, выработанного современ­
ной буржуазной критикой ФРГ и США, 
в историю революционно-демократиче­
ской мысли России XIX века является 
совершенно произвольным и ошибоч­
ным.

С ценной публикацией на страницах 
журнала в 1973 году выступил вновь 
Г. Бэррет. Он издал с комментариями 
два письма 1859—1861 годов декабриста
Н. И. Тургенева к Н. И. Гречу и К. А. 
Коссовичу но рукописям Государствен­
ной Публичной библиотеки им. М. Е. 
Салтыкова-Щ едрина (там же. с. 122—130).

Творчество И. С. Тургенева, тесно 
связанное с западноевропейской лите­
ратурой, постоянпо находится в поле 
зрения зарубежных литературоведов. Од­
нако на страницах «Russian literature» 
ему посвящены только три статьи. Клод 
Керсй опубликовал работу о творческой 
истории рассказа И. С. Тургенева «Че­
ловек в серых очках», переведенного на 
французский язы к Гюставом Флобером 
(І973, № 5, с. 102—121). Используя пе­
реписку Тургенева, французский лите­
ратуровед осветил историю создания 
этой повести в 1870-е годы и уделил 
внимание истории ее публикации во 
Франции, России и Германии. Его вни­
мание привлекает также Жюльетта 
Адам, издавш ая этот рассказ в пере­
воде па французский язы к в журнале 
«Nouvelle revue» (Paris, 1879, 15.XIL 
p. 1265—1270).

В. М. Бэрпс в статье «Структура сю­
жета в „Отцах и детях"» (1973, № 6, 
с. 33—53) использует структуралистские 
методы, чтобы доказать очевидное: Тур­
генев был несравненным мастером со­
здания сложного сюжета, что нашло от­
ражение в его романе «Отцы и дети».

Робер Дессэ (Австралия) выступает 
на страницах ж урнала со сравнитель­
ным исследованием, посвящеппым Тур­
геневу и Мопассану как писатслям-фан- 
тастам (1977, т. 5, № 4, с. 325—337). 
Как известно, Мопассан в 1880 году на­
писал статью «Изобретатель слова „ни­
гилизм"», в которой касался творчества 
Тургенева, а в 1883 году опубликовал 
некролог Тургенева. Тургенев симпати­
зировал Мопассану и однажды назвал 
его самым талантливым молодым пи­
сателем Франции.

В дополнение к этому австралийский 
исследователь, опираясь на работу Цве- 
тана Тодорова о литературной фанта­
сти к е^  сопоставляет «Призраки» Тур-

м yodorot? 7Y Introduction a la  l i t e ­
ra tu re  fantastique. Paris, 1970.
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генева (1864) с «La Ногіа» (1887), а 
«Сон» (1877) — с «Qui sait» (1890) Мо­
пассана и находит, что они написаны в 
жанре «объяснений сверхъестественно­
го» («sum aturel explique») и что в них 
можно найти одни и те же художе­
ственные приемы.

И. А. Гончарову посвящена един­
ственная статья Е. Н. Раттпера, в ко­
торой к одному лейтмотиву из произве­
дений Гончарова подыскиваются парал­
лели из Томаса Манна (1973, № 6, 
с. 101—119).

JI. Н. Толстой еще при жизни вы­
звал громадный интерес к своему твор­
честву у широких кругов читающей 
публики всего мира. И сразу же вокруг 
его наследия разгорелась и до сих пор 
продолжается ожесточенная полемика.^ 
«Russian literature» по-своему откликну­
лась на 150-летний юбилей Толстого, по­
святив ему специальный номер (1979, 
т. 7, № 2). Одна из статей этого номера, 
«К повествованию в „Войне и мире"», 
принадлежит перу профессора Амстер­
дамского университета Е. А. де Хаарда 
(там же, с. 95—120). Отправными точ­
ками исследования служат ему отдель­
ные положения об «уровнях» моногра­
фий советского автора Б. А. Успенского 
и западногерманского ученого В. Шми­
да.^ Цель его — проследить некоторые 
аспекты повествования в «Войне и ми­
ре» на двух уровнях: «уровне повество­
вателя» и «уровне текста» — т. е. ка­
саясь существа повествовательной мане­
ры Толстого и его «точки зрения».^ 
Голландский литературовед выделяет 
следующие исследовательские проблемы: 
«автор—повествователь—читатель», «точ­
ка зрения», «повествовательная манера

2? См., например: Горная Г. JI. Тол­
стой в оценке критики стран буржуаз­
ного Запада (60-е годы ). — В кн.: Рус­
ская литература и ее зарубежные кри­
тики, с. 132—197; Ло.муное Я*. # . Лев 
Толстой в современном мире. М., 1975.

2& См.: Успенский Г. А. Поэтика ком­
позиции. Типология композиционных 
возможностей. М., 1970; ДсА?п;й №. Der 
Textaufbau in den Erzahlungen Dostoev- 
skijs. Munchen, 1973.

29 Модное в современных литерату­
роведческих работах Запада понятие 
<(точки зрения» как мировоззренческой 
позиции художника, сложно преломляю­
щейся в его творчестве, впервые встре­
чается у А. А. Потебии. Одпако у Ио- 
тебнп это понятие отнюдь пе служило 
оправданию субъективизма (см.: /7огеб- 
ня А. А. Из записок по теории словес­
ности. Харьков, 1905, с. 10—13). Опреде­
ленный интерес к Потебне проявляется 
и у авторов «Russian literature» (см.: 
Ясстипгейн /?. Г. А. А. Потебия и русский 
символизм. — 1979, т. 7, № 5, с. 443— 
464; Лддберрмер Д. Потебня и Шклов­
ский, их сходство, различие и пара­
докс.— 1976, № 2, с. 175—198).

и точки зрения» в «Войне и мире».
Е. А. де Хаард показывает множествен­
ность и разнообразие способов повество­
вания в романе и связывает их с по­
стоянно меняющимися локальными це­
лями автора в ходе движения темы ро­
мана и в связи с его общей компози­
цией. Эту отнюдь пе новую мысль — о 
множественности «точек зрения» и о 
«кипематографичности» «Войны и ми­
ра» — мы встречаем в советских литера­
туроведческих трудах, например у 
И. Андроникова.^ Она вовсе не нужда­
ется в структуралистском обосновании.

В работе профессора Монреальского 
университета Ю. К. Щеглова и профес­
сора Корпуэльского университета А. К. 
Жолковского «Конструкция эклипсиса и 
его место в инвариантной структуре 
детских рассказов Льва Толстого» (там 
же, с. 121—158) имеется в виду при­
менение термина «эклшпсис» как  фи­
гуры поэтического текста к художе­
ственному анализу русской классиче­
ской прозы. Этот термин относится к 
числу новоизобретенных: он восходит к 
английскому слову «eclipse», т. е. «за­
тмение». В первой части своей статьп 
авторы дают определение данного тер­
мина, обозначающего новую фигуру ре­
чи, фигуру приготовления к действию. 
Затем они описывают его содержание и 
приводят примеры пз художественных 
произведений разных эпох п народов. 
Во второй части своей статьи авторы 
рассматривают функцию «эклипсиса» в 
детских рассказах Л. Н. Толстого — 
«Кухня», «Маленькая девочка», «Грибы», 
«Прыжок», «Два друта» и др. Исследо­
вателей интересуют «уровень тем», «глу­
бина уровня», «поверхность уровня». 
Дело сводится к тому, что они накла­
дывают структуралистскую схему на 
тексты упомянутых выше рассказов 
Толстого. Результаты получаются мини­
мальные: применение Толстым приема 
эклипсиса, оказывается, ведет к превра­
щению первоначального «занавеса» в 
«отступление» со счастливым исходом 
(там же, с. 154). Такой вывод можно 
было бы сделать и без применения но­
вых терминов. Ведь многие литературо­
веды неоднократно наблюдали у клас­
сиков мировой литературы прием посте­
пенного ввода читателя в совершающе­
еся действие, но никто из них пе счел 
нужным искать для этого приема спе­
циальный термин.

Голландский литературовед Ян ван 
дер Энг, автор монографий о Пушкине 
и Достоевском,з* выступил со статьей

3° Амдромикое /7. У7. Я хочу расска­
зать вам ...: Рассказы, портреты, очер­
ки, статьи. 3-е изд. М., 1971, с. 282— 
293.

з! Eng У. идя der. 1) Dostoevskij ro- 
m ancier: Rapports entre sa vision du
monde et ses procedes litteraires. 's-Gra- 
venhage, 1957; 2) The Tales of Belkin:
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«„Смерть Ивана Ильича". Конструкция 
темы, некоторые аспекты язы ка и вре­
мени» (там же, с. 159—199). В 1960— 
1970-х годах у литературоведов Запада 
стало модным обращение именно к это­
му рассказу Льва Толстого, написанному 
в 1884—1886 годах.зз «Экзистенциали­
сты, — указывает А. Л. Григорьев, — не 
хотят видеть, что для Толстого пове­
ствование о смерти Ивана Ильича слу­
жит поводом для глубокой критики со­
циального гнета и общественной лжи».зз 
То же самое следует сказать и в отно­
шении работы Яна ван дер Энга, у ко­
торого экзистенциалистское понимание 
творчества Толстого соединяется со 
структуралистской методикой. Исполь­
зуя труды, посвященные технике по­
строения повести и романа (В. Леттен- 
бауэра, Я. Мукаржовского, Ц. Тодорова,
В. Ш мида и др.), Я. ван дер Энг за­
являет, что, во-первых, основой струк­
туры повести является аранжировка или 
распорядок, с помощью которого дости­
гается мпогослойность семантической 
структуры, и, во-вторых, что повесть 
должна иметь центральную точку, где 
все нити сходятся, образуя центральный 
семантический комплекс. Голландский 
литературовед говорит о своей привер­
женности взглядам Л. П. Гроссмана,
В. Б. Шкловского и Б. М. Эйхенбаума, 
но переосмысляет взгляды этих ученых 
с позиций современного буржуазного 
структурализма. Рассматривая это про­
изведение только как  «литературную 
коммуникацию», голландский исследова­
тель пытается показать на тексте рас­
сказа, в чем именно состоят особенно­
сти формального искусства композиции 
у Льва Толстого, называя это искусство 
«аранжировкой». «Художественная кон­
струкция, лабиринт отношений между 
тематическими компонентами, — заклю­
чает исследователь, — делают этот рас­
сказ интригующим „пробным камнем" 
для построения литературных теорий»

Dutch studies in Russian literatu re /  In 
collaboration w ith A. G. F. Van Hoik 
and J. M. Meijer. The Hague, 1968;
3) The Brothers Karamazov by F. M. Do- 
stoevskij. The Hague, 1971 (работа напи­
сана совместно с Я. М. Мейером).

32 См., например: Pac/tMmss Г. The 
them e of love and death in Tolstoy's The 
death  of Ivan Ilyich. — The American 
Slavic and East European review, 1961, 
vol. 20, p. 72—83; ДогАбг D. Sentential 
structure in Tolstoy's Sm ert' Ivana Ii'i- 
ca. — In: The American contributions to 
the E ight In ternational Congress of Sla- 
vists: Linguistics and poetics. Columbus; 
Ohaio, 1978, vol. 1, p. 180—195; Дсйааг- 
sc^TM^ C. Time and discourse struc­
ture in  «The death  of Ivan Il'ich». — Ca­
nadian  Slavonic papers, 1979, vol. 21, 
№  3, p. 356—366.

33 рризорьез А. Л. Указ. соч., с. 22.

(там же, с. 188). Н азы вая Льва Толсто­
го «герольдом потока сознательной тех­
ники»,з* т. е., попросту говоря, масте­
ром композиции, Я. ван дер Энг вы­
соко ставит его художественное мастер­
ство. «Смерть Ивана Ильича» — это об­
разец современной «нарративной» тех­
ники, которая у  Толстого, по мнению 
голландского литературоведа, выше, чем 
у его современника — известного амери­
канского писателя Генри Джеймса. 
В работе голландского литературоведа 
мы встречаемся с применением методой 
различных школ: «новой критики», «об­
щего потока сознания», структурализма, 
однако выводы ее не отличаются но­
визной.

Канадский русист Эдмунд Хейер 
опубликовал статью «Толстой и возрож­
дение евангелизма среди русской ари­
стократии» (1971, № 1, с. 28—48). Он 
стремится выяснить, каким именно бы­
ло влияние учения английского лорда 
Рэдстока на Толстого в период его ду­
ховного кризиса. Э. Хейер анализирует 
отражение евангелических идей в таких 
произведениях Толстого, как  «Где лю­
бовь — там и бог», «Первый винокур», 
«Война и мир», «Анна Каренина», «Во­
скресение». Однако эти частные наблю­
дения прибавляют немногое к нашим 
знаниям об идейных и моральных иска­
ниях Толстого.

Римвидас Ш илбайорис назвал свою 
работу «Лев Толстой: эстетика и ис­
кусство» (там же, с. 58—72). Она по­
свящ ена взглядам Толстого на искус­
ство, отразившимся в статье «Что такое 
искусство?» и в таких его произведе­
ниях, как  «Война и мир», «Анна Ка­
ренина», «Крейцерова соната» и «Во­
скресение». Автор считает, что Толстой 
всей своей жизнью прежде всего хотел 
ответить на вопрос, что такое искус­
ство. Искусство — это естественная, не­
обходимая функция жизни, неотдели­
мая от представления о народной 
пользе.

Глубокий демократизм эстетики Тол­
стого сказался и в его творчестве. По­
этому не удивительно, что писатель ча-

34 «Школой потока сознания» назы­
вают себя последователи философских 
идей и иррациопалистических психоло­
гических теорий В. Джеймса, А. Берг­
сона, 3. Фрейда. Попытка «привязать» 
Толстого к «школе потока сознания» 
грешит явной натяжкой. Даже амери­
канские исследователи вынуждены были 
признать, что в основе психологическо­
го метода и Толстого, и Достоевского ле­
жит другой, прямо противоположный 
подход, чем, скажем, у англо-ирландско­
го писателя Джеймса Джойса, яркого 
представителя «школы потока созна­
ния». Ср.: FrfedmaM Д7. S tream  of cons-* 
ciousness: a study in  literary  method* 
New Haven, 1955.

Jfb.pus^ m s^'dom.rM



i?7?HsstaM Дйегя^иге^ о русской лмгсрагурс ХѴП—Х7Х сскос

сто обращается к народному языку. 
В статье, опубликованной на 'страницах 
амстердамского журнала, исследователь 
из университета Ватерлоо (Канада) 
А. Донсков прослеживает употребление 
русских пословиц в драме «Власть 
тьмы» (1974, № 9, с. 67—80).^

Ф. М. Достоевский, наряду с Тол­
стым, по праву считается самым из­
вестным на Западе русским писателем. 
Его воздействие на литературу Запада 
очень велико. Его произведения пере­
ведены на многие иностранные языки. 
Более ста лет его творчество вызывает 
в мире множество интерпретаций.^ Как 
и в буржуазном литературоведении во­
обще, существуют различные методы 
изучения творчества Достоевского: пси­
хоаналитический, фрейдистский, компа­
ративистский, экзистенциалистский, 
структуралистский и др. Ж урнал «Rus­
sian literature», поместивший на своих 
страницах более 20 статей о Достоев­
ском, наглядно демонстрирует пестроту 
подходов к творчеству п и сателя^

Профессор Йэльского университета 
Роберт Льюис Джексон — известный 
американский специалист по Достоев­
скому,^ автор статьи «Несколько заме­
ток к „Сну смешного человека" и „Бо- 
боку" с эстетической точки зрения» 
(1971, № 1, с. 15—27). Американского 
исследователя интересует поэтический 
мир Достоевского, а точнее — эстетиче­
ское представление о реальности и про­
блема художественного видения. Он

зз А. Донсков — автор диссертации об 
образе крестьянства в русской драма­
тургии XIX века (Еомдйоу A. The chang­
ing image of the peasant in N ineteenth 
century russian drama. Helsinki, 1972).

33 См.: Ябяноза Я. E. Достоевский в 
оценке современной американской кри­
тики. — В кн.: Русская литература в 
оценке зарубежной критики, с. 212— 
266; ЖЪгмязея Г. Я. Достояние совре­
менного реализма. М., 1973; Зальдямо- 
еа Л. Ф. М. Достоевский и борьба на­
правлений в послевоенном литературо­
ведении США. — В кн.: Русская лите­
ратура и ее зарубежные критики, с. 87— 
131; Достоевский в зарубежных литера­
турах. Л., 1978; Фридлемдар Г. Ж. До­
стоевский и мировая литература. М., 
1979.

37 См. такж е: Жиллиомм^икоз Т. Ж. 
Журнал «Russian literature» о Достоев­
ском. — В кн.: Новые зарубежные ис­
следования о Достоевском: (Страны ка­
питализма). М., 1982, с. 143—159.

зз /яс&лон Я. Е. 1) Dostoevsky's un­
derground m an in  Russian literature. 
's-Gravenhage, 1958; 2) Dostoevsky's quest 
for form: A study of h is philosophy of 
art. New Haven; London, 1966; 2 ed. Bloo­
mington, 1978 (см.: Е лтряозя  E. Фило­
софия искусства у  Достоевского. — Во­
просы литературы, 1968, № 10, с. 218—

т.? 14 уРусская литература, J43 1, 1986 г.
a o . p n s n  i n s  т; . о т . г ы

считает, что писатель не просто отобра­
жает социальную обусловленность че­
ловеческой личности, а проникает в 
глубинное сознание человека. Оба про­
изведения, по мнению Р. Л. Джексо­
на, — образцы «фантастического реализ­
ма», имеющего «философскп-пдеальную 
структуру». Касаясь искусства гротеска 
у Достоевского, он сравнивает его с ис­
кусством гротеска у Гоголя^ Поэтиче­
ский мир Достоевского в изображении 
американского литературоведа — это не­
реальный, страшный мир царской Рос­
сии, а всего лишь тоска по «высшей» 
действительности, вера в некий транс­
цендентный разум.

В статье «Завещание Ф. М. Достоев­
ского» (1973, № 4, с. 87—99) Р. Л. 
Джексон сводит его эстетику к поискам 
формы. «Катастрофа инерции — отсут­
ствие движения, напряжение конфлик­
та в человеческой морали, психологиче­
ское и духовное существование» — яко­
бы превалирующие мотивы творчества 
Достоевского (см. там же, с. 88). В дру­
гой своей работе Р. Л. Джексон сопо­
ставляет Достоевского и маркиза де Са­
да (1976, т. 4, № 1, с. 27—45). Припи­
сывая Достоевскому любование челове­
ческими страданиями, он делает этот 
тезис основанием для сближений До­
стоевского с Садом, совершенно не счи­
таясь с тем, что у Достоевского полно­
стью отсутствует тот моральный "ниги­
лизм, который характерен для романов 
французского писателя/^

Профессор Утрехтского университета. 
Я. М. Мейер в своей работе «Несколь­
ко заметок о Достоевском п русском 
реализме» (1973, № 4, с. 5—17) считает, 
что столкновение Ивана Карамазова со 
Смердяковым и чертом, описанное в ро­
мане, является важной «точкой отсчета» 
в русской романистике, что это верши­
на и одновременно конец оп ред елен н ое

зз Полное сравнение гротеска у двух, 
писателей было произведено еще Ю. Н. 
Тыняновым. Р. Л. Джексон лишь ча­
стично повторяет мысли Ю. Н. Тыня­
нова. См.: Гммямое Ю. Я. Достоевский 
и Гоголь. Пгр., 1921.

40 Еродбззе Е. Е. Метаморфоза одной 
литературной репутации: Маркиз де Сад, 
садизм и XX век. — Вопросы литерату­
ры, 1973, № 6, с. 135—168.

4* Ян Маринус Мейер — историк, ав­
тор книги о русской народнической ко­
лонии в Ш вейцарии (см.: Ж з;/зг 7. Ж. 
Knowledge and revolution: The R ussian  
colony in Zuerich (1870—1873). A contri­
bution to the story of Russian populism. 
Assen, 1955). О его отношении к Досто­
евскому см. также: Гризорьае А. Л. Рус­
ская литература в зарубежном литера­
туроведении, с. 142; Еусгоеойг Е. Г. До­
стоевский и его зарубежные истолкова­
тели .— В кн.: Против буржуазных и ре­
визионистских концепций истории рус­
ской литературы. М., 1963, с. 119—122..
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периода развития русской литературы. 
Сравнивая роман «Братья Карамазовы» 
с романами «Рудин» Тургенева и «Вой­
на и мир» Толстого, он отдает пред­
почтение «Рудину». Голландский иссле­
дователь соглашается с М. М. Бахти­
ным в том, что Достоевскому удалось 
довести до совершенства технику диа­
лога в романе, служащего для передачи 
«самосознания героя». Продолжая раз­
вивать и углублять наблюдения М. М. 
Бахтина, он обращает внимание на при­
менение иронии и пародии в связи с 
идеей карнавалпзацип действительности 
в художественном творчестве.^

В другом своем исследовании Я. М. 
Мейер рассматривает динамику образа 
героя в «Преступлении и наказании», 
«Идиоте», «Братьях Карамазовых», «Бе­
сах». «Подростке» (1976. т. 4, .№ 3. 
с. 257—272), прибегая в ходе изложения 
к  графическим схемам, иллюстрирую­
щим отношение персонажей друг к дру­
гу. Несмотря па известные уступки фор­
малистическим методам, наблюдения 
этого ученого дают специалистам по 
творчеству Достоевского полезный ма­
териал.

Австрийский профессор Рудольф 
Нойхойзер, долгое время работавший в 
Канаде, — автор исследования о русском 
предромантизме и книги о раннем До­
стоевском.^ В своей работе «Социальная 
реальность и герой в ранних произве­
дениях Достоевского: психологические
системы Достоевского н Фурье» (там 
же, с. 18—36) он раскрывает, в чем 
именно, по его мнению, состоит твор­
ческое использование Достоевским уче­
ния Ш арля Фурье о психологической 
интерпретации социальных отношений в 
современном мире.^ Р. Нойхойзер при­
влекает к анализу такие произведения 
Достоевского, как  «Хозяйка», «Неточна 
Незванова», «Маленький герой», «Елка 
и свадьба», «Слабое сердце».

Профессор Брюссельского универси­
тета Ж ан Вейсжербе назвал свою статью 
«Метаморфозы реализма: Достоевский и 
Фолкнер» (там же, с. 37—50), она яв­
ляется продолжением более обширного

42 Балтии Л/. 7!7. Проблемы поэтики 
Достоевского. 2-е изд. М., 1963. Ср. так­
же: ТУо^идем 7. Prinzipien der Kompo- 
sition und des Erzahlens bei Dostoevskij. 
Koln; Opladen, 1969.

43 АеиМидег Д. 1) Towards the Ro­
m antic Age: essays on sentim ental and 
prerom antic literatu re in  Russia. The Ha­
gue, 1974 (см. рец.: Лееим 70. Д. Три 
книги канадских русистов. — Русская 
литература, 1978, № 3, с. 203—206); 
2) Fruhw erk Dostoevskijs: Literarische 
Tradition und ges. Anspruch. Heidelberg, 
1979.

44 На этот факт еще раньше обратил 
внимание Н. Ф. Бельчиков (см.: йельчи- 
коз Д. ф . Достоевский в процессе пет­
рашевцев. М.; JI., 1936, с. 44).

^b.pus^Hns^'dom.ru

его труда на ту же тему/з Будучи реа­
листами, оба писателя, по мысли Вейс­
жербе, иногда пользовались художе­
ственными приемами, свойственными 
романтизму, например классическим ми­
мезисом. Автор находит этот прием в 
«Братьях Карамазовых» и в «Подростке».

Рейпхард Лаут из Мюнхена сравнил 
произведение немецкого просветителя 
Фридриха Генриха Якоби «Алльвилль» 
(1775) с «Бесами» Достоевского (там же, 
с. 51—64). Как он отметил, оба писате­
ля в своих произведениях создали сход­
ные образы человека, олицетворяющего 
зло. Речь здесь может идти о литера­
турной традиции, глубоко преобразован­
ной в творчестве Достоевского.

Ш ведский литературовед Нильс-Оке 
Нильссон, известный специалист по рус­
ской литературе XVII—XX веков,43 по­
святил свой труд рифмованной прозе 
как стилистическому приему в «Пре­
ступлении и наказании» (там же, с. 65— 
71). Он показал на ряде примеров, что 
Достоевский восходил здесь к  древне­
русской поэтической традиции.

Я. ван дер Энг в своей статье «При­
ем напряженности в первой части „Пре­
ступления и наказания"» (там же, 
с. 72—86) касается поэтической струк­
туры романа. В целях ее изучения при­
меняется обычный в английском и аме­
риканском литературоведении термин 
«suspcnce novel» («роман напряженно­
сти»); имеется в виду прием или эф ­
фект детективного или приключенческо­
го романа, который держит читателя и 
н ап ряж ени и ^  В данном случае исследу­
ется роман Достоевского «Преступление 
н наказание» и эффект напряженности 
в нем, который достигается привнесени­
ем в пего таких мотивов, которые пер­
воначально ему не были присущи и

43 № e;sgerber 7. Faulkner et Dostoiev­
sky confluences et influences. Bruxelles; 
Paris, 1968 (см.: Фридлендер Г. Ж. Нау­
ка о Достоевском сегодня. — Русская ли­
тература, 1971, № 3, с. 19—20).

43 А^здом А.-А. 1) Die Appolonius Er- 
zahlung in den slavischen Literature!!. 
Uppsala, 1949; 2) Gogol et Pctersbourg. 
Stockholm, 1954; 3) Ibsen in Russiand. 
Stockholm, 1958; 4) Russian heraldic virsi 
from 17-th century. Stockholm, 1961;
5) Studies in Cechov's narrative technique 
«The Steppe» and «The Bishop». Stock­
holm, 1968; 6) Russian rom anticism  stu­
dies in the poetic codes / Ed. by N.-A. Nil­
sson. Stockholm, 1979. В частности, вы­
сокую оценку работ Н.-О. Нильссона о 
Чехове см.: Уеяроеа 7!7. Б. Н.-О. Нильс­
сон о Чехове. — Б кн.: Русская литера­
тура в оценке современной зарубежной 
критики, с. 301—318.

47 Ранее голландский ученый рас­
сматривал этот прием в романе «Братья 
Карамазовы» (см.: Eng 7. рдм der, 7Йе%/ег 
7. 7И\ The Brothers Karamazov. The Ha­
gue, 1971, p. 63—148).
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оказались заимствованными из другого 
произведения. Изучение этого приема 
имеет отношение к проблеме занима­
тельности в романе, а применение его 
художником позволяет, по мнению уче­
ного, создать универсальный роман, во­
бравший в себя жанры приключенче­
ского, психологического, философского 
романов. Образцом такого романа и яв­
ляется «Преступление и наказание».

Вольфа Шмида из Мюнхена занима­
ет поэтическая структура «Двойника». 
Его статья называется «Интерференция 
повествовательного текста и личного 
текста как факторов эстетической дей­
ствительности в „Двойнике" Достоевско­
го» (1973, № 4, с. 100—113). Это продол­
жение посвященной архитектонике по­
вестей Достоевского монографии Шми­
да.^ Автор основывается на трудах Ро­
мана Ингардена и Вольфганга И зера/з 
считающих, что структура текста совре­
менного романа носит настолько слож­
ный характер, что допускает наличие 
образов, мотивов и сюжетов, функцио­
нальный смысл которых якобы не мо­
жет быть до конца разгадан и остается 
неопределенным. Эту неопределенность, 
или, как сказали бы мы, глубину смыс­
ла, В. Шмид находит в повести Досто­
евского «Двойник». Своеобразие ее по­
строения немецкий исследователь усмат­
ривает в тончайшем взаимодействии 
двух повествовательных слоев: «текста 
рассказчика» и «текста писателя».

Другую свою работу В. Шмид по­
свящает сложной проблеме «эстетики 
восприятия» творчества Достоевского 
(1976, т. 4, № 1, с. 47—59). Эта область 
науки о Достоевском разработана еще 
мало, и наблюдения автора заслужи­
вают внимания.

Статья Х.-Ю. Герика посвящена «Са­
мосознанию Достоевского как герменев­
тической проблеме» (1973, № 4, с. 114— 
127). Западногерманский исследователь 
ставит вопрос: можно ли установить, в 
чем состояло «самосознание» (точнее — 
взгляды на искусство) Достоевского? 
Понятно, что весь опыт изучения на­
следия писателя позволяет ответить на 
этот вопрос положительно.

Профессор Пенсильванского универ­
ситета Гэри С. Морсон справедливо 
считает, что в «Дневнике писателя» так 
или иначе отразился русский литератур­
ный процесс (1976, т. 4, № 1, с. 1—14). 
Но вместе с тем автор усматривает 
в «Дневнике» «драматизацию хплнасти- 
ческого момента», «процесс метамор­
фозы, когда старое переходит в новое», 
«рождение мук Идеи», «жанр русского 
несовершенства» (там же, с. 12) — еще

^  №. Der Textaufbau in den
Erzahlungen Dostoevskijs. Munchen, 1973.

^ 7s бг №. Die A ppellstruktur der Tex- 
te: U nbestim m theit als W irkungsbedin- 
gung literarischer Prosa. Konstanz, 1970; 
7%gcT-d6M 7?. Das Literarische Kunstwerk.
6. Aufl. Tubingen, 1965.

один случен произвольной подстановки 
крайних абстракций вместо подлинных 
мыслей Достоевского.5°

Виктор Террас анализирует эстетику 
Достоевского в ее отношении к роман­
тизму (там же, с. 15—26) и находит 
«неоромантические» тенденции в «Белых 
ночах», «Двойнике», «Дневнике писате­
ля», «Слабом сердце», «Братьях Карама­
зовых», «Преступлении и наказании». 
Наличие «неоромантических» тенденций 
роднит Достоевского, по мнению Тер­
раса, с писателями Запада, такими как 
Бальзак, Стендаль, Сю, Саид, Гюго. 
Не правильнее ли считать этот «неоро­
мантизм» романтическими традициями, 
обогащавшими реализм Достоевского?

Профессор Гронингенского универси­
тета Андре Г. Ф. ван Холк, специалист 
по истории русского языка, выступает 
в журнале со статьей «„Глагольная 
агрессия" и „поруганная честь" в „Селе 
Степанчикове и его обитателях" Досто­
евского» (там же, с. 67—107). Ван Холк 
утверждает, что при оценке повествова­
тельной структуры учитываются прежде 
всего элементарные функциональные со­
единения или мотивы. Далее анализи­
руются грамматические структуры про­
изведения и особенно те, которые имеют 
свой специфический семантический мир 
(так называемые «вторичные моделирую­
щие системы»). Уделяется внимание ис­
следованию литературного произведения 
с точки зрения двух основных проблем: 
«текстовой грамматики», т. е. связи меж­
ду предложениями, построенными на 
использовании местоимений, и «мело­
дии». Эти два последних момента обра­
зуют «поверхность структуры текста». 
В результате такого анализа создается 
логизированная модель-схема по Фплл- 
мору.зі При этом па первый план вы­
ступают два комплекса мотивов в про­
изведении, по терминологии автора, 
«глагольная агрессия» и «поругапная 
^есть», имеющие, очевидно, какое-то 
значение для понимания характера глав­
ного персонажа Фомы Фомича и его 
отношений с окружающими. Голланд­
ский литературовед следует здесь за 
М. М. Бахтиным,52 который считал глав­
ной идеей этого произведения Достоев­
ского карнавализацию, и потому рас­
сматривает образ Фомы Фомича как

5° Подробнее см. книгу Г. С. Мор- 
сопа «The boundary of genre: Dostoevsky's- 
Diary of a w riter and the tradition  of li­
terary  utopia». Austin, 1981. Ср. отклик на 
нее A. H. Николюкина (Зарубежные ис­
следования по литературоведению. М.. 
1983, вып. 3).

si Т^Штмоге 7. The case for case. — In: 
Emmon Bach and Robert T. Harms, edi­
tors. Universals in linguistics theory. New 
York, 1968, p. 1—88.

52 7?яЛсМяе Л7. Ж*. Problemes de la 
poetique de Dostoievski. Paris, 1970, 
p. 119-120.
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«короля карнавалам, ш ута п деспота для 
окружающих. Путь интерпретации «от 
грамматики к смыслу» оказывается да­
леко не самым коротким и падежным и 
грозит завести автора (и читателя) 
в дебри схематизации.

Профессор университета Ю жная Ка­
ролина в США Д. К. Данов в статье 
«Семиотика жеста в диалоге Достоев­
ского» (1980, т. 8, 1, с. 40—76) ста­
вит перед собой задачу показать прояв­
ление и выявить степень плотности 
применения определенных приемов, ос­
пованных на так называемой «бессло­
весной коммуникации» в диалогах До­
стоевского. Имеются в виду такие сло­
весные формулы, как «вздохнул», «про­
молчал», «протянул руку». Исследователь 
здесь во многом основывается па мето­
дах структуралистской поэтики в изло­
жении Д. Каллера.зз Автор называет во­
семь элементов «бессловесных комму­
никаций» н описывает их. С его точки 
зрения, последние играют в диалогах 
столь же значимую роль, как и слова 
в предложении. На примере этой работы 
наглядно видно, как отрыв формы от со­
держания произведения обедняет анализ 
литературоведа, лишает его какого бы 
то ни было смысла.

Т. В. Цивьян опубликовала статью 
«О структуре времени и пространства 
в романе Достоевского „Подросток"» 
(1976, т. 4, № 3, с. 203—255), в которой 
определяет понятия «содержательная 
структура» и «формальная структура» 
произведения; цель анализа — выявле­
ние структурной схемы романа в проек­
ции на временную и пространственные 
оси. Изложение сопровождается схемами, 
таблицами п планами, которые, однако, 
на наш взгляд, мало что дают для углуб­
ленного изучения поэтического мира До­
стоевского.

Ш ведский исследователь Свен Линнер 
рассматривает образ Тихона в «Бесах» 
(там же, с. 273—284) как этап на пути 
к созданию образа старца Зосимы 
в «Братьях Карамазовых».

Среди статей, опубликованных на 
страницах амстердамского журнала, вы­
деляется работа профессора Мишеля 
Кадо в* «Достоевский и французский ро­
мантизм: вопросы идеологии и техники 
романа» (там же, с. 285—295). Ее отлн-

53 СиПе?- D. S tructuralist poetics: Struc­
turalism , linguistics and the study of li­
terature. New York, 1976.

54 Этому же автору принадлежит об­
ш ирная монография (см.: Cadof Ж  
L'image de la  Russie dans la vie intellec- 
tuelle franpaise (1839—1856). Paris, 1967. 
641 p.), получившая весьма положитель­
ную оценку в советском литературове­
дении (см.: Т/зяяоескяя А. А. Книга 
М. Кадо о культурных связях Франции 
с Россией. — В кн.: Русская литература 
в оценке современной зарубежной кри­
тики, с. 200—205).

чает глубокое знание фактов француз­
ской и русской литературы, тонкий, 
объективный анализ взаимовлияния ли­
тератур французского и русского наро­
дов на примере творчества Достоевского. 
Цель данной статьи проследить, как До­
стоевский трансформировал в своих про­
изведениях достижения французской ли­
тературы. Своей работой М. Кадо про­
должает линию исследований этой про­
блемы, начатую Л. П. Гроссманом 
в 1925 году.55

Интерес Достоевского к французской 
литературе и, в частности, к Ж орж Саид 
стал предметом такж е работы профес­
сора Бергенского университета Спгурда 
Фастппга (там же, с. 309—321), где он 
успешно продолжает изыскания В. Л. 
Комаровпча.5б

Как курьез воспринимается статья 
профессора Иллинойского университета 
Николаса Моравцевича «Романтизация 
проститутки в художественной прозе До­
стоевского» (там же, с. 299—307).з?

Последние годы в зарубежной руси­
стике наблюдается значительный инте­
рес к изучению жизни и творчества 
А. П. Чехова. Об этом говорит, в част­
ности, выход в свет в США двух спе­
циальных сборников работ о Чехове.зз 
Писали на эту тему и авторы, высту­
павшие на страницах амстердамского 
журнала.

Статья Ганса Гамбургера «Функция 
„точки зрения" в рассказе Чехова „Гри­
ша"» (1972, № 3, с. 5—15) написана с по­
зиций структурализма. Автор основыва­
ется па учении А. де Гроота о сущности 
предложения и на идее Р. Ингардена 
о «стратификации» (т. е. отслаивании) 
речевого контекста произведения.^ Боль-

35 Г/? осеням Л. 77. 1) Поэтика Досто­
евского. М., 1925; 2) Достоевский-худож- 
пик. — В кн.: Творчество Ф. М. Достоев­
ского. М., 1959, с. 360—416.

56 ТСо.мяроеич 7?. 77. 1) Юность До­
стоевского. — Былое, 1924, т. 28, с. 3—43; 
2) Мировая гармония Достоевского. — 
Атеней, 1924, № 1—2, с. 112—142; 3) Do- 
stojewski und George Sand. — In: F. M. 
Dostojewski. Die U rgestalt der Bruder 
Karamasoff / E rlau tert von V. Komaro- 
witsch. Munchen, 1928, S. 167—235.

37 Ср.: G. The fallen woman
in the 19-th century Russian literature. — 
Harvard slavic studies, Cambridge (Mass.), 
1970, vol. 5.

36 Chekhov: A collection of critical es­
says / Ed. by R. L. Jackson. Englewood 
Cliffs, N. J. P rentice Halle, 1967 (отклик 
см.: ^ееерскяя A. 77. Американский сбор­
ник статей о Чехове. — В кн.: Русская 
литература в оценке современной зару­
бежной критики, с. 289—300); Chekhov's 
art of w riting: A collection of critical 
essays / Ed. by Paul Debreczeny and Tho­
mas Eekm an. Columbus, Ohio, 1977.

so Groof A. №. de. Inleiding to t de 
Algemene Taalwetenschap. Groningen,
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шая часть статьи занята объяснением 
методики работы и построения модели, 
похожей на геометрический параллеле­
пипед (см. схему на с. 7). Далее с по­
мощью этой же методики анализируется 
небольшой рассказ Чехова «Гриша», в ко­
тором реальный мир предстает перед 
нами таким, каким его увидел малень­
кий мальчик. Г. Гамбургера интересует 
лишь формалистическая «грамматиче­
ская категория точки зрения» и ее дви­
жение в рассказе. Как именно обедня­
ется реальное понимание текста в ре­
зультате подобного одностороннего ана­
лиза, видно пз следующего отрывка: 
«Собственно Гриша, как персонаж, по­
стоянно играет роль агента „verbum ob- 
servandi", то есть агента переходной 
конструкции в поле наблюдаемого объ­
екта, в то же время Няня, второй глав­
ный персонаж, такой роли не играет. 
„Verbum observandi" очень полезен для 
того, чтобы воссоздать определенную 
„точку зрения" п информировать нас, 
кто же управляет камерой, хотя, может 
быть, в этом и нет необходимости» 
(там же, с. 12). Последние слова, ве­
роятно, справедливы.^

С подобных позиций написана также 
работа Дэвида Мартина, профессора кол­
леджа Свэнси, «Фигуральный язы к и 
конкретизация в коротких рассказах Че­
хова» (1980, т. 8, № 2, с. 125—149). 
Его задачи следующие: 1) описать не­
которые наиболее значительные прояв­
ления близких ассоциаций в чеховских 
рассказах между абстрактным и конкрет­
ным, между физическим и эмоциональ­
ным, психологическим; 2) продемонстри­
ровать умение Чехова превращать аб­
страктное в конкретное; 3) продемонст­
рировать искусство «фигурального» 
языка в этой связи. Эта задача могла 
бы быть решена и с применением тра­
диционных литературоведческих мето-

1964; Я. Das literarische Kunst-
werk. Halle, 1931.

6° В последние годы на Западе струк­
туралистские методы часто применяют 
к изучению творчества А. П. Чехова. 
См., например: 7. уям der, Же^ег
7. Ж., Я. On the theory of descrip-,
tive poetics: Anton P. Chekhov as story­
teller and playwright. Lisse, 1978. Cp. 
также: Убяроея Ж. 7?. Американские уче­
ные о Чехове. — В кн.: Русская литера­
тура в оценке современной зарубежной 
критики, с. 276—288.

дов. Автор задаст при этом вопрос, 
можно лп вообще выявить абстрактное 
через каждодневную реальность, и от­
вечает на него утвердительно. Сомни­
тельно, однако, чтобы Чехов в свое вре­
мя ставил себе такую цель. Вызывают 
также возражения выводы статьи 
Д. Максвелла «Чеховская „Невеста". 
Структуральное исследование роли окру­
жающей обстановки» (1973, № 6, с. 91— 
100), в которой автор стремится при­
писать Чехову совсем пе то, что он хо­
тел выразить в своем произведении.

Рассмотрев исследования по русской 
классической литературе, появившиеся 
в 1971—1980 годах па страницах амстер­
дамского журнала «Russian literature», 
мы вынуждены констатировать общую 
для них тенденцию — придать творче­
ству русских писателей и поэтов вне­
временной, впеисторнческнй смысл. Ж ур­
нал явно отдает предпочтение струк­
туралистским работам, с помощью кото­
рых русский историко-литературный 
процесс укладывается в предвзятую, 
умозрительную схему развития одной 
лишь писательской «техники». Проник­
новению в истинный смысл творений 
русских писателей мешает все та же 
господствующая в американском и 
западноевропейском литературоведении 
формалистическая схема смены стилей, 
являю щ аяся по существу субъективист­
ским подходом к истории русской куль­
туры. Хотя художественная ткань лите­
ратурных произведений исследуется в 
ряде случаев с известным филологиче­
ским мастерством, однако этот анализ, 
как правило, не сопрягается с проник­
новением в творческий мир писателя.

От солидного литературоведческого 
журнала, специально посвященного рус­
ской литературе, можно было бы ожи­
дать более глубокого и серьезного отно­
ш ения к классическому литературному 
наследию русского парода, постановки 
узловых проблем, связанных с историей 
общественной жизни, литературных на­
правлений и школ, жанров и стилей. 
В амстердамском журнале полностью от­
сутствуют материалы о нравственных 
исканиях русских писателей со всеми 
их противоречиями. В результате этого 
русская литература в глазах зарубежно­
го читателя выглядит в обедненном ви­
де, без внутренней динамики, и он ли­
ш ается возможности постичь ее неисчер­
паемое духовное и художественное бо­
гатство.
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