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Письменность на древнейшем литературном языке славянских" 

народов -  древнеболгарском -  имела решающее значение при форми­

ровании среднезековых литератур шно- и восточнославянских игре­

ков. Древнейшая общеславянская литература, основанная первоучи­

телями Кириллом и Мефодием к их учениками, не дошла до нас в ав­

тографах. Некоторые из её произведений сохранились во многих спи­

сках, удалённых от своих первооригиналов на несколько столетий и 

претерпевших существенные по составу и по языку изменения в про­

цессе многократной переписки и литературной переработки на Балка­
нах и на Восточно-европейской.равнине. Таковы, например, "Слово 

на перенесение мощемь преславнаго Климента, историческую имуще 

бес5ду" Констанина-Кирилла Философа, Паннонское пространное житие 

Кирилла Философа, "СказанVe о письмФнехъ" Черноризна Храбра, "Съ- 

боръ отъ многъ отець" паря Симеона, "Шестодневь" Иоанна Экзарха, 

"Беседа на новоьвивш^ю с* ересь Бог&шгоу" Козмы Пресвитера. Ис­

следование литературной истории подобных произведений в славяно- 

ких странах, а также восстановление утраченных авторских текстов 

этих древнейших памятников болгарского языка является актуальней­

шей научной задачей болгаристикк. Решить её можно только с помо­

щью современных методов текстологии з  сочетании с лингвистическим 

и историко-культурным методами подхода г. древнеславянским памят­

никам.

Общественная и культурно-историческая ценность этой дропио ■ 

шей общеславянской литературы, у истоков которой on* л и шачи-иш 

ся болгарские книжники, чрезвычайно велика, так как шиш. цичь 

идёт не о механической трансплантации. <а on о|итнигт- к..к у. у н т г  

славянскими народами -  в том числе и русским мариднм моего T i­
ro  лучтенс, что било оомданб п ми|*» болгщшииВ игцюиопвмжнкш к 

эпоху Первого Ьолгарокого цмротпв. Дмпитое к ппогтоь птипиаш к



сдлу ряда исторических причал сделали Дунайскую Болгаркт главным 

очагом славянского просвещения, что надолго предопределило раз­

витие ,и господство в древнерусской и дрезнесарбской литератураг 

эпического и лпро-эгшческого родов и препмуше ствекное развитие 

трёх основных жанров -  ораторской прозы, агиографии и гимнографии.

С произведениями ораторского искусства болгары и русские 

познакомились одни -  во второй половине I I  в . , а другие -  в кон­

це I  в .,  когда после принятия христианства им стада доступной 

сокровищница греко-византийской образованности и ораторской куль­

туры.1

Вступив позже греческого, болгарского и ближневосточных на­

родов на путь развития своей культуры на основе христианства,

Русь имела возможность полнее и эффективнее использовать опыт 

этих народов. Случилось так, что литература Киевской Руси вклю­

чила в свой состав многие памятники греко-византийские и болгар­

ские. В их числе были и произведения ораторской прозы. Можно го­

ворить даже о том, чтс почти вся дрезнебатгарская ораторская про­

за была включена в состав ораторской прозы Киевской Руси, так 

что оригинальнне произведения последней составили как бы допол-

* O.K.Бегуho e I )  Дроолеыы изучения торжественного красноречия

очных и восточных славян Z i- U I  эекоз. (К постановке вопроса). -

В кп .: Славянские литературы. УП Международный съезд славистов.

Варшава, август 1973 г .  Доклады советской делегации. М.. 1973,

с.380-399; 2) Типология торжественного красноречия Болгарии и

Киевской Руси ( I I  -  Щ в в .) .  -  В кн .: Anzeigsr fu r slariache Ий.-*
Id  ogle, Bd.S.Graa-Koln, 1975, с. 133- 150; 3) Ораторская проза

Киевской Руся в типологическом сопоставлении с ораторской про­
зой в Болгарии. -  В к н .: Славянские литературы. И  Международ­
ны* съем сшитого*. Каю, август 1983 г .  Доклады советской де-
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ненке и продолжение ораторской прозн Византии и Болгарии. Так 

оылс ж с "Беседой" лсзмы Пресвитера, нашедшей в России свою ВТО-  

pyx РОДИИ?. .. -

Таким образом, если ораторская проза Болгарии как бы состо­

яла из двух ’’этажей" (переводные с греческого и оригинальные 

памятники), то ораторсгля проза Киевской Руси имела три "этажа" 

(переводные с греческого, оригинальные болгарские и русские па- 

мятнике), где второй и третий "этажи" не были чётко отграничены 

един от другого. Каждое произведение из любого Г.этажа" "на рав­

ных” обслуживало потребности феодального общества, с одной сто­

роны, помогая росту народного самосознания, с другой -  укрепляя 

надстройку. Поэтому так называемые "этажи" ораторской прозы не 

существовали каждый сам по себе, а располагались в виде системы 

ораторской прозы, находившейся в состоянии подзижного равнове­

сия. Вполне понятно теперь почему б  эпоху Киевской Руси и позд­

нее, в эпоху Московской гуси, стали возникать и развиваться та­

кие произведения торжественного и учительного красноречия, ко­

торых не Окло в Болгарии и которые могли возникнуть лишь на од­

ной из последующих стадий развития древнеславянских литератур, 

основывающихся на Кирилло-мефодиеьоком наследии.

Процесс перенесения, восприятия и усвоения древнеболгарс- 

когописы энного наследия русским и другими народами мы рассма­

триваем на примере выдающегося памятника болгарской ораторской 

прозы X века "Беседы на ковоКвивш1ю)с* ересь Богйшлоу" Козны 

пресвитера.
Цель нашей диссертации -  показать глубокие литературные 

связи, существовавшие между болгарской, русской и серооко!; ли­

тературами в первые века их истории нм примере оудьбы одного ли­

тературного произведена»;. "Беоеда" Коэмк Иресвитори принадлежит 

к числу ранних в паяных источилков по истопив богомильской еш—
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си, вышедших из рук её обличителей. До сих пор истсрпко-текстоло- 

гячв CKOi/y изучению "Беседы” с учётом всего рукописного наследия 

Козин Пресвитера в славянских литературах не уделялось должного 

внимания. Б диссертации сделана попытка проследить до всем руко­

писным источникам не только литературную жизнь этого памятника 

за семь зеков, но и исследовать причины проникновения "Беседы" 

на Русь и в Сербию, на Си н е ::, б  Грузию и Молдову, на Украину, 

рассмотреть, как именно использовалось это произведение ораторо- 

кой прозы е идеологической борьбе на разных этапах его литератур­

ной жизни. Источниковедческая основа диссертации -  240 рукописей 

ХП-ПХ з в . , большинство которых разыскано нами и привлекается к 

исследованию впервые.

Диссертация даёт выходы в теорию сравнительного к общего 

литературоведения. Здесь обсуждаются три группы вопросов: проб­

лемы текстологические (главы I -я , 2 -я  и 3 -я ), историко-культур- 

ные (4 -я глава), поэтики и стилистики (5 -я  глава).

2.
Диссертация состоит из "Введения” (с .9-18), пяти глав иссле­

дования (с .19-290), раздела "Тексты” , в котором издаются полный 

текст "Беседы” Козмы Пресвитера, а также 30 отрывков и компиля­

ций из "Беседы" I I  -  X I I  вв. (с .291-480), а также из раздела "Ар­

хеографическое обозрение” (с.483-523) и указателей к книге (с. 525- 

559). Она принадлежит к особому типу докторских диссертаций, в 

котором исследование средневекового памятника литературы соедине­

но с критическим изданием его текста.~

* Ср. надр., Н.А.Мещерский* "История иудейской войны" Иосифа 

Флавия в древнерусском переводе. М.- I . , изд. AS СССР, 1958; 
Е.И.Дёмина. Тихояравовский Дамаскин. Болгарский памятник ХУЛ в.
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Взеденгз к диссертации -  "История открития и издания "lioct-* 

ды на ясьоИсвшвшУю с* ересь Бог^милоу" Козмы Пресвитера ' -  носит 

историографический характер, э нём характеризуются все предшест- 

вуэдие издания "Беседы" (1857, 1864, 1907, 1936 г г . )  к даётся 

оценка текстологической работы издателей, особенно, Ы.Г.Пспру- 

жеяко, привлекшего к изданию 7 полных списков памятника, и

А.Зайяна, суммировавшего и продолжившего текстологические наблю­

дения М.Г.Попружеяко. Всё же целый ряд вопросов истории текста 

произведения остался непрояснённым: I)  как соотносятся между со-
9

бой архетип списков К, Д и список В ;"  2) каково взаимоотношение 

списков зкутри группы ?, П г, С, М и отношение архетипа этой 

группы к архетипу списков К, Д и списку В ; 3) в каком отношении 

находятся остальные, не привлечённые М.Г.Попруженко к изданию 

и найденные нами 18 списков "Беседы"; 4) в какой мере архетип 

сохранившихся до наших дней с п и с к о е памятника передаёт болгарс­

кий оригинал "Беседы", т .э . иными словах®, не подвергся ли 

текст изменениям б руках древнерусских: переписчиков; 5) каково 

литературное ■: окружение "Беседы" в русских сборниках ПУ-ХУШ вв.. 

Не изученными до конца остались и многочисленные отрывки и ком­

пиляции из "Беседы". Прежде всего, не всегда понятно их проис­

хождение, не выяснено их отношение к полному тексту "Беседы", не 

ясно, когда и ь связи с каких.® обстоятельствами они получили 

столь широкое распространение и какую роль играли в литературной 

и общественно-политической борьбе. ....... - - - -  - -ББд :

Итак, история произведения изучена не до конца. Между тем, 

изучить литературную историю текста "Беседы" Козмы Пресвитера в

7

Исследование и текст. Т . I ,  3 . София, изд. Болгарской академии 

наук, 1968, 1971. :~~;

2 Перечень условных обозначении списков "Беседы" см. на стр. ОС.



славянских странах в разные эпохи, на различных этапах литера­

турной жизни -  е руках переписчиков, редаторов, компиляторов -  

представляется зам интересной и ванной задачей.

Истории крупнейшего антифеодального движения -  богомильст­

ва, а танке истории славянских литературных взаимосвязей X -  

ХУЛ вв. значительно труднее изучать тогда, когда отсутствуют 

удовлетворительные критические издания важнейших литературных 

славянских, з том числе и болгарских, памятников.^ К числу по­

следних относится и "Беседа на новоКзивш^ю се ересь Бог&шлоу".

В Болгарии паяных списков сочинения Козмы Пресвитера не 

сохранилось. Иноземные нашествия и длительное турецкое иго при­

вели к тому, что много славянских рукописей на Балканах было 

уничтожено. Среди них была и "Беседа".

Наличие списков полного текста этого сочинения в библиоте­

ках и архивохранилищах Советского Союза и их отсутствие в библи­

отеках Болгарии приводит к тому, что изучение рукописного насле­

дия болгарского писателя в русской письменности приобретает пер­

востепенное значение как для исследования дре внеб олгарской ли­

тературы, так и для выявления судьбы болгарских произведени?; на 

русской почве. Перечислим эти списки;

1. Ш Б, собр. Соловецкого монастыря, Je 856, I4 9 I-I4 9 2  г г . ,  

лл.5 об. -  67 об. (в усдовн. обозн. -  К ).

2. ГЕН, собр. Волоколамского монастыря, Л 8, конца ХУ в .,  

лл.484-562 об. (з  услови. обозн. -  В ).

3. ГЕ1, собр. Р.М.Ундольского, I  1081, конца ХУ в . , лл.218- 

281 об. (в  услоен, обозн. -  Р ).

* Ю.К.Бегунов. Необходимост от критически издания на паметници­

те на старобългарска литература от IX  -  ХШ в. -  "Език и литера­
тура*. София, 1965, год. 20, *  2 , с.51-56. ,
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4. ГИБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 150/1227, 

конпа ХУ в . ,  лл ,328-374 об. (в условн. обозн. -  Кб).

5. Бай СССР, ообр. Археографической комиссии, Й 63, пер­

вой четверти 271 в .,  дл.363 об. -  443 об. (в условн. обозн. -  А).
6. ГИЛ, собр. А.С.Уварова, й 85, I ,  второй четверги 271 в ., 

дл.343-376, 362-396 (в условн. обозн. -  У ).

7. ЦГАДА, собр. М.А.Оболенского, й 161, конца 30-х г г .

2У1 в . ,  лл.534-597 (в условн. обозн. -  Мо).

8. ГИЛ, собр. Синодальной библиотеки, й 997, 1552 г . ,  лл.

1447 об. -  1470 об. (б  условн. обозн. -  Му).

9 . ГШ , собр. Синодальной библиотеки, й 183, 1553 г . ,  лл.

665-692 (в условн. обозн. -  Мц).

10. ГПБ, Н I  487, середины 2У1 в . ,  лл. 564-620 об. (в условн. 

обозн. -  Ц).

11. ГБЕ, собр. Е.Е.Егорова, й 901, третьей четверти ХУ1 в .,  

лл. 115 об. -  173 (в условн.обозн. -  Е г) .

12. ГШ , собр. Синодальной библиотеки, й 427, конпа 271 в .,

лл. 2-80 об. (в условн. обозн. -  С).

13. ЕАН СССР, Архангельское собр., й Д 415, конца ХУ1 в .,  

лл. 1-89 (в условн. обозн. -  Ас).

14. ГПБ, й I  930, начала ХУЛ в . ,  лл. II3 -I6 C  об. (в условн. 

обозк. -  П).

15. ГЕЕ, собр. ЗДДА„й 173,- качала ХУЛ в . ,  лл. I - 4 I  сб. (в

У СЛ03Я,. ДСбй5Д^1]1Х~-
16. ГПБ, собр. М.Л.Погодина, й 1539, начала ХУЛ в .,  лл. 35- 

ЮЗ (в условн. обозк. -  П г). —• • ..

17. ГЕЕ, собр. Щ[А, й 160, первой четЕврти 2УП в .,  лл. 1-85 

(в условн. обозн. -  Д). i

> 18. ИРЛИ, собр. С.Г.Евсеева, й I ,  первой четверти ХУЛ в .,

лл. 372-391 об. (в  условн. обозн. -  Е ).
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19. ГПБ, 5 I  IIQ 2, второй четверти ХУН в . ,  лл. 200-222 С в 

условн. обозн. -  Пз).

20. 10® , собр. Н. П. Лихачёва, J* 74, третьей четверти ХУШ в .,  

лл. 1-52 (в  условн. обозн. -  I ) .

21. ГШ , собр. А.й.Хлудова., й 61, второй четверти XIX в .,  
лл. 1-82 об. (в условн. обозн. -  X ).

22. ГПБ, архив М.С.Куторги, J* ^  2 а (Бумаги П.ИЛрейса), 
4 0 -Х  IT. И Х  Б ., СТр. I- I I3  (В УСЛОВН. ОбОЗЕ. -  Пр).

23. СТЕБ, собр. Б.й.Григоровича, £ 13, 40-х г г . И Х  в ., лл. 
1-65 (в условн. обозн. -  Г ) .

24. AJA (Загреб), собр. рукописных книг, № I  а 36 (Kuku lje - 

v ic , Ъ г.533), 1831 г . ,  лл. 1-70 (в условн. обозн. -  3 ).

25. БЕЕ, собр. рукописных книг, й Р 92, середины И Х  в ., 
лл. I- I0 6  об. (в условн. обозн. -  Б ).

3.

Текстологическим проблемам посвящены первые три глаэы на­

шей диссертации.

Наши текстологические методы выросли из ленинградской шко­

лы такстологов-медиевистов академика Д.С.Лихачёва, но мы также 

учитываем международный опыт медиевистической текстологии, осо­

бенно немецкой, французской, итальянской, польской и болгарской,-̂

х Р.Маав. T e r t k r i t i k .  L e ip z ig ,  1927; A. Dain. M a u u sc r it s .  P a r is ,  

1949; G .Pa a q ua li. S t a ria  d e lla  t ra d iz ia a e  e c r it ic a  del te s t o .  

F ire n z e , 1952; B iso o a rs  centre le s  A r ie n s  de S a in t Athanase. V e r-  

a ian slave et tra d u c tio n  en fra n ^ a ise  par Andre V a i l1a n t. S o f ia ,  

1954; R .M sric h a l. La  c rit iq u e  des  te r te s .  - . I n :  L 'h is tc d re  et 

see methodes. Encycl ope die de la  P le ia d e . Sews la  d irection- de 

Charles Samaran. P a r is ,  1961, p. 1247-1366; Д.С.Лихачёв. ТвКСТОЛО-

10



г

Приншсш насего текстологического подхода к памятникам дрввнеола- 
ВЕНских литератур модно было бы сформулировать так: ( I)  про идо', 

чем издать текст произведения, необходимо его всесторонне изу 

чить по всем сохранившимся рукописным спискам; (2) изучение по­

теряй текста памятника должно быть постепенным, поэтапным: вна­

чале изучается литературная судьба исследуемого текста произве­

дения в его ближайшем литературном окружении и во взаимосвязи с 

современными ему литературами, а потом исследуется история пол­

ного текста памятника по всем рукописям; (3) история текста про­

изведения рассматривается как единство всех изменений текста, 

"сознательных" (смысловых) и "несознательных" (орфографических), 

представляющих в максимально полном виде филологическую работу

древнэславянских книжников на протяжении веков; (4) мастерство*
современного текстолога измеряется не умением подобрать априор­

ные положения к "идейной” истории текста, а искусством выявить 

реальную историю текста по рукописям в его динамике, когда уста­

новлены все возможные архетипы и гиперархетипы1 списков произве-

II

ги я. (На материале русской литературы Х-ХУП в в .)  М .-Л., 1962. 

Ср.: С.К.Азбелеь. Текстология как вспомогательная историческая 

дисциплина. -  "История СССР” . И ., 1966, £ 4, с.81-106; K .M ir- 
czew, ? .Ппексж. ITiektare sagadrdenia te ksto lo g ii bu>gsrskie3 . - 

f In : Tekst ologxa w krajach s i owi anski ch. Podjred.K._gyskiego.

V/r oci aw-War sz awa-Кг akav, 1963 r * Ф « (rOfrsk ir.

гзка . 2агуз te a rii. Warszawa, 1964; R.Picchio. I I  m erit о a lia  

t ra d iz i one testuale russa  antica. -  In : In  on ore di A rturo Cro- 

n ia . Padova, 1967, p .415-432; D’Arco S ilv io  A valle. P rin c ip i 

di c ritic a  te stu a le . Padova, 1972.
1 Гиперархетипы -  это ближайшие архетипы групп списков или ре­

дакций цроизведения, восстанавливаемые в результате изучения 

истории текста памятника.



денпя и восстановлены все утраченные звенья истории памятника; 

заметим, что при установлении исторической, а не формальной клас 

сификашш архегшных групп текста важнейшими приметами является 

факты истории языка памятника, отражающие, например, руссифика- 

цию первоначального болгарского текста, или его позднейшую бол- 

гаризацию под влиянием орфографических норм Второго нзго славянс­

кого влияния; С5) важнейшим моментом текстологической работы 

является выбор основного списка для критического научного изда­

ния памятника, а также разработка правил передачи основного 

текста и разночтений к нему; здесь недопустимы упрощения и сме­

шение научных критериев передачи текста с приёмами, заимствован­

ными из научно-популярных изданий*; современные текстологи не 

должны готовить разные издания текста одного и того же памятни­

ка отдельно для лингвистов, отдельно для литературоведов, от­

дельно для историков, издания должны быть универсальными и стро­

го научными; (6 ) реконструкция авторского текста на основе уже 

готового научного критического издания должна завершать тексто­

логическую работу, каждая вносимая в текст критического издания 

конъектура должна быть обоснована и подкреплена примерами чтений 

из других списков.

Б первой главе нашей диссертапии -  "Литературная судьба 

"Беседы" Козмы Пресвитера в России" (c .I9 - II3 )  -  мы пришли к 

следующим выводам: *

I .  Мы предполагаем, что первые болгарские списки "Беседы" 

могли появиться нл Руси довольно рано. Например, они могли 

быть привезены в Киев ш  воинами князя Святослава Игоревича в

1 Ср.: Л.А*Дштриев. К вопросу об издании памятников Тыряовекой 

книжной школы. -  "Известия Академии наук СССР. Серия Отделения 

литературы и языка". М., 1975, * .3 4 , & 2 , ;е.175~Г77.



971 г . ,  или свитой киевского митрополита из Охрида болгарина Ми-, 

хайла '990-991 т т . ) ,  еле посланцами даря болгар Симеона-Романа 

'9 0 -ь  г г .  X в .) ,  или болгарскими эмигрантами (после'1018 г . ) .  

Развивая эту гипотезу, можно было бы допустить, что один из та­

ких списков в 1491 г .  находился в одном из монастырей Ростовской 

епархии в был послан з Новгород по требованию архиепископа нов­

городского Геннадия для приготовления копии (списка К ).

2. Ь конце 60-х -  ?0-е т т .  X I в . Киевский митрополит Геор­

гий Грек использовал отрызок из болгарской компиляции против 

богомила Феодора (первая половина X I в .)  в своих "Заповедях" 

(статьи Jett 116, 117, 159, 160). Эта компиляция, вероятно, нахо­

дилась э составе болгарского церковно-канонического сборника 

или Кормчей книги. Указанные выше статьи в "Заповедях" носили 

антибогомильский характер.

3. В ХП в . "Беседа" имела хождение на Руси не в одном толь­

ко списке. Так, во второй половине ХП в. существовал какой-то 

южнорусский (может быть. Галвдко-ВолынскиЁ) полный список "Бе­

седы" , близкий к списку А, лишь один лист которого сохранился 

до наших дней (Галицкий отрывок). Орфография этого списка гово­

рит в пользу того предположения, что первоначальная болгарская 

орфография памятника уже подверглась болъшслу изменению и что 

текст "Беседы1’ яа Руси переписывался чаете,

4 . Б 30-40^8 г г .  ЗП в . другой список "Беседы" бит известен

в Ростово-Пузталолкой земле“ А ы т т н к з "  ... •

5. Во второй половине ХШ в. ростовский священкоикок Симеон, 

составитель второй редакции Пролога,-воспользовался'" словами"

9 , 10, 14 из "Беседы”1 для создания трёх компиляций (под 21 мар-
 .   —
^•."Беседа” состоит из 14 гл ав, или "слов": I .  Вступление, 2. Ы 

комканГи, 3.W  лит1ргТахь илиЙцерковн&^чинУ, A.U пророцйсь, 

к . L.) цденш и питТи, о.(л) некавид£нГи еретическомь, 7. У  испо-
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та, 1C декабря а 21 якзаря). Использованный Симеоном список "Бе­

седы” был близок 5 спискам Кб, А, й, Пр. Все эти компиляции бы­

ли направлены против ложных иноков, епископов а попов, ведущих 

недостойную своего сана жизнь з пренебрегающих свозки обязаннос­

тями.
6. Б последней четверти 117 в. новый интерес к "Беседе" 

Козмы Пресвитера возникает, может быть, в связи с распростране­

нием ересей на Руси, особенно "стригольничества". Так, в Новго­

роде былсоставлен сборник "Измарагя",. 5 который были включены 

два компиляции из "слова” 9 "Беседы", направленные против ложных 

иноков (главы 26 и 27). Использованный новгородскими книжниками 

список "Беседы" был близок к спискам Кб, А, й, Пр. Б Суздальской 

земле в 1375 г .  одним из редакторов Кормчей книги, иноком Доро­

феей, была составлена компиляция "С Богукпд£ псп?>" пз "слов"

1-3, 6 "Беседы” , разъясняшая основные положения богомильства я  

направленная # против б ого;,дотов. Использованный ростовскими книж­

никами список "Беседы" был Слизок к спискам ?, S r.

7. Б ксгре Н У  в . един из русских книжников составил не­

большую компиляцию яз "слеза" S "Беседы" на тему спасения вне 

монастырских стен и необходимости покаяния к исправления иноков. 

Это поучение было зашченс в состав "Златой пени". Использован­

ный русским книжником список "Беседы" был близок к спискам Кб,

л , ар ■

8. В Х У в . внимание одного из русских книжников привлекло 

"слово" 8 из "Беседы", направленное против л о ж е ы х паломников,

и он составил компиляции "D  мирьет̂ Г соуетЙ*, в которой чувств^-

в&саши еретячест£, 3 .U  м т̂оущихь с* черкьцахъ, 9.4) хот^аихъ 

Диги въ черным ризы, 10. Uзатворниц5хъ, 11.10 добрось чернь- 

цехъ, 12.1*) в£р£, 13. Ю богатыхъ, 14. £0 епископ£хъ и и  поп£хь.

14
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ется к знакомство со "словом" S . Она снабжена псевдоэпиграфом . 

"с з. Даяшгь". На основе этой компиляшш и статьи № 12 "Вопроше­

ния Кирикова" з  ХУ в . возникли новые компиляции, осуждающие па­

ломничества в Иерусалим ради праздного любопытства и из-за неже­

лания трудиться. Составитель компиляции с псевдоэпиграфом "св. 

Даяшгь" воспользовался списком "Беседы", близким к спискам Кб,
А, а, Пр.

9. В ХУ в . возникла компиляция "(J  недашцих книгъ чести” , 

составленная из отрывков "слов" 12 и 13 "Беседы". Она направле­

на против богатых книгами, которые не дают читать и переписывать 

книги другим. Возникновение этой компиляции с псевдоэпиграфом 

"Гоаянъ ЗлатоХстъ” связывается с распространением христианского 

просвещения в то время, когда в среде "воинствующего" духовенст­

ва, напутанного распространением ересей в Русской земле, возник­

ло мнение о вреде чтения Апостола и Евангелия для простолюдина. 

Составитель компиляции вслед за Козмой Пресвитером настаивает

не На сокрытии, а ка распространении книжных знаний.

10. Б коше ХУ в . новый интерес к "Беседе" возник в связи 

с распространением новгородско-московской ереси на Руси. Б Нов­

городе имели хождение и переписывались, по крайней мере, S спис­

ков "Беседы". Волоколамский игумен Иосиф знал "Беседу" в списке, 

близком к списку Б, и использовал отрывки из неё в 5-м и 6-м 

"словах” "Просветителя", основного обличительного сочинения про­

тив новгородских еретиков. 3 Геянадиевском кружке была создана 

компиляция из "слов" 1-9 , 12-14 "Беседы" -  "Козмы Презвитера uJ 

слоЕа его, еже на еретнкы", направленная против новгородских 

еретиков, з начале ХУ1 в. переписанная Мисаилом Голутвинским. 

Новгородский книжник воспользовался списком "Беседы", близким к 

спискам Кб, A, Q, Пр. Анализ этой компиляции позволяет предпола­

гать, что совпадения между богомилами и русскими еретиками шли
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jo линии критики догматов, образов и иерархии православной церкви.

I I .  Отношение русских читателей ХУ-ХУЛ вь. к тексту "Бесе­

ды" проясняется, в результате изучения литературного окружения 

полного текста "Беседы" в сборниках. Зто произведение чаде все­

го переписывалось либо вместе с полемическими сочинениями против 

новгородско-московской ереси, либо вместе с полемическими сочи­

нениями против иудеев, либо шесте с сочинениями нравственно­

учительного характера, либо в отдельном виде. Списки "Беседы" 

были широко распространены от Студёного моря С список начала ХТПв. 

Печенегского Трифонова Троипкого монастыря -  Д) до Карпат (от­

рывок Галицкого пергаменного списка второй полоеины ХП в . ) . Б 

ХУ-ХУШ вв. списки "Беседы" находились в библиотеках крупнейших 

русских монастырей (Соловецкого -  список К, Волоколамского -  

список Б , Троице-Сергиеза -  список Ас, старообрядческого Лове- 

нецкого Данилова -  список Е в ), соборов Новгорода и Москвы (спис­

ки М О  и Му), а также в библиотеках паря Ивана 1 7  Васильевича 

(список Мц), московского стрельца (список Е г ) , справщика Москов­

ского типографского двора (список С), посадских ладей Тихвина 

(список Пг) и Углича (список Л) и мн. др.

12. В конпегЗС—х г т .  ХУ1 в. "Беседа” была включена новгород­

скими книжниками в состав 12-ти томных Великих Диней-четьих ми­

трополита Макария (под 31 августа) ; ыинейный текст "Беседы" по­

лучил большое распространение в России. Новгородские книжники 

воспользовались списком "Беседы", близким к спискам Р, Е г.

13. В 1589 г .  московский патриарх Иов написал два послания -  

к митрополиту грузи.-скому Николаю и к царю жверскому Александру П. 

В первом из них он использовал "слова" I ,  2 , 4, 8-10, 12 и 14 

"Беседы", приспособив текст Козмы Пресвитера для назидания во­

обще. Московская церковно-политическая теория о компромиссе 

"священства" и "царства" изложена весьма основательно и удачно



Г

соединена здесь с апологетико-долемическим содержанием текстов, 
заимствованных У болгарского проповедника. Во втором Послании мл 

наблюдаем ляль следы знакомства патриарха со "словом" 14 "Бесе­
ды", как и з первом случае, по списку, близкому к Минеиному.

14. В 20-30-е г г .  ХУЛ в . Калистрат—Дружина Осорьин'составил 

житие своей матери Улиякии. Составитель 2-го (агиографического) 

варианта 2-й редакции Вития использовал.отрывок из "слова" S 

"Беседы" для того, чтобы оправдать поведение мужа Улиянии, отго­

варивавшего её с? ухода в монастырь с помощью "книги блажецнаго 

Космы Пресвитера".

15. Один из редакторов первого издания Пролога 1641 г .  

включил в него под 7 ноября "Слово о наказании вс*ко^м  ̂ хотящем# 

спасти с в  котором словами болгарского писателя напоминал о 

высокой учительной миссии епископов и попов. Московский книжник 

воспользовался "словом" 8 по списку "Беседы", близкому к спискам 

Кб, A, Q, Зр.

16. В середине ХУП в . русский книжник воспользовался "сло­

вом" 1 "Беседы" в списке, близком к спискам С, Ас, М, 3 и "Сло-
и

вок о кресте"и составил компиляцию о попе-еретике, направленную 

против народного обычая рисовать кресты на льду и инакомыслия.

17. В середине ХУП в . один из редакторов пространного не­

дельного "Златоуста" 2-гс  рода включил в него как 31-ю главу 

"В  неделю шестою поучеше ю потерика душеполезно” , представляю-

отрывкоэ из "слов" 8 , 9, 12 "Беседы". Компиляция была направлена 

против распутной жизни монахов и монахинь.

18. В 1672 г .  схимонах Софрониевой Моляпнской пустыни Нико­

дим составил две компиляций -  "U  ложных безмол вниках" и " 

•приходящих 2  мирУ в черници“ , использовав "слова" Козмы ПресЕИ- 

тера в Прологе (под 10 декабря и 21 марта). Никодим подверг реэ-

17



кой критике аедосто ;ihttd жизнь иноков южнорусских монастырей.

19. £ коше ХУП в . севернорусский ккианид, может быть из 

актслексикского старообрядческого общедительства, составил -две 

компиляции -  "U  отходящих в монастырь" и "С мнисех не хотящих 

outи с чернцы, ни подлежати страд? монастырской" -  использозав 

"слова" S , 10 е  I I  аз "Беседы", "слова" Козин Пресвитера в Про­

логе (под 10 декабря) и в Пзыарагде (26-я глава). Книжник под­

верг резкой критике недостойную жизнь иноков севернорусских мо­

настырей.
20. В конце ХУП в . старообрядческий книжник сделал выписки 

из Маненного списка "Беседы" с целью обличения крайнего, аске­

тического направления в монашестве. При этом он воспользовался 

"словами" I ,  3 -7 , I I  "Беседы”.

21. Б конпе ХУП -  начале ХУШ в . украинский черно -поэт Кли­

ментий Зиновьев записал на Украине народную поговорку, использо­

вавшую одно из выражений "слова” 9 "Беседы"; затем в сборнике 

впршей он бичевал недостатки таггия украинских монахов, вдохнов­

ляясь произведением своего болгарского предшественника.

Итак, "Беседа” Козмы Пресвитера переписывалась и перераба­

тывалась в России в целях борьбы с ересями -  русскими отголоска­

ми богомильства в X I в . ,  со стригольничеством в Х1У в .,  с новго­

родско-московской ересью конца ХУ -  начала ХУ1 в . ,  в целях нра- 

вообличитедьных ичнравоучительных, а также для увещезания гру­

зинского митрополита и преодоления настроений Грузинской церкви.

Успех "Беседы" Козмы Пресвитера среди русских читателей и 

её влияние на русскую литературу во многом зависели от близости 

основных тем и идей произведения к темам и идеям русской литера­

туры вообще. "Беседа" привлекла к себе внимание/самых широких 

слоев русского общества благодаря своей актуальности и возможно­

сти практического использования памятника,в идеологической борь-

IB



da. "Бесела" была значима и в литературном и в историко-культур­

ном отношения, давая пищу для многих древнерусских книжников, 

начиная от митрополита Георгия Грека и кончая старообрядцами 

JJH-ХТШ за. и украинцем Климентием Зиновьевым. Нет сомнения:, что 

"Беседа" Козмы Пресвитера сыграла определённую роль и в'развитии 

ряда жанров русской полемической литературы (Стефан Пермский, 

Иосиф Волошин!, митрополит Даниил, (Максим Грек, Зиновий Огенский).

Во второй главе нашей диссертации -  "Литературная судьба 

"Беседы" Козмы Пресвитера на Балканах" (с.119-161) -  результаты 

нашего исследования могут быть изложены в следующих пунктах:

1 . Если мы примем во внимаше гипотезу М.Г.Попруженко о 

том, что "Беседа" Козмы Пресвитера написана была в 969-972 г г . ,  

в царствование Бориса П, в трудное для Болгарии вреш военных 

потрясений, то тогда станет более или менее понятно, почему пол­

ных списков "Беседы" было так мяло на Балканах. В самом деле, 

обстановка непрерывных военных столкновений и разорения страны 

отнюдь не благоприятствовала созданию и сохранению культурных 

ценностей. Вряд ли это сочинение могло распространяться тогда вс 

многих списках. А когда в 971 г .  в Восточной Болгарии утзерди- 

лись византийцы, возможностей для распространения "Беседы" ста­

ло ещё меньше. Может быть, отдельные списки этого сочинения в 

конце I  -  начале XL з . могли бы иметь хождение в западной частя 

страна, ставшей оплотом .державы Самуила? Однако•и- там "Беседа"

не могла переписываться часто, по крайней-мере, в правительствен­

ных кругах, так как правительстве царя Самуила не поощряло борь­

бу с богомилами, а сами богомилы выступали активными борцами 

против византийского господства.

2. Тем не менее >в первой половине' П  в . в Болгарии была со­

здана компиляция из "слов"- "S'; 6, 7, I I  и 12 "Беседы" против чер- 

неца-ботаала Феодора Сицилийского, третьего после попа Богомила



ересиарха, выступавшего с критикой христианского учении о таин­

стве брака. Вскоре эта кошпляося вошла в со а таз церковно-канс- 

нлческого сборника, имевшего хождение в Болгарии и на Руст в 

X I - X IУв з . и вошедшего в состав так называемой "Болгарской корм­

чей", а также протографов Усткаской и "Кдцриановской" кормчих.

3 . Сербски!'; книжник, сдан из сподвижников архиепископа 

Саввы, знал "Беседу" л составил в 20-30-е г г .  XX в. из "слов" 

1 -6 , 12 компиляцию против местных богомилов. При это:.! он вос­

пользовался списком, близким к спискам Кб, А, Ц, Пр, Но содержа­

щим такие целый ряд старших чтении, свойственных другим извест­

ным нам спискам.

4. Вероятно, в конце ХП -  ХШ в . , в среде болгарского духо­

венства была создана компиляция из "слова" 14 "Беседы", целью 

которой было напомнить пастыря!.! о необходимости ревностного ст- 

ноаения к своим обязанностям в годы возрождения Болгарского цар­

ства з национальной церкви. Болгарский книжник воспользовался 

списком "Беседы", близким к спискам Кб, Др.

5. В ХЛ в . в Сербии текст этой же компиляции бил приспо­

соблен для нужд сербского духовенства, боровшегося за возрожде­

ние Сербской церкви.

6. Во второй половине X II з .  неизвестный русский паломник 

переписал в монастыре сь. Екатерины на Синайском полуострове 

два отрывка из "слов" 13 и 14 "Беседы" для назидательного чтения 

монахов. Русский паломник воспользовался списком "Беседы", близ­

ким к спискам КО, 6, Пр.

7 . С эпохой славянского просветительства следует связать .  

переводы на народные сербский и болгарский языки около 1740 г .

и в 1802 г .  "слов" Козмы из печатного московского Пролога Гаври­

ла Стефановича Вевдловича и Софрония Врачанского. На славянском 

иге в то время списки "Беседы", вероятно, отсутствовали.
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E . Б этой де связи стоит переписка з  X IX в . полного т-екста 

"Беседы” в России для серба Нэвицы Лазаревича или его сына Нико- 

ддя Петровича з одной из русских духовных академий (список Б ).

Итак, "Беседа” Козмы Пресвитера переписывалась и перераба­

тывалась на Балканах в целях борьбы с богомильством и в целях 

нравообличительных и нравоучительных.

В третьей главе нашей диссертации. -  "История текста "Бесе­

ды" Козмы Пресвитера" (с.162-194) -  мы пришли к следующим выводам:

1 . Все 25 полных списков "Беседы" принадлежат к русскому 

изводу зтого древнеболгарского произведения X в . и содержат 

текст з одной редакции.

2 . Все 25 списков модно было бы распределить так:

1_. груша_списков 

гиперархетипW -  К,Д,Б и,возможно,Соловъёвский список, 

гшеоархетип? -  Кб, Q, Пр
гипераохетипв

гиперархетип £ -  А и, возмодно, Галицки15 список 

гиперархетип# -  Б, Е 

гиперархетип£ -  У

П группа_ списков 

гиперархетип р-  Р, Ег

гиперархетип р - Мо, у, Мц, П, Пг, Пв, Л, X, Г 

или Швейная группа

'<*гиперапхетипо-  С, М,.В- ..
гиперархетип v - -.----------   --- . —

гиперархетип х - А с  .... -

Мы модем полагать, что в руках русских переписчиков автор­

ский текст "Беседы" претерпел следующие изменения:

I .  Между концом X и второй половиной XIУ в . первоначальное 

заглавие произведения "Недостойного Козмы Прозвитера беседа на 

новоцвившУю cf ересь Бог^милоу" было заменено русскими переиис-



чинами другие заглавием -  "Слово св^таго Козш шезвятера на 

еретшш лэедр^нТе и яоученТе U  божественных кндгъ" в гшгерархе- 

тиде с дисков В, Б, 7, Р, 2г, 1£шейной грухпш, С, Ас, М, 3 (¥). 

Ьаглаьде "Слово сз^таго Козш Ерезвдтера.. / ,  как убедительно 

доказал М.Г.Поцруденко, Козмою Пресвитеров дало Рыть не могло 

иг несомненно, появилось в тексте его произведения много дозяе, 

когда шля знаменитого обличителя богомилов приобрело ореол свя­

тости: ранее второй половины И 7  б*, так как в старшем пергамен­

ном списке "Измарагда" второй половины Н У  в* мы читаем "Слово
Т7 _ _

сздтаго позыы с> хотящих ыити в черным ризы . славянском юге 

было хорошо известно, что Ксзма пресвитер некогда не был канони­

зирован , Прозвание Козмы "святым'’ очезддно появилось в тс время, 

когда было очень важно опереться на авторитет известных "святых” 

для обличения ересей.

2. Вероятно, не позднее ХП в . в гиперархетипе списков КО, . 

ov (.% в цитате из Псалтыри (Пщ._у ) "благо есть оуловати ка гос­

пода, неже удозатя на князя" последние два слова была изменены: 

"на бод^ры". 3 результате, критика, изречённая устами библейско­

го Давида в адрес княжеской власти, была сведена ка пет, боляре 

как бы осуждены. Зтот факт говорит за то, что составитель гипер­

архетипа $ писал з эпоху, когда поведение местных бояр было до­

стойны:.: осуждения: история Руси и балканских стран з Средние зека 

знает тому немало примеров, она насыщена острой борьбой за власть 

боярских группировок.

3. Не позднее второй половины Н У  в . образовался дефект тек­

ста вследствие утери I -го  листа в "слове" 6 в гиперархетипе 

списков У, Р, Е г, .Уинеиной группы, С, Ас, М, 3 (?); в этом же 

гиперархетипе произошла замена заголовка "олова" лит<Ург»'ахь" 

на "О церковному .чину слово" и перестановка фраз в отрывке о не­

верии еретиков в Моисея, пророков и в "Моисенны книги*.
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4. Не позднее конца 711 в . произошла перестановка текста - 

вследствие путаницы листов в "словах" 6 и 7 в гиперархетипе 

списков Р, Е г, Минейной группы, С, Ас, М, 3 (у); в гиперархети­

пе списков Р, Е г, Минейной группы были изменены цифры датировки 

Евангелий, вероятно в результате дополнительной сверки Ь каким- 

то списком, близким к списку А. В этом ае гиперархетипе произо­

шла замена слов "царь ненавидеть" на "отець ненавидит". Зга за­

мена, монет быть, говорит о том, что один из русских переписчи- 

коз сочинения Козмы был так напуган остротой социального про­

теста еретиков, что не посмел сохранить в нём дане намёк на не­

нависть богомилов к царской власти.

5. В начале ХУ1 в . переписчик списка А, монет быть новго­

родец, пытался приспособить текст "Беседы" для назидательного

чтения, заменив одно заглавие произведения на другое "  Слово 

блаленнаго Козмы о спасеhVk дУтевн£мъ и на еретикы" -  и исклю- 

чив часть "слова" 12, а такне "слова" 13 к 14. Кроме того, пе­

реписчик списка А (или его протографа) проявил знакомство с,.По­

сланием новгородского архиепископа Василия к тверскому епископу
и

•Феодору о земном рае, добавив з "слово" 12 после слов "прелгобо- 

деиство ае и блУд в мУкоу въводит" следующую фразу: "и  во тм<У 

кромешнюю, идъне червь неУсыладй, мгнь неоугасаяй". Ср. в Посла­

нии: "а муки и нын& суть на западъ. Много д'втей моих Новгород- ' 

цевъ видоки тому: на Дышющем морД червь неусьшащУд,-.скрецетъ 

зубный и р&ка моднена*

6. В первой четверти 731 в . ,  прочитав у Козмы наиболее дер­

зкие "хулы" богомилов ("царь ненавидеть, р^гаюгь с* стар£ишинамъ, 

оукареють бсицры, мерзъкы богУ мн т̂ь работающая царю и вс* кошу 

рабХ не вел*т работать' господин# своеыУ), переписчик списка 7 

посчитал приведённые выше слова опасными даце в устах благочес­

тивого Козмы и исключил их.



*

7. В I 539-1540 г г .  список, близкий к гипераркетипу списков 

Р, Е г {у) с дефектом в "словах" о и 7 был использован новгородс­

кими книжниками из йакариевского кружка для включения: в Белхгкие 

Минеи-Четьи под 31 августа.

8. Во второй половине ХП  в . подобный же список был ислоль- 

зозан составителем гиперархетипа списков О, Ас, М, 3 (</), кото­

рый изменил лишь даты написания Евангелий в соответствии с Пре­

дисловием к Толковому евангелию архиепископа Феофилакта.

9. В начале ХУП в . книжник из Чухломы или Нижнего Новгорода 

пытался приспособить текст "Беседы" для назидательного чтения, 

исключив "слова" 3, 5-7, 9, 14 и сократив "слова" 4, 10, 12, 13 

(список Е ).

Приводим схему взаимоотношения полных списков "Беседы" Коз­

ин Пресвитера.

Остановимся зкратпе на обосновании выбора списков для науч­

ного издания. Из 25 полню: списков "Беседы" мы привлекаем к из­

данию лишь 15, оставляя в стороне 8 поздних списков Минейной 

группы, которые б конечном итоге восходят к сохранившемуся до на­

ших дней старшему списку этой подгруппы -  Мо, а также 2 писарс­

кие копии X II  в. с известных нам списков - П р = 6( Е З  = М.

Среди 15 списков нам необходимо выбрать один список в ка­

честве основного для издания, а остальные списки использовать 

для приведения разночтений. Критериями душ выбора основного 

списка нам служат: I)  степень близости его текста к архетипу,

2) степень сохранности черт болгарского языка, 3) целостность 

текста, 4) дата списка. Этим критериям удовлетворяют два спис-„ 

ка -  К и В : оба близки к архетипу, оба сохранили большое коли­

чество черт древнеболгарского языка, оба не имеют дефектов тек­

ста, оба относятся к концу U  в . Оба списка имеют значительное 

преимущество перед другими списками, которые, хотя и относятся
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и концу U  -  началу ХУ1 э . (Р, КС, А, У ), но имеют иногда значи­
тельные дефекта текста, сохранили очень мало черт болгарского 

языка, и, самое глазное, далеко отстоят от архетипа. Последнее 

касается не только списков У ж Р, восходящих в конечном итоге к 

лшерархетипу ?  , но н списков Кб, А, восходящих в конечном 

итоге к гиперархетипу jS> , которые, несмотря на наличие ряда ин­
тересных и древних чтений в полом всё же значительно поновляют 

и исказают первоначальный болгарский текст. Приведём примеры:
1. Только в списках К, В, Д, Б правильно передан сдедуххдий 

текст: "То и д'Газолъ не спить, ни брашне вк^шаеть, человьчьска 

иштазаеть". Дрезнеболгарский глагол "иштазати", означающий "уга­
сать", "приводить в трепет", не всегда был понятен русским пере­
писчикам, поэтому нередки были искагення этого слова: "истязает" 
(Кб, 0, Пр), "ст^заеть" (Е ), "ища зла" (А), "ищезает" е л и "исче­
зает" (Р, У, Ыинейная груша, Е г , Ас), "человека токмо исчетает 

беззаконие человеческа" (С, М, 3 ).

2. Только в списках К, В , А, Б правильно передан следующий 

текст: ”&коке и чаша етреди (стръди - А, среди -  Д) налгана еди­
ною каплею &ятта (нет Кб, 0 , Пр) о  грьчаваетъ (огорчает А )". Дре- 
внеболгарское слово "стрьдь" -  "мёд" не было понято русскими пе­
реписчиками списков ?, У, Минейяой группы, Е г , С, Ас, М, 3 и они 

заменили его словом "алазастра" (лизастра), т.е . "алебастра". В 

результате шесто фразы "чаша мёда налитая от одной капли уксуса 

становится горькой" во всех остальных списках читается другая 

фраза': "алебастровая чаша Еалитая (чем? -  Ю.Б.) от одной капли 

уксуса становится горькой". В первоначальном тексте правильным  ̂

было чтение "стрьдж", а не "алавастра"; в пользу этого предполо­
жения свидетельствуют чтение " етреди" Галицкого пергаменного 

лютка и чтение "стрьда меду" в сербской компиляции "О оучен i 
в1рв".
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3. Только в списках К, Р, Кб, Е г, Д, Пр, Б правильно пе­

редан следующий текст: "Тадьже, братье, и мк помажемь доушевнУю 

главУ масломь нищелюбьа, оумызакще лице слезами, в тайне видимь 

бы дрДгы!* прок̂ дивша с$, въррашенами главами и небреженГемь т£ла, 

иже супокритомъ оуподобквте c f".

Словосочетание' "зьсрашенами главами", т.е . "с взъерошенными 

волосами", не было понято древнерусскими переписчиками и искаже­
но: В -  "въстрашенами", " А -  "с рашенами", 7 -  "въврашенами",
Ыо -  "воскрашенами", С, Ас -  "совършенами", М, 3 -  "со орошенна- 

ми".

4. Б списках К, Кб, A, 8, Д, Пр, Б точнее передан следующий
текст: "Си же рече и) лисьи (лихои -  Кб, A, 8, Пр) пище (пищи -

*
В, Кб, А, 8, Пр) г а и  нагодни глаголеть”. В нескольких списках 

выражение "a w нагодни пище", т.е . "а о умеренной пище", не было 

понято переписчиками, отсюда искажения -  " юнаагодни" (В ), " w 

а нагод£нии” (А). В списках Р, У, Минейной группы, Е г , С, Ас,
Ы, 3 везде вы. "нагодни” -  совпадающее с ник по значению "лаго- 

дк& г". Ср. в Поучении Владимира Мономаха - яНи питью, ни 1денью 

не латодите".

5. В списках К, Б, У, ь , Д, Б точнее передан следующий 

текст: ” Униже, аще и слкш с#т, «зыци же (иже У, доб. и В)

сУт, то не ыогЗ'т рещи, «ко  вшедъ на небеса господь, то бес£до-

в а а ш е . В  списках Кб,/8у_Пр вм. "мзкци же" -„искажённое “аци 

же", в А -  "аци иже", в списках Р, Д1инейчоё1 группы-, Е г, С, Ас,

Ы, 3 слова "изыци же суть" пропущены.

6. В списках К, Д, Б точнее передан следующий текст: ”Па- 

велъ и Тимофеи си (сьи -  К , се -  Д) раба Icyc Аристова". В спис­

ках В, Р, Кб, А, -0, Ег,* Пр вм. "Тимофеи си" -  "Тимофеосъ", соот­

ветствующее греческой форме этого имени. В списках У, С, Ас,

3  -  "Тимофеи", в списках Минейной группы -  "Тимофеи ыба".
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Из двух равноценных списков S и В мы должны выбрать для 

л знания одлн в качестве основного, л мы выбираем список К, пере­

писанных в Великом Новгороде Досифеем Соловецким со старого хара­

тейного списка. Решахцим аргументом для такого выбора служит от- 

нкщь ни дата, ки орфография списка, ни свидетельство приписки До- 

сифея, а опять-таки сравнительно ‘ большая близость целого ряда 

чтений списка К к архетипу, начиная с заглавия произведения: в 

В -  более поздний вариант заглавия.

Результатом всей текстологической работы является публика­

ция полного текста "Беседа" по списку К I4 9 I-I4 9 2  г г .  с разно­

чтениями по 14 спискам и публикация текстов 30 отрывков и компи­

ляций из "Беседа" по древнейшим спискам с разночтениями по прави­

лам, разработанным в Секторе древнерусской литературы ЕЕШ и у т-
т  -

верадённнм на совещании Болгарской академии наук в 1966 г . х (см. 

C.29I-43D нашей книги). Реконструкция авторского текста "Беседы" 

с учётом чтений всех списков и компиляций представляется'нам 

дальнейшим этапом текстологической работы (наши соображения по ре­

конструкции см. на с.133-194 третьей главы диссертации).

Наши выводы о географическом распространении "Беседы" Козмы 

Пресвитера с X по XIX в . можно выразить в виде следушей схемы:

См. Ю.К.Бегунов, М.А.Салмина. Командировка в Болгарию. -  "Из­

вестия Академии наук СССР. Серия Отделения литературы и языка". 

К ., 1966, т.25 , J6 6 , с .556-558. См. наше предисловие к разделу 

книги "Тексты* на с.293-2%.



O u 10 Распространение Беседы Козмы Пресвитера
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Итак, з трёх первых текстологических главах диссертации на 

большое фактическом материале раскрыта вся история "Беседы" Коз- 

мы Пресвитера в X-XEZ зв.„  доказано, что большое распространение 

болгарского произведения ораторской прозы у восточных славян и 

у балканских народов в течении девяти веков объясняется актуаль­

ностью выраженных в нём идей, а также потребностями различных 

классов славянского общества в идеологической борьбе, которые 

черпали для себя у Козмы Пресвитера то, что они хотели у него 

найти, а именно: богомилы и эретикм -  добросовестное изложение 

основ социально-религиозного богомильского учения, ортодоксы 

православия -  способы и методы борьбы с ересями, деятели христи­

анского просвещения -  верные и меткие разоблачения иноков и ие­

реев, недостойных своего сана* Лдейное и художественное значение 

"Беседы” выходит за пределы Первого Болгарского царства, оно пе­

реросло национальные рамки и стало общеславянским в пределах 

ареала культур типа "sla v ia  arthodaxa".1 В этом ареале культур 

важнейшая роль принадлежала общему литературному языку как сред­

1 R .P ic c h io . 1) S t a r ia  d e lla  l i t e r a t u r e  ru sa a  a n tic a . M ila n o ,

1959, p. 137-229; 2) "P re rin a sc im e n to  esteurop eo" e “ilin a e c ita  

s la v a  a rto d o ssa ". -  "R icherche e la v is rt ic h e " .  Raaa, 1958, v o l . 6 , 

p. 185-199 ; 3 ) H e  h is t ;o r isc h e -p h ilo lo g isc h e  Bedeutung der k i r -  

che n -sla v isc he n  T ra d it io n .  -  “Die W elt der S la v e n ” . Wiesbaden, 

1962, B d .V T I,  S . 2 0 -2 3 ; 4 )  A p ro p o s ito  d e lla  S la v ia  a rtod ossa  e 

d e lla  cbmmunita l i r y i i s t i c a  s la v a  e c c le e ia st ic a . -  “Richerche 

s la v is t ic h e “. Rona, 1963, v o l . X I ,  p . 105-127 ; 5) Slave e c c le s ia -  

s t iq u e , s la v o n s et re d a c tio n s. -  In :  To  Honor Reman Jakobson.  ̂

V o l.2 .  The Hague -  P a r i s ,  19&7» р *1 52 7 -1 55 4 ; S )  In t ro d u c t io n  a 

une etude canparee de la  q ue stio n  de la  langue chez le s  s la v e s .

-  I n i  Studes l i t t e r  a ir  es slavo-rananes* S tud ia  H is t  arica et p h i-  

1 л1 ^  чт secrtio alavorananica. 3* P ire h ze , 1978, p* 159-198.



ству ме-”* славяне кого общения. Поскольку древне славянский (древж 

болгарский) язык, а позднее -  церковно-славянский язык, играл в 

этом авеале культур роль "хранителя традиций", основной лвксиш с 

пит фонд "Беседы" Козмы Пресвитера был сохранён, однаки орфогра­
фия полных списков произведения е процессе переписки прете риела 
изменения под плиянием ноты празописания русского языка ХУ-ХУП па 

Выявленная нами история всех изменений текста "Беседы" -  "созна­
тельных" и "несознательных" -  демонстрирует в наиболее полном 

виде филологическую работу древнеславянских книжников на протя­
жении веков и составляет основное содержание подлинной, филологи­
ческой истории текста произведения с X по X IX  вв . "Беседу" Козмы
Пресвитера не отнесёшь к литературе-посреднице: ока столь же при

*
надлежит болгарской литературе, сколь и русской литературе 1 -  

ХУП в в . , являясь памятником болгаро-русским* Ъ случае с распро­

странением, усвоением и развитием одного болгарского литератур­

ного памятника X в. у восточно-славянских и балканских народов 

мы имеем деле с прямым типом международных отношений или контак­

тов между литературами, которые облегчаются общностью литератур­

ного языка и подобием историко-литературных процессов. Всё это 

обеспечивает оптимальные условия для усвоения оригинальных бол­

гарских текстов братскими славянскими литературами, несмотря не 

крайне неблагоприятные внешние условия культурных связей эпохи 

позднего Средневековья (инозешые нашествия, порабощение нероде
£7У?М0ННО9 ф п̂гяггргр v r s - Урт наЧг * Т ,
что связи славянских литератур -  были постоянными, действенны:,!]: 

интенсивными, многообразными и ‘многосторонними.-Они способство» 

ли сохранению единства и братской солидарности славянских лите] 

тур, их наднациональной общности*
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Глаза четвёртая нашей диссертация -  "Время з место возник­

новения "Бес&пы на новомзивш&о с$ ересь Богйлшлсу" Козмы Пресви­

тера. 2е источники* Сс.135-256) -  носат итоговый характер. Она 

посвящена проблемам более чем столетнего изучения источников я 

тзорческоЁ истории произведения литературы на болгарской почзе, 

времени и места возникновения "Беседы" в связи с общественной 

борьбой я политической историек Первого Болгарского царства. 3 

результате нового рассмотрения зсех аргументов, и особенно, ги­

потезы М.Г.Подружеяко, уточнены время (970 г . ) ,  место возникно­

вения "Беседк" (.Восточная Болгария, г . Преслав), зксказаны сообра­

жения относительно того, кем мог быть Козма (преелавским еписко­

пом), предполоаения о том, как откосилась "Беседа" к болгарской 

литературе 1д-д в в ., в том числе к сочинениям Иоанна Зкарха г  

Иоанна Рыльского. Полному и аргументированному разбору подверг­

нута гипотеза академика Б.Георгиева о тем, что "Беседа" Козмы . 

Пресвитера была написана в Д1 в . 1 (на C.2U4-2U9); эта гипотеза 

отвергается. По-новому решены вопросы об источниках, антибогомиль- 

ского трактата. Здесь рассмотрены священное Писание, патристи­

ка -  сочинения "отлов церкви" Иоанна Златоуста и Василия Велико­

го, полемические слова против иаяихеев и павликиан, некоторые 

агиографические, канонические и литургические произведения, а 

также апокрифы и устные рассказы богомилов. Содержание отдельных 

богомильских апокрифов восстанавливается впервые. Это апокрифы 

о рождении Иисуса Христа от бога-отпа, истолкование евангельс­

ких притч о пяти хлебах, о "приставнике”, уменьшившем долг дол­

жникам своего господина, о двух сыновьях и др. 3 итоге на при- .
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1 Е.Георгиев. Литература на изострени борби' в средновековна Бъл­

гария. София, 1966, с.244-294.



мере творческой истории "Беседы" раскрывается характер и объём, 

болгаро-византийской образованности X в . ,  которая позволила пре- 

славскому пресвитеру создать обличительное произведение против 

богомилов в  защиту Болгарской церкви и государства, в период 

резкого обострения классовой и внешнеполитической борьбы. Это, 

конечно, частный аспект исследования проблемы о роли болгаро-ви­

зантийской образованности в генезисе древнеславянских культур, 

но он представляет, может быть, интерес в связи с возможными бу­

дущими аспектами исследования средневекового ареала культур ти­

па " s la v la  a rthod a ra ". Усвоение и переработка Козмой опыта гре­

ко-византийской образованности сыграли существенную роль в исто­

рии балканских и восточно-славянских литератур, так как господ­

ствующий класс феодального общества, к которому принадлежал Коз­

ма, получил в свои руки мощное оружие для обличения инакомысля­

щих и борьбы с антифеодальным; демократическим по существу дви­

жением богомилов. Болгаро-византийская культура служила писателю 

достаточной базой для создания оригинального и высокохудожествен­

ного произведения, каким является "Бес4да на новоЧвивш^ю с* 

ересь Богбмилоу".

5.

■ В пятой главе нашей диссертации -  "Козма Пресвитер как пи­

сатель-проповедник” (с,25гг-289) -  мы рассматриваем ."Беседу" как 

художественное произведение с точки зрения, поэтики г стилистики 

дре вне славян ских литератур.

В истории болгарской литературы X в. появление "Беседы" 

Козмы Пресвитера было крупный событием. Помимо чисто практичес­

ких задач -  обличения богомилов и убеждения правоверных в необ­

ходимости исправления недостатков в жизни монахов и священников 

Болгарии, -  произведение преславското проповедника имело и худо­
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явственные задачи. М.Г.Зопружеяко, ЦСеремидчивБ, ПЗайян, I.Пе­

нтод ороз, 3 .Велчев ж многие другие -исследователи отмечали ьысо- 

кие художественные достоинства произведения, ^единившего ь себе 

обличение и поучение; пжеалигонши об отдельных приёмах, к кото­

рым прибегал Козма, не пытаясь, впрочем, систематизировать эти

приёмы, объяснить их место в вдейно-стилкстической системе дроиэ-
тведения, а также определить жанр всего произведения в целом.

Дредде всего мы исследуем связи "Беседы” со старыми, тради­

ционными жанрами греко-славянской ораторской прозы и пытаемая 

определить, в чём состоит жанровое своеобразие этого произведения.

Мастерство и опыт Козмы Пресвитера как писателя, за спиной 

которого стояло более, чем вековое развитие болгарской литерату­

ры и многовековое развитие греческой ораторско:: прозы, предопре­

делили не только успех произведения в Болгарии, но ж исключитель­

ную популярность "Беседы" в других славянских странах. Широкая 

начитанность и образованность Козмы были как раз той основой, 

которая позволила ему создать совершенное художественное произ­

ведение. Священное Писание и творения классиков христианской 

ораторской прозы были для него неисчерпаемым источником вдохно-

т  _
х М.Г.Попруженко. Козма дресвитер -  болгарский писатель 2 вега. 

София, 1936, C.CG7I-CCII7; Г.Керешдчиев. Саткрично-изобличител- 

ният стил на Презвитер Козма. -  "Българска мисъл". София, 1936, 

ГО Д .X I, КН .2 , С.1 1 8 -1 2 5 ; A .V a il la n t .  be t r a i t e  contre le e  bogo- 

m ile s  de Cosmas le  P' e tre  . T ra d u c tio n  et etude par H e n ri -C har­

le s  Puech e t Andre V a il la n t .  P a r is ,  1945, p. 13-19 , 3 7 -4 1 ; Т.П 6-
Козма

птодоров. Презвитер като писател-проповедкик. -  ГДА "св.Климент 

Охридски", т.ХП . София, 1963, с. 172-175; Б.Велчев. Презвитер 

Козма. -  В кн. : История на българска литература. Т .1 . Старобъл­

гарска литература. София, 1962, с.221-241.
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вения. Из них он брал только то, что казалось ему необходим™. 

Взятое у других -  чаде это не дословные заимствования, а свобод­

нее пересказы (из 1'юанна Златоуста) -  Козин зсегда перерабатывал, 

подчиняя своему собственному замыслу.

Козма Пресвитер не раз на страницах своего произведения 

говорит о том, что он "не своЦ износ̂ ще словеса", но слова Хри­

ста, апостолов, особенно апостола Павла (свыше 70 цитат из 119),
г»

Иоанна Златоуста или "св^тыхъ ыець", а в конце в духе традицион­

ной средневековой скромности просит "всякого человъка, почитав­

шего кяигы ci'a, не зазри никтоже грубости моей и безумью моемоу", 

уверяет, что вся братик и отцы знают его как грубого и некнижно­

го и что он обязан даром учения "духу божьему”, который, если за­

хочет, сможет заставить заговорить даже Валаамова осла и Содомс­

кого пса.

Всё это не что иное, как'типичное для средневекового писа­

теля проявление заботы о "чистоте жанра"; с одной стороны, это 

стремление поставить своё произведение в преемственную связь с 

общепризнанными образцами для того, чтобы придать ему необходи­

мый авторитет; с другой стороны, это попытка достичь большей убе­

дительности основных идей своего произведения. "Т£м£е, аде се 

бы философъ ели кый хктрецъ Ващаль, -  оправдывается Козма, -  то 

яФкте бы неистов  ̂ cf рекдъ: "Н£сть 13 бога оучен'Ге се, но 2 оума 

хытрепА". Не .пакы блазни од со . мнФ никтоже, мн̂  ма что велико . 

исправивши и вьстопрУимша с!и . дарь-оученУа..-Но-да" сдавим--век-'--- 

зсегда сь^таго доуха, еь троици кланАемахо, иже своихъ рабъ не 

презрить, но всегда зсд зд£ кажеть, дыхам в нихже хощеть". Здесь 

преславский проповедник как бы отталкивается от красноречия фи­

лософов и хитрецов, как от красноречия-языческого, фарисейского, 

основанного на светской науке, и провозглашает свою верность 

безыскусственному вещанию истины одним "святым духом". Тем самым
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он подтверждает свою верность ортодоксальным принципам христиан­

ской гомилетики, согласно которым успех проповеди (двдаскадш) 

зависит, главным образом, от внутренней убежденности проповедни­

ка, его вдохновений, и уже лотом -  от его премудрости. Точно 

также лостулаёт к епископ Константин Бреславский в прологе к 

"Учительному евангелию". Он замечает, что "не нашею бс- хитростжю 

приложено се быстъ, нь молитвамы вашими.. .  саш бо вы и свидетель- 

ствоуКте, ^кс не хитрост*! нын^ашишс премоудрости, ни связаяи- 

кмь в£тияскомъ, ни платон^скыми слове сы сложихомъ словесе cnV, 

нь вкшьнии пр&моудрости помольсе се".

В соответствии с существовавшей ораторской традицией Козма 

достроил своё произведение в форме живой беседы со слушателями. 

Проповедник говорит то от своего шеии, тс от лица христолюбивых 

христиан. Он обращается то к христолюбцам, то к еретикам, то к 

монастырской братии, то к богатым, то к епископам и додам, то к 

богу, то к читателю. Слова "рече", "глаголю", "послушай", "по­

слушайте", "видите ли", "слышите ли" очень часто встречаются на 

страницах произведения и шесте с диалогами создают впечатление 

свободного общения проповедника с широкой аудиторией. Козма при­

водит различные высказывания еретиков или сомневающихся и ту т 

же их опровергает частью с помощью цитат из священного Писания 

и "отцов церкви" и основанных на них рассуждениях, частью с по­

мощью доказательств, идущих "от здравого смысла" и -внутренней 

убеждённости. Так, беседуя со своими слушателями, проповедник 

уличает, увещевает, убеждает, поучает и советует. £сё это по 

форме напоминает беседы раннехристианских пастырей на литургии* 

следовавшие непосредственно за прочтением священного Писания и 

содержащие в себе обязательное истолкование прочитанных мест 

Ветхого и Нового завета, когда в церкви присутствовали не толь­

ко крещёные, но и оглашенные. Однако "Беседа" Козмы Пресвитера
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всё же представляет собою гораздо более конструктивное произве­

дение, рассчитанное на днув аудиторию, Еа иной литературный 

вкус н на иное воздействие.

Далее, мы рассматриваем отношение "Беседы" Козмы Пресвитера 

к произведениям раннехристианской ораторской прозы -  беседам и 

словам Василия Великого, Иоанна Златоуста, Григория Назианзина, 

Григория Нисского. "Беседа" относилась к такому роду ораторско= 

практических произведений, в которых зкзегетис был подчинён за­

дача!.: полемики, а практическое назначение произведения превали­

ровало над абстрактно-нравоучительным. Не толкование священного 

Писания, а опровержение богомильской ереси выступает на первый 

план. Козма следует за "отцами церкви", которые, борясь с ерети­

ками и язычниками, творили в духе алологетико-полемической про­

поведи САфанаекй Александрийский, Феодот Анкирский, Феодор Сту­

дит, Иоанн Дамаскин). Используя логические построения и умоза­

ключения богословов, проповедники подробно рассматривали все сто­

роны еретического учения, выявляли его слабости и нелепости, рас­

крывали его бесполезность и пагубность и постепенно воспитыва­

ли у Своих слушателей полное отвращение к даЕксй ереси. После 

этого рассматривались положительные аргументы в защиту данной 

истины, доказывались истинность и разумность ортодоксальной ве­

ры, давались советы христианину, как избежать заблуждений и оши­

бок. Как и Афанасий Александрийский, в "Словах на ариан", Козма 

Пресвитер использует два'метода: I )  изложение истины-, апология - 

аргументированная защита истины, полемика -  аналитик'--синтети­

ческое разоблачение ошибочных точек зрения, и в качестве заклю­

чения -  утверждение православной точки зрения как единственно 

правильной; 2) полемика-критика ошибочного понимания, изложение 

правильной точки зрения по дайному вопросу, аргументы в её за­

щиту, вывод. Соединённые зместеД эти два метода обеспечивают од-
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за

невременно как раскрытие ж обоснование православных взглядов, 

так и критику еретических воззрений. Поэтому ''Беседу" Козин Пре­

свитера нельзя отнести ни к одному из трех известных виде? бе­

сед -  аналитической, синтетической и обыкновенной. Беседа -  про­

изведете сложное, ^етод, которым пользуется проповед ник, также 

весьма сложны!:, аналитико-синтетический. В основе "Беседы” лежит 

не один текст из священного Писания, а множество текстов, кото­

рые приводятся проповедником в зависимости от обстоятельств: то 

как доводыСчлены сложных силлогизмов), то как выводы, содержащие 

непреложную истину. Не беспокойство о душе одного человека, а 

тревога за судьбы Болгарской церкви, общества, государства зву­

чит в каждой фразе писателя. Проповедь Козмы Пресвитера не толь­

ко близко стоит к потребностям своего времени, но и предлагает 

правила христианской морали не умозрительно, а применительно к 

частным случаям жизни болгарского общества: странствующим из-за 

нежеланию трудиться монахам, священникам, грабящим лвдей, по­

грязшим в пьянстве и разврате, епископам, отказывающимся учить 

людей, инокам, покупающим и продающим нивы и сёла̂ мирянам, оста­

вляющим жену и детей на произвол судьбы и уходящим в монастыри, 

либо симпатизирующим богомилам, наконец, государственным влас­

тям, обременяющим христианина такой ”властельской” работой, что 

у него не остаётся времени заботиться о спасении души.

Проповедь Козмы Пресвитера прилагает этические темы, выте­

кающие из священного Писания, к условиям общественной жизни Бол­

гарии 1 в . :  "4&ко ра.’и бож/’и, BOji чт&ге^ратию любите, бога боите 

cf, цар* чт&те, раби повинуще с* всемь съ боязнью господемь не„ 

точью добрымъ и смотриливымъ, но и злымъ”. Так теш учительной 

проповеди переходят из области экзегетики в область полемики.

"Беседа” Козмы Пресвитера имеет ещё одну особенность: она 

соединяет воедино две идущие от 17 в. традиции: I)  апологетике-



полемическую и 2) ораторско-практическую (гомилетическую), что 

приводит к созданию произведения более с л о е н о г о , всеми своими 
корнями связанного с жизнью болгарского общества конца 60-х г г .

I  в . ,  чьи-насущные нужды и потребности оно отражает. Ксли за­

слуга Климента Охридскогс и Иоанна Экзарха как создателей древ- 

неболгарской панегирической проповеди бесспорна, то роль Кон­

стантина Преслазсксго к Козмы Пресвитера в создании древнебол- 

гарской ораторской: прозы иного типа ещё нуждается в более под­

робном освещении. Б зек царя Симеона, наряду с панегирической 

проповедью, существовала и другая, учительная проповедь, напи­

санная простым, ясным, общедоступным языком, без излишней фигу­

ральности. ТакоЕК были некоторые безыскусственные проповеди Кли­

мента Схридского и недельные' экзегетические проповеди Констан­

тина Бреславского. Его"Учктелъное евангелие", содержащее 51 бе­

седу на воскресные дни и богатое разнообразным содержанием, про­

никнуто теплотою чувства, любовью к народу, заботой о его нуж­

дах. То же самое следует сказать и о "Беседе" Козмы Пресвитера". 

Бреславские писатели епископ Константин и пресвитер Козма про­

явили интерес к изъяснительной форме проповеди (гомилии) в её 

ораторско-практическом виде. Б этой связи становится понятным 

нарочитое противоположение Константином в --сзмсй своего твор­

чества, как якобы безыскусственного и подражательного, учёной 

риторике. И Константин, и Козма подражали Иоанну Златоусту, что 

проявилось _и з~ к6ьшбзйпЖГ~й^1ст1и еу--Кря- 

сочинение на 14, 13,3 или 2 части: он писал одно произведение, 

одну беседу с небольшим вступлением-и заключением.. Такое же~ 

трёхчастное построение имеют все "слова" Иоанна Златоуста и 

"Учительное евангелие" Константина Бреславского.

Стиль Козмы Пресвитера на страницах многих литературовед­

ческих трудов получил определение "сатирически-изобличительно-
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го ". Стиль назван "сатирическим", потоку что отрицательные сто­

роны лкзни болгарского общества показаны часто в  нарочито преу­

величенном виде. Не остался незамеченным и прямой» резкий, даже 

грубый тон речи Козмы» целиком зависящий от яивагс и горячего 

темперамента самого писателя. Исследователи определили ото? стиль 

как "изобличительный". Be трудно заметить, что заяр (ораторско- 

практическая гомилия) определил ж стиль всего произбедения, пред­

назначенного не для торжественного произнесения в церкви, а для 

чтения, для обличения инакомыслящих.

Всю силу своей страстной натуры, весь свой полемический за­

дор Козма обратил против еретиков. Вместе систематического, по 

пунктам изловения их доктрины, он начинает с характеристики вне­

шнего облика и доведения богомилов. При этом он широко пользует­

ся антитезой, обращениями и восклицаниями, повторениями, сравне­

ниями, метафорами» эпитетами. Чаще всего зги приёмы тесно связаг  

ны меяду собой: так антитеза не мыслится без повторений к всегда 

соединена с обращениями и.восклицаниями, что придаёт повествова­

нию большую низость, а речи -  определённый ритм. пС#ть Со еретици 

язвон£. -  пишет Козма, -  акы изыа, Юбраэш кротди ж смирени, 

и молчал язи, Слйда не суть зид£тк 5  лкцемйрнааго поста, словеса 

не рекУт» не с с *  грехотомъ, яе щплаз^ють, хранит о*

J3 взора и зс£ творит язвокУ, м»коже не ровнати лхъ съ нравов*р- 

нними крестТаны, "язн& рь же с !ть волци и хыщьниди", ыксде рече 

господь", антитеза основана здесь на двойном противопоставлении: 

явном -  внешнего поведения: еретиков и их действительной, с точки 

зрения Козмы, сущности, и скрытом -  еретиков и правоверных хрисд- 

ткан. Наглядность и доказательность достигаются указанием на 'па­

налогичность явлений с помощью метафор: еретики -  "акы 4>Бца” , а 

на самом деле -  "волци я хыщьнщи*. Особый ритм речи создаётся 

нагнетанием однородных определений с союзом ж: "кротци и сшреня,
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е молчалива", а также однородных сказуемых, характеризующих дей- - 

етвия еретиков: "не рекат, не см£ют c f, не щплазеть, хранит c f, 

творит". Последний штрих с помощью одного эпитета -'"б л £ д и ... и  

лицемърнааго поста" -  довершает описание, которое, по мысли Коэ- 

мк, должно рождать з глазах сооеседкика образ законченного лице­

мера. Далее Козма сравнивает образ действий еретиков в отношении 

правоверных с действием волка, "хот^ща arHf вз<рти". Распростране­

ние еретиками своего учения сравнивается с сеянием плевела, т.е . 

"опьяняющего куколя", сорняка, растущего среди злаков. Однород­

ные сказуемые со сходными окончаниями создают определённый ритм 

речи, а эпитеты "прост" и "гр^бъ", относящиеся к "человеку", объ­

екту действия еретиков, довершают общее впечатление от действия 

хитрых, но незадачливых богомилов»

Риторические тирады у Козмы, как видим, не строятся так стро­

го z  не служат в такой мере амплификации, как у Григория Казиав- 

зина, Илариона Киевского и Кирилла Туровского. Они чередуются 

свободно, направляемые лишь волею и быстро меняющимся настроени­

ем автора, то угрожающего еретикам, то укоряющего правоверных, 

то обличающего ложных иноков, то поучающего нерадивых епискойсв 

и попов.

В отличие от многих проповедников древности, обычно стре­

мившихся сблизить обличаемую ересь с какой-нибудь известно;!.и 

уже осуждённой соборами ерёсьюф. Козма не делает даже попытки'ис­

пользовать напралшвающуюся аналогию с- ересями ■ маш:т зев или пав- 

лккиан. Он полагается на риторический эффект своего выступления, 

рассчитывает завоевать расположение и симпатию слушателей или чи­

тателей, внушив им отвращение к богомилам, и таким образом наде­

ется одержать победу в споре а еретиками. Так, например, в "сло­

ве" 6, когда возмущение цроповедника еретиками достигает предела, 

он прибегает к следующей риторической тираде, построенной ка па­
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раллели зю синтаксических конструкций:
1. Аде б(о быша оумъ яы£дх,

не быша пресв^ы* бож'»*а катере 

сьгэ&пьша пов£ довали.

2. Аще бо быта оумъ дмЬли, 

не быша творца неб£ и земли 

дУавола. нарицалл.

3. Аще бо бышайлъ лм&ш, 

не быша честкаго креста 

вражды бог£ варицали.

4. Аще бо быша смысль ям&ли, 

не бкша св^тыихъ церквУ

и преданых имъ чиновъ 

х&или.

5. Аще бы быша стслъ  им&ш, 

не быша чюдесъ бквающлхъ

надъ сз^тыш мощьми 

прелесть нарздали.

Риторическая тирада состоит из пяти условных слодно-псдчи- 

нённых предложений. Каждое условное цредложение в смысловом от­

ношении построено так, что читатель постоянно ощущает противо­

поставление мудрости православных глупости еретиков. Риторичес­

кая тирада строится на почти полном подобии идентично звучащих 

синтаксических конструкций (парисон), с анафорическим повторе­

нием начальных слов каядой фразы ("Аще бо быша оумъ им&ли" -  3 

раза, "Аще бо быша смысль им£ли" -  2 раза, "не быша" -  5 разЛ.

В звуковом отношении окончания каждой фразы тирады совпадают 

(ли), причём последние слова повторяются -полностью -  "им£ли"
(5 раз), "нарицали"(3 раза) (гомойотелевт и парехесяс). В изве­
стном смысле можно говорить о наличии симметричного целого -
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иеокслон, построенного по следующей схеме: а:ъ, а:с, а :ь, а;с, 

а:а (4 :5 , 4 :7 , 4 :6 , 4 :7 , 4 :8 ). Звуковая выразительность тирада 

усиливается аллитерацией на б-п, щ-щ, ы-л, с -с т,с в.‘Так, сочетая 

логический, и эмоциональный элементы, Козма Пресвитер воздейству­

ет на ум и чувства читателей, возбуждая в них отвращение и не­

приязнь к богомилам.

Б нашей диссертации на многих примерах с помощью методики 

"литературной риторики"1 показано, что Козма Пресвитер широко 

использовал в своём произведении тропы и фигуры ораторской речи. 

Приёмам этим он мог научиться в одной из гуманитарных школ. Гре­

ко-православная церковь получила в наследство от античности ру­

ководства по риторике от Горгия и Демосфена и их последователей, 

особенно, Дионисия Галикарнасского и Гермогена из Тарса. На прин­

ципах античного красноречия воспитывались Иоанн Златоуст, Гри­

горий Богослов, Василий Великий, Григорий Нисский, многие ви­

зантийские и болгарские проповедники. По крайней мере,четыре 

крупных преслазсккх писателя IX -X  вв . -  епископ Константин,

Иоанн Зкзарх, царь Симеон, пресвитер Козма -  воспитывались на 

сочинениях Иоанна Златоуста, и, по всей вероятности, владели 

основными приёмами ораторского искусства. Известно, например, 

что царь Симеон учился в юношестве в Константинополе, где изучал 

риторику по Дешефену и силлогизмы Аристотеля. Составители Симе­

онова сборника не случайно поместили в нём статью "ГеорьгиИ, Хо- 

урозь ска о о ббаз&Еь"».

из которых нашли применение в "Беседе" Козмы Пресвитера, напри­

мер: "пр^ведъ" (метафора), "иносяевие^^аллегориа)/ "окроугло- '  

словие" (перифраза), "пр£ходноК." и "лихорЪчьк” (гипербола), "по- 

роуганик" (ирония) и т .п . Отметим, что тленно в Преславе при

1 Ю.К.Бегунов. Проблемы изучения торжественного красноречия юж­

ных и восточных славян 1Х-ХУ1 ве ко в..., с.ЗВ5-396 и др.



дворе царя или недалеко от Преслава при монастыре се. Пантелей­

мона существовала, кая предполагает, церковная школа по типу ви­

зантийския.

Более глубокое л конкретное изучение основных приёмов ора­

торского искусства у писателей Преславско2 школы от Константина 

Дреславского до Козда Пресвитера ещё ждёт своих исследователей; 

при этом придётся изучить генезис аналогичных приёмов у писате­

лей Охридской школы (Климент и Наум) и у воспитанника византий­

ской Магнаурской школы славянского первоучителя Кирилла, а так­

же их отношение я  поэтическим приёмам школ Византии. Исследова- 

ниядтакого рода дали бы возможность судить о том, как оформилась 

личность Козмы как писателя в рамках болгарской литературы, на 

какую традицию он опирается и какую традицию создаёт.

Приведённых в нашей диссертации примеров художествеиного 

мастерства ппсателя-проповедника вполне достаточно для того, 

чтобы признать пресвитера Козму выдающимся представителем древ­

неболгарской ораторской прозы. Современная история древнеславян­

ской ораторской црозы ещё не написана, хотя материал накоплен 

огромный. Многочисленные произведения красноречия на древних сла­

вянских языках -  болгарском, русском и сербском -  ещё ждут своих 

исследователей, которые не только привели бы в систему накопив­

шиеся знания, во и сделали бы новые важные шаги в осмыслении 

жанровой природы ораторских произведений, их связи -с ораторскими 

произведениями Византии и античного мира, их места в общеславянс­

ком историко-литературном процессе. Вклад Козмы Пресвитера в раз­

витие болгарской и общеславянской ораторской прозы монет быть 

полностью оценён лишь тогда, когда во всём своём многообразии 

будет изучен путь развития общеелазянской ораторской прозы от Ки­

рилла Философа до Софрония Врачанското, от Саввы Нешнича до Га­

врила Стефановича Венцловича, от Иларяона Диевского до Феофана
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Прокоповича.

Р особом разделе пятой главк диссертации рассматривается 

социальная позиция Козык Пресвитера как писателя (с.2В1-269).

Каждое художественное произведение, в какую бы эпоху оно 

не создавалось, в конечном итоге^всегда было тесно связано с ис­

торией общества в той самой мере, в какой мировоззрение и мастер­

ство каждого писателя было связано с общими худонественными прин­

ципами и мировоззрением эпохи. Гений писателя, порождённый жиз­

нью, сам властно влиял на жизнь, и тогда произведение словесного 

искусства, однажды созданное, продолжало жить века, изменяясь в 

руках многочисленных писцов, редакторов, компиляторов. Такой бы­

ла судьба и у "Беседы" Козмы Пресвитера, получившей долгую, де- 

вятизекозую жизнь в болгарской, русской и сербской литературах, 

долголетие этого литературного произведения, живой интерес к его 

переписыванию и переработкам объясняется, на наш взгляд, и высо­

ким художественным уровнем произведения и его созвучием волновав­

шим славянский мир настроениям, чаяниям, идеям, актуальным не 

только для I  зека.

С первого взгляда может показаться, что предполагаемое вы­

сокое общественное положение, занимаемое Козыой (преславски!-: 

епископ), и задание, которое он, по-видиыому, получил от прави­

тельства царя Петра (обличить богомилов), достаточно ясно харак-- 

теризуюг позицию писателя в общественной борьбе эпохи. .Несомнен­

но, что Козма выступил прёзде---воеро--*ак-кредотавйте.св--ва®кой— 

Болгарской церкви, всеми способами добивающийся восстановления 

её высокого морального авторитета. Поэтому преславский пресвитер 

обращает остриё своей критики как против "скверны" еретичества, 

тая и против обмирщения духовенства. Поэтому преславский цресви- 

тер гневно выступает с обличением как направленного против фео­

дального государства учения богомилов, так и чрезмерной эксплуа-
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т яг.ии Христиан государственными властный г  бол-фамл.

Когда классовая борьба в SO-e г г .  I  в . соостряется, Otro цд-. 

лы переходят я активным выступлениям, а вот гсдда пресвитер Коз- 

ма обращается с призывом к господствующим классам смягчить экс­

плуатацию, а к угнетённым -  смириться. Сзс-еп проповедью он стре­

мится водворить некое подобие мира в классовом обществе и тем 

самым сохранить незыблемым феодальный строй, цусть богатые уте­

шают и помогает вдовицам, сиротам, нации и всем бедным, -  сове­

тует Козма, -  тогда последние долины будут за это проникнуться 

смирением а чувством всепрощения, отказаться от борьбы за луч­

шие условия существования на этом свете. Так болгарское духовен­

ство в лице Козмы Пресвитера переносило расплату за добро и зло 

на этом свете з мир иной, потусторонний, отвлекая тем сами.-' на­

родные массы от классовой борьбы. Б ХУ в . Иоанн Златоуст напи­

сал несколько "слов" на тему евангельской притчи о бедном .Хаза- . 

ре и богаче, целью которых было оправдать существующую эксплуа­

тацию и угнетение 'самым утончённым способом. Козма иресвитер 

пересказывает и комментирует ту  не самую притчу. Так не как Ио­

анн Златоуст, Козма Пресвитер пытается искать разрешение соци­

альных вопросов з морально-нравственных основах христианского

вероучения. Проблемы извечности частной собственности, суетное-
•>

т я  богатства, ценности человеческого труда переносятся зм в плос­

кость индивидуальной этики, т .е . поступков я поведения каждого 

отдельного христианина* На словах Йозма за зееобший мир, в ко­

тором бедные должны ^'зрозотно работать к соблюдать заповеди 

божьи, а богатые должны быть милостивы к нипш и убогим, вдеви-  ̂

цам и сиротам, не раздражать чад своих, давать читать и перепи­

сывать своя книги другим. "Тем^ке, аще богат- еси, -  говорит Коз­

ма, -  то милостынями и молитвами можеши спасти с ,̂ почитам часто 

св^тыЦ книга я  твор^ велялал ими. Аще ли оубогъ еси, то своиыа



реками г.1лай свои хл£бъ &нь, и сво$ си и  него корми, <&сланф(д- 

са т атьЭы к всего зла". Вслед за автором "Слова о ложных проро­

ках* (У» . ) он предлагает богатым и бедным встать на следуют*!! 
дуть: "Серединки п&емъ ходите царьскшь, рек*ше по повел&Ую 

боаУю, не выше силы своеа начинающе, ни лености себе в^Давде, 
ничесол.е к писаныимъ вь книгах зршывлдоце, во дооае Аать CBf- 
тУи апостоли, тако дивете", в  то время соблюдение "доведСяГя бо- 
аУя" л того, чему учат "св*тУи апостоли", было немыслимо без по­

среднической роли церкви. Необходимость последней и стремится до­
казать Козма. Страх церкви потерять своё влияние на массы бил 

сильнее всего. Вот почему с такой тревогой болгарский проповед­

ник говорит: "Шози бо ы челов&съ паче на игры тек^ть, неае въ 

церковь, и кощены и бл̂ ди люб^ паче кн и гъ.. .  Да поистин5, нйсть 

л?по нарпцати христУаны тзор^щих таковаЧд не тако бо соуть хрис- 

тУане, аще съ гУсльми и плесканиемь и п^сзьми б?еовьекыми вино 

пьоть, я сарами, и с т и ,и вс̂ ком̂ 1 оученыо сотонинУ в&р£ють..."

Не следует, однако, думать, что апологией Болгарской церкви 

исчерпываются социальные взгляды Козмы. "Беседу" следует рассма­

тривать я как произведение, в котором Козма выразил своё отноше­

ние к действительности. И в этом смысле прав В.Велчев: "Живеей­

ки в епоха на остро икономическо разложение, на идейна капитула­

ция от страна на черквата и на подем на опозиционната богомилска 

идеология, Козма ярави героични, eg напразни усилия да предпази 

от влиянието ка богомилите, да изправи чрез упреди и наставления 

светската и духовната аристокрация, да ецре и предотврати общата 

разруха., като подчини живота на християнските правиле".-

Если Иван Рыльский и его последователи выражали с б о й про­
тест тем, что уходили из мире г кельи И монастыри, то Козма -пре-
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свитер открыто выстудил с произведением, з  котором подверг ост­

рой критике, отрицательные стороны жизни болгарского обществе и 

предложил сзой выход из создавшегося положения. В основе выступ­

ления преславското пресвитера лежит забота о среднем собственни­

ке, который разумно распоряжается своды богатством, раздает ми­

лостыню бедным, не притесняет христиан, работающих на него, стро­

го следует указанием церкви. И в этом классовая позиция Козмы 

Пресвитера вс многом сходна с классовой позицией Иоанна Ьлатоуста.

Как писатель Козма обладал острым умом, наблюдательностью, 

эрудицией, мастерством. Все эти качества позволили ему е  своём 

произведении создать яркую, запоминающуюся картину ожесточённой 

классовой борьбы п потрясении- Болгарской земли в эпоху царя Бо­

риса П.

Несмотря ка то, что Козма Пресвитер выступал от имени гос­

подствующего класса и особенно его средних слоев, позицию писа­

теля не назовешь классово ограниченной. Многое в его отрицатель­

ном отношении *к богомилам имело свои основания: в еретиках Козма 

видел силу, котсэач способна только разрушать,, а не созидать; 

крушение Болгарского государства и церкви представлялось ему об­

щенациональной катастрофой, все пагубные последствия которой труд­

но было бы предугадать. Б этой связи нам представляется возмож­

ность говорить с пресвитере Коэме как о писателе с большой граж­

данской совестью, с высоким чувством долга и ответственности пе­

ред болгарским народом.
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