
о кандидатской диссертации Ю.К.Бегу нова 
'‘Слово о погибели Рискуя земли*

* *  ^’ ^ ;
исследшание ?>.К.Вегунава состоит из трех глав": 1/ врвая*

редакция жития Александра Невского и "Слово о погибели Рис
куя земли* /история текст*/* 2/"Саово о погибели Рискуя земли* 
как произведение ху дояественвое* З/Отражение "Слова о погибели" 
в произведениях дреке#]# ос к ой литераторе* В прилоке^ии к.иссле
дованию даются тексты “Слова о погибели*, первой редакции ;*игая 
Александра невского и библиография.

Ю.К.Ьегу новнм проделана большая текстологическая и иотори-
ко-литерату рная работа* Необходимо ответить исчерпывающее знэ-«
комет в о автора с литературой вопроса; мимо его внимания не про
шла ни одна работа, посвященная не только неп ос ре лет вен но "Сао 
ву о.погибели", но и тем вопросам, не которых &•&»$**? нов оста
навливается попутно, в ходе изложения своей основной темы.*

Рассматривая "Слово о погибели* как памятник самостоятель
ней, а не как предисловие к житию Александра Невского, • .К .ч 
бегунов большую часть своей диссертации посвятил изучению жити 
Александра Нее око го и взаимоотношению о житием "Словц о поги
бели" /вся  первая глава -  250 страниц из 432 / .  Б§ вопросе о 
самостоятельности "Слова о погибели" Ю'*К*ьегу нов „останавливав! 
ся и в остальных главах своей работы, вопрос о независимсхгти 
"Слева* от жития Александра Невского не частный; он имеет кар 
динэльно важное значение а изучении "Слова о погибели" и по
этому, то, что в исследовании Ю.К.Бегунова сн занимает ентра 
вое место совершенно оправдано. Однако, на мой взгляд, вопрос 
в тот в рецевзиру емой работе окончательно не разрешен. Дело в 
том, что Юрий Константинович в своем исследовании не остано
вился на сопоставлении художественных особенностей, ветреные



го с очертания "Сюда* я "^-ития*» 9 узкое ©опое таен ниш » она1» 
тельной степени подкупил о бв его гекстопогичвокие выводи, на 
основе кодерах он доказывает независимость *Спова* от жития*
19К0Й сравнительный зная из дал бы возможность в.К.ье^унаеу 
глубже рассмотреть и другую сторожу вопроса о связи "Сном* о
Житием®; почему "Слово* бняо присоединено к "Китию”. в.К.Ве-

Гунов во всех случаях говорит» что это было часто мехаьическо*
соединение* Но в таком случае 98 ювжем исходить из пред я аш о* 
ксния» что "Слово* никак не связано с "Китаем” : ни стилисти
чески, ни идейно, ни композиционно, йелк считать, что *Сяобо’ 
оказалось механически присоединено к "Китию*, ^то нальзя, как 
©то девает й.К. лэгунов, рассматривать его как своего рода» 
обычное в агиографическом жанре» общирное предисловие к житию 
Александра нееекого* $•&. бегу нов считает, что составитель ар
хетипа 01 присоединяя к китт *Слово* потому, что ""Слово* оя! 
ко к итИю своей тематикой! кончина Александра невского внвв! 
за у народа впечатление погибели Суздальской земли. &то то и 
явил ось одним из поводов для механического присоединения нСл о- 
вэ* к Китию. К тощ же в "Слове” говорилось о предках Алексан
дра, о его отце и сяавннх временах расцвета и ад иного а Ру сен о; 
земли при Владимире лвномах*” /24* стр*/. Втм лея о обстояв© 
действительно так, то разве мы мокем говорить о "механическом 
присоединении"? Выходит» что это бая сознательный литературная 
прием "составителя архетипа Ш?” и в таком случае неизменно до? 
ген встать вопрос и о какой-то художественной, внутренне етшп 
стической аналогии» побудившей "составителя архетипа ПЯ" из
брать в качестве предисловия к житию Александра Невского "Сло
во о потно©;!и": все реторические предисловия к памятникам жи-а
гийной литер ату ры тесно связаны и идейно и композиционно и сп  
диетически с самим текстом жития. Если же внутреннее, стили- 
стичвеков сопоставление "Кития" и "Слова" наглядно показало



бы поз н оэ несоответствие этих двух текстов, го тогда мо*но бия с 
бы действительно уверенно утверждать о их механической соеди
нении, происшедшем либо из-за дефекте того спиокв, с которым 
имея лея о "составится ь архетипа ПЛ" /он  мог списывать со сбор
ника, в котором выпало окончание ' Слова о погибели", находя
щееся как раз перед началом кития Александра ленского /  либо 
потому, что составителем архетдаа ПЙ был полу грамотный писец 
не разобравшийся как следует в текстах,

Ь первой главе своего исследования й.Н.ое Гунов много вни
мания уделяет палеографическое и текстовогическоцу анализу те 
сборников, в которых доило до нао "Слово о погибели", кожно 
считать бесспорно доказанным, что оба описка /П и Л/ восходят
* общему зрхеткцу, в котором "Слово" читалось вместе с житием 

. / ‘̂ Апександра Невского так же бесспорно ясно, что в этом врхетип-
^«Мои сборнике читалось и житие Бориса и Глеба, Последнее набав

ление Ю, к. лгунов а, по существу, кроме констатации факта само*
■^уЛго^по себе» никак в работе не испояьаовано, л ожег быть след о»

№ О б» попытаться глубже проникнуть в вопрос -  почецу житие_ 
Александра Невского со "Словом о погибши" читалось в сборник*
в который входило житие Бориса и Глеба? б озможно, рассмотрена 
этого вопроса дало бы какие-нибудь дополнительные факты для )
построения литературной истории "Слова",

^5° Рассматривая состав сборников В и Л* Ю,К,эегунов в подстр

ж //ных примечаниях гдает подробную, исчерпывающую характеристику
1 библиографию по всем текстам, читающимся в этих сборниках. Сп 
'р ?9 нет, раб отэ продел ана огромная, эрудированность *)»К,аегу нс

№

в а в этом вопросе не подлежит никакому сомнению, но для чего 
^Хвсе эго нужно в диссертации? Это было бы уместно в археограф* 

ческам описании рукописного собрания, но в таком исолвдовани! 
каким является диссертация |],К.х>в1у нова, это совершенно ив**
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ний материал, я ишь затрудняющий чтение диссертации, вероятно, 
в процессе самой работы все это было прадепэть необхоимо, но 
включать в скончагепьнь\й текст диссертации бс§ что было сдеаа- 
но в ходе работы над ней, нет никаких оснований. Подобные "из
лишества* вообще характерна для всего исследования Ю.К.ьегуновв 
и ему необходимо выбросить их т  диссертации, от чего она голь- 
<о выиграет*

Платность и ненужность очень подробной характеристики со
ставов сборников П и Я да я рассмотрения вопроса литературной

диссертации Ория Константиновича: при изучении текстов "Слова" 
в 0 и Я останьные произведения, читающиеся в этих сборниках, 
»).К. Бегу новым не привлекаются, в сборнике же, к которое восхо
дят тексты 0 и I  всех этих текстов, что вытекает аз наблюдений 
самого Б. К. Бегу нова, не было. Анализируя состав сборника О

I

1 ыж. иискш ыиы*истеки да ай (’О / е*р* • а охцм чшя-
пось житие Бориса и Глеба, но не бвно жития Александра мевскогт
Но ведь К. Бегу нов доказал, что в архетипе II и Я, вместе со
"Оловом** и житием Александре Невского читалось житие хэориоа и 
Глеба, отличающееся текстуально от всех остальных известных 

1 списков жития Бориса и Глеба, -  в таком случае сборник И никак 
не мог вощо»ить к сборнику подобному сборнику Софийской бибав

■; теки * 1276. а очно также нельзя говорить, что житие Ал.певоког 
попало в сборник й из "проломного сборника сентябрьской поасш 
ны года" -  ©го могло бы иметь место тсвько в том случае, если

у » /  истории "Олова о погибели" подтверждается выводами самой х%

йы»..
бы в таком прол окном сборнике читалось бы и > итие ^ораса и Го<
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09, а этого не нога о быть /"месяца Дудя 24 Сказать и страсть
святую мученику ьориса и Глеба" / ,

Переходу к замечаниям болев частного характера» по отдель
ным страницам или разделам работы Ю.К.Бегунова*

В предисловии Ю.К* Вегу нов пишет: "Литературная история 
"Слова о погибели" в связи о житием Александра веского , вме
сте с которым "Саово" слито в двух списках, остается неизучен
ной. Очень трудно судить о "Слове", как о литературном памят
нике: не существует единого мнения о художественной ценности 

гятника, нераскрыто его идейное содержание". Не слишком ли 
это категоричное заявление? Не противоренит ли оно словам са
мого же Ю.К.Бегу нова несколькими страницами н№в: "Благодаря 
работам А.ь. Соловьева, м.Н. Тихомиров а, Н.К.Г'удзкя, Филиппа, 
А.Сгендер-Петвровна, Й.Й.Еремина, В.аЛанилава -  сдзлзны з на
чихал ьнне успехи в изучении стиля художественных сооэнностей 
и основных идей "Слова" /23-84 сгр ./?

\ /  Сгр* 3-5. Подробные материалы о К.г.Евяентьеве, ценные и 
интересные сами по себе, к су цеотву работы отношения не имею! 
и поэтому их надо убрать или, во всяком случае, значительно 
сократить. На етр. 5 дается сноска на Иконникова: "Подробнее 
о К.Г.Йвчентьеве ом. В.С.Иконников, ^пыт российской историо
графии, т. 1» кн. 2, Киев, 1908, стр. 1Ш4-1Ш5". Прежде все 
подробнее чем у Ю.К.Ьегундаа у Иконникова о йвлентьеве ничег 
нет: во всех томах его "Опыта" встречаются лишь частые библ* 
графические упоминания отдельных работ Ёваентьевз. Затем, в 
т.1, кн. 2 на стр. 1034 о Пвлентьеве нет ничего, а на стр ЛК 
дается одна подстрочная библиографическая ссылка на Бвленты
Наконец, вторая книга первого тома "Опыте" Иконникова вышла 
1Д92 г . ,  а не в 1908. В 1908 выищи 1 и 2 части второго тома
но во 2-й  части 2-го тома о Евлентьзве нет ни одного упомин 
а в 1 чести две или три ссыпки.



VНа стр. 7 в 5 ссылке даются сведения о научной деятель-
л] носги \,лй.п.опэрева. Также, как и сведения о Евчентьеве они к

челу не относятся и всё эго примечание излишне.

К *^  ^ лишня, а постановка в один ряд с научными исследованиями, да 
еще на первом *есте, газетной заметки создает ложное представ

, Стр. 22» прим. 33. Едвз-яи стоит начинать ссыпку с гэзетн
^  ^заметки б* Я.Лисицкого. Подобная библиографическая поянота на

пенив о значении &той заметки.

✓V, ч ^  Стр. 25, прим. 42. Книга Е.О.НлпЧ ев скоро называется "Арев 
нерусские жития святых как исторический источник".

I Стр* 32-33. Слова о том, что возможны дальнейшие находки

Г'*1'

списков "Слова о погибели" нужно опустить: ведь это общая *к{ 
сивая" фраза и едва ли уместно вставлять ее в диссертацию, йз 
фраза "в 70-10-х гадах XIX века п.О.Кяючевсксшф и архимандрит 
Леонад был известен только один список... а теперь нам иавес 
но 9" создается впечатление, что 8 спиокое открыты Ю*Щ&>врун< 
ьым. Это действительно тэк?

Стр. 34-35. не ясно зачем нужно б яо делать отступление I 
писать о записи Евяентьевз на сборнике № 58. Тем более, что 
выше говорилось уже о наличии пометок Евяентьева и не многих
других рукописях /стр . 5 /.

36. Поче?ф ничего не сказано, что на обороте 24? ли
припадка сделана одновременно с написанием всего сборника в 

ел ом и пивцом сборнике? Едва ли X. МЛ оперев "не в а метил" пр
писок на "обороте 24? л ., лучше сказать, что он не обратил на 
них внимания.
\У Стр. 50. Д%К.оегу нов пишет: "Общие для двух сборников

о
Л ^X <0

/Гюкоьо-Печ. и Соф. библ. А 1276, Я.Д./ статьи располагаются 
в хронояогичеоком порядке. Эго утверждение не верно: из опж 
ния й.К.Вегунова явствует, что в Пок.-Печ. сборнике сначала



идея текст "учения свищ отроков** а потом "Мочение йвстврия”,
а в сборы. Л 1276 -  наоборот* затем б Пск.-Печ. сборнике идет 
итие Бориса и Глеба* за ним йитие ьогородицы и после этого 

'‘Слово на благовещение* Зяатоуотого. ь сборнике же ’■* 1276 все 
иначе; "СарвсР Зд атеист ого, за ним литие богородицы и уже поел 
этого житие иориса и Глеба.

\у Сгр. 51. Перед тем как задавать реторический вопрос "кто 
У  были эти господин Стефан и государыня княгиня ->едосея обо*

следовало бы напомнить читателю вались, сделанною на обороте 
247 л. Разыскания Ю.К*6егунова по выяснению возможных адреса
тов* для которых был сделан Псково-Печерский сборник, весьма 
интересны и наглядно свидетельствуют о большой и кропотливой 
работе автора. * озникает лишь вопрос -  почему одна книга одно
временно бела написана для разных людей /к  тому же мужчине иТ /

Г енщине, не состоявшим в родственных отношениях/, почему пиов! 
адресовал свою ; нш^ посаднику и княгине* ставя на первое ме- 
сто посадника? Бс8 =*то необходимо как-то разъяснить.

^ .0  Сгр. 162. Неудачно звучит фраза "Лаврентий несомненно ерзн 
теаьно подошел к тексту летописи и его труд не ограничился пе 
ределкой статей 1%. 7-1239 гг.у! А разве "переделка статей'* не 
сознательный труд?

5 ^ На стр. 140-152 Ю. К. Бегу нов расе шгриввет, как он сам го- 
>л еорит* вторичное вправления в списках "Слова* П и Л. Анализ! 

руя вторичное исправление в Й и Я непонятного написания "Ага- 
паду**" •■•К.сегунов приходит к убедительному заключению -  *А1 
тор исправления в описке I  имел перед Главами исправление в 
списке П*. 1‘ак же совершенно прав !ьК.жеЕ,унов, когда он гово 
рит, что "вторичная правка, проведенная в обоих списках П и 
показыввет, что для сделанных исправлений не обязательно был 
иметь перед собою исправленный текст "Слова" и лития. Оба пи

л?'



таи от смысла текста и исправляя и из оснований своих познаний 
и опыта" /стр . 152/• Необходм*о, однако, отметить, что ЮтНтйе
нов не всегда удачно и правильно употребляет сам термин "испр
1енй8й/"исправлять" -  значит "улучшать", "уточнять" / ,  что вн 
сит некоторую путаницу в смысл его рассуждений* 1‘зк, рассмат
ривая написания Я, отяичэюдиеея от написаний И, ^.К.ьегунов 
все называет их "исправлениями", хотя видеть в Л бояез иеправ 
ное чтение того или иного слава, чем в 1), у нас нет никаких 
оснований, вменение написания "кр^гияномъ" и "кр^тияньскому*

с с
на "хртияномь" и "хртияньсноцу" отнюдь не означает исправлен!

с
чгнми" как "чистыми", возможно, яв-интерпретация написания л 

няется и искажением: может быть имеется в виду не это слово, 
иное, вполне возможное в да ином контексте -  "частыми", перед! 
к а ,е написания "и жюр  ̂ мацу иль" на "и иже Рвмаи^иль" -  это 
явное искажение текста, а никак не исправление. Предположен» 
* .К.ьегунова, высказанное им на 143 странице о том, что писе
I? исправляя "Слово" по кзкоад-то источнику, где л*ло полное

с
чтение слова "чтима", правильно читалось имя оладимира лонш
ха и вовсе искажено было чтение "жюр мацу ил", прежде всего, 
предо тавняетоя черее-чур гипотетичным, а, кроме того явно пр 
тиворечит предположению самого же О* К. Бегу нова, высказанной^ 
им на 152 стр ., о том, "что для сделанных исправлений не обя 
эатеяьно было иметь перед собою исправленный текст "Слова" 1 

>; игия".
Стр. 161-162. ?).К.Вегунав присоединяется к конъектуре А, 

Соболевского в чтении перечисления народов "от" и "до" в пре 
графе "Слове", вероятность такого чтения он подкрепляет "ан 
гичным перечислением в йитик Александра Невского, где в ивв 
ном ответе папским послам встречаются похожие "от" и "до". 
Вправе ли Ю.К.Вегунов приводить эту аналогию, считая, что "
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\1. -■ . 1

во* связано с "Мигнем Александра певского" чистВ5 *ле панически 2
*

л*

л ожег быть эта аналогия, также как и фраав из жития "И начата 
жены моэвитьскня подошатм д!ти своя, "Апексаадръ
едет!"", аналогичная фразе "Слова" "когорвмъ /.йономахом/ то 
поповци д!ти своя ношэху /поаошаху, страдаху/ в колыбели", ова 
летел ьствует о большем, чем простое механическое соединение

> /г* 1  Ф # \  * ■ щ%
двух разнородных текстов? ; •

\ /  Стр. 162-11*. 1 очеаф слово "въсЪх *" это архаическая- .<,орма1 
Что это слово означает? /  в "материалах" Срезневского такого 
слова нет /*  Необходимо было остановиться на этом, без лингва» 
стических объяснений и примеров в данном случае обойтись нель
зя , Ниже, на стр. 311, сндаа упоминая слово "въсЬхаж", б.Н.бе 
гунс® дает к нему в виде параллели выражение "всести на конь" 
Почему? ьедь по смыслу фраз* "А у гры твердяху каменки города 
железными вороты, абы великий князь поподимир на них тамо не 
въс!хал" /в  Л "въ1хаа* /  совершенно очевидно, что это глагол 
"вьъ^хаги" -  " . . .  чтобы великий князь Владимир не мог въехаи 
не каменный стени" /победить/. Причем же зут "всести на конь* 
Уж тогда скорее надо пр!®адить в параллель выражение "отвори* 
в орота".
х /  Стр* 26?* дЩва ли правомерно приводить в перечне опреде
лений русской земли как великой и обширной в ряду писателей 
раннего русского оредневековья определения французского ры
царского эпоса конца ХП в. Разумеется, эпитет "великая" у ру 

7 ских авторов многозначен и включает в себя понятие более гау
/1д> и оаожнов^емнхажвм** и ^ а а й »  во французском эпос
V

. V С,р'
бон ома ха в "Слове о погибели", ю.й.Бегунов пишет: "Итак, авл

>• 323. Заканчивая характеристику изображения Владимир

"Слова о погибели руекыя земли" изобрази* Владимира мономах* 
гиперболической манере, несколько столпил от литературного
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' 3?
стереотипа княая в древнерусской литературе". Вывод этот прот

Оь
Горечи? всем тем материалам и рассуждениям, которые приведены

л у

^  оэшш же автором: ведь приеме гиперболизации, как старается
с/йсиу  убедить читателя Ю.К.Не^ нов, являются типичными для "Слава о 

полку Лгореве* и Ю.К.ьег’у нов стремится показать общность в ат 
отношении между "Словом о погибели" и "Словом о полку" -  он 
дате, п о-мое му вопреки данным "Слоев о погибели", говорит, что 
I ладимир йономах одного "Слова", так же как ноевой од, Ярослав 
Осмомысл и Святослав другого "Слова", наделен сверхес тес таен
ной, чудадейстаенной силой. Во всем разделе работы, посвящены 
анализу худшее тьеишх особенностей "Слова о погибели", аногс 
повторений. Так, например, на сгр. ЗШ-806, сравнивая характе 
ристику кономахв в "Слове о погибели" о характеристикой князе 
в "Слова о полку", Ю.К. приводит параллели: Ьаадимир мономах 
так же грозен половцам, как Святослав и Ьееволод, так »е как 
ароолзв Осмомысл он вынудил венгров укреплять крепость /едва
ли только такой смысл имеет фраза "Слава о пол ку» * высок?

V,

садили на свовмъ зяагокованн1мъ стоя!, подперъ горы Угорокви 
своими железными пяъки ..." / ,  немцы и греки в "Слове о полку* 
певшие "славу Святославу", по огноменио и Владимиру мономаху 
"ведут себя несколько иначе.• • радуются, что они живут лаваш
/304 етр*/. И сразу же вслед за зтим разбором, иллюстрируя 
свое предположение о том, что Владимир Мон шах по воле автор! 
"Слова о погибели* "наделен сверхестествекной, чудодействен
ной силой", Ю.К. Вегу нов по существу повторяет го же, что был! 
уже сказано выше и даже пен ти в тех же выражениях: "Одно лили 
упоминание имени Владимира йономаха приводит в ужас окрестны 
народы: половцев, литовцев, венгров, греков. Радуются немцы, 
находясь далеко от русских пределов..." Необходимо также отм 
тить, что Ю.К.Вегунов слишком прямолинейно сопоставляет обрз
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двух " Слоб**• материалы, приводимые им интересно и вполне право
мернк, но подходить к ним нужно шире и глубже, а не стреммться 
подобреть все внешние чисто формальные совпадения. Депо ведь 
не в том, что разные авторы упоминают литву, немцев, венгров, 
называют Русскою землю великой и широкой /подобные совпадения 
еде ни о чем не говорят/, а дело в правильно подмеченной иесж 
догатепем внутренней общности характеристик Русской земли, кн? 
зе:1 в сравниваемых памятниках. Думается, что желание ..Ч'.ьегу* 
нова подобрать все возможные параллели помет ахи ещ 9 по суде©! 
ву, осветить с достаточной полнотой вопрос об оригинал ьн сот и 
литературно-художественной манеры автора "Слова о погибели", 
привели его, как я отметил вш е, к противоречию, мне кажется, 
что "Слово о погибели" и в изображении Русской земли и в изо
бражении 1<нязя как рае и отричается ст "Слова о по*иф" меньше 
гиперболизацией* большей конкретностью* В нСлове о полку", ка 
гестз-ъа убедительно показал ^.С.Дихачев широко используется $а 

| да льно-дружинная символическая терминология /"испить шлемом 
из реки", "преломить кспье", "открыть ворота", "закрыть воро
та" и т .п . / ,  б "Слове о погибели* мы совсем не встречаемся о 
этой терминологией и эта, ярко бросающаяся в п а з а  отличи теш 
ьэя черта "Слова о погибели", осталась незамеченной Ю.К.йето- 
новым, как мне кажется, потому, что он недостаточно внимания 
уделил оригинальности, огдичитеШьнвм чертам изучаемого им па
мятника.

т
Ч1Й ^ воъ т^етий раздоя второй глеи» "Отражение язычества в

*'Слове о погибели Рускыя земли"" /отр . 326-332/, нужно убрать 
118 мой ь зг а Д  он целиком надуман и не опирается на конкретны 
материал "Слова". Ре ясно, на основании чего Ю.К.оегунов ут- 
взр: зет, что автор "Слова с погибели" прибегает к одушевлен 
природы? Из текста "Слова" это не Еыгекаег. пине, в разделе
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"Пунктуация и ритмический строй "Слова о п о ги б е л и " .* Г .К . 
эегунов приходит к заключению, что начало "Слова" наиболее
правильно надо читать так: " . . .  опери многими, удиьпенв еси 
реками и кладязьми, месгоч/вс/тннми горами..." Однако, гаков 
чтение противоречит предположениям Ю.К.бегу нова об отражении 
язычества в "Слове": с наибольшей силой, по его мнению, в "Сдо 
ве" отразился культ вода, а если это так, то определение^место 
ч/ес/тннми" должно соотноситься с реками и колодцами, а не с 
горами.

Н» с тр. 367 Ю.К.бегун® пишет, что назначение эпитетов 
"высокий" и "чистый" более подходят, соогьестванно, к "дубра
вы" и "поля". Но если читать не "чистыми", а "частыми", тогда 
более правильном будет иное соотношение <*пигетав и определяем 
ел® * к Ой мы выоокие", "дубравы частые", асяи считать, что в уг 
минзние воды в "Слове" отразился языческий культ воды, то бал 
» е оснований отстаивать чтение " . . .  ззерк многими удивлена ео] 
р!ками и кчвдяаьми месгоч/ео/гными, горами крутыми, ходж выс

ч

кыми, дубравами ч/ао/тыми.
На стр. 367 ю. К. бегу нов пишет, ч то в "Слове о погибели" в 

■отличие от дед ого ряда других памятников древнерусской дитора 
туры чаде встречается постпоавция, чем препозация. Но ведь от 
утверждение можно делать лишь в том случае, еоли согласиться 
прочтением начала "Слова*, предлагаемым негу новым. А воль 
придерживаться иной точки чтения в прочтении начала памятник! 

Сторонники иного прочтения начала текста как раз логу г под
тверждать большую правильность своей пунктуации тем, что для 
древнерусских текстов более типична препозиция, а не постпоз* 
ция. возможно, В»#.ьегу нов, идя в прочтении начала "Слова" 
вслед за Цыпиным и Горлиным, более прав, чем сторонники иног 
чтения /в  таком случае ецу необходимо отказатьоя от культа в

У
г
г
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и
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д а /, однако едва им на основе предположена* мокно у тверждать
о преобладании постпозиции над препозицией, а на основе этого*
утверждения, в свою очередь, девать заключение, что эго являете 
свидетельством влияния нэ "Слово*1 народной поэзии,

Сгр. 397. Ые яоно поче*ф Ю. К.бегу нов приходит к выводу, чг< 
Андрею Юрьеву, автору одной из редакций жития едорв нроолав- 
окого, "Слово о погибели" было известно в несоединенном виде 
о житием Александра невского? ^атеризды, приводимые Ю.К.^егу- 
новым, сами по себе очень интересные и бесспорно ценные как 
факт литературной жизни "Слова о погибели", нэ дают основания 
утверждать, что ярьвву был известен список "Слова" без \и ти я"  
оолее того, сочинение А*Юрьева как раз может свидетельствовать 
о том, что "Слою о погибели" было известно ему в соединении с 
житием Александра Невокого и воспринималось им как предисловий 
к житж>: составляя свое житие он использовал в предисловии к 
нему 'известное ему как иредшловие к житию Александра Невской 
"Слово о погибели".

Третий раздел третьей главы "Следы "Слова о погибели йус-
ч

кня земли" в Степенной книге" дословно повторяет статью Ю.К»
Бегунова из )(У юмз ТОДР1 под тем же названием. Ь диссертации 

Чэгв часть должна быть значительно сокращена. Дело в том, что ] 
г,той статье Ю.К.бегу нов очень подробно останавливается нэ вод> 
росах о литературных источниках Степенной книги и о характере 
переработки этих источников, йен вопросы уместные и необходи
мые в отдельной статье, посьяденной не столько "Слову о поги
бели", сколько литературной истории Степенной книги, выглядя* 
совершенно излишними в исследовании "Слова о погибели*. Сокр| 
тить и переделать эту часть работы тем проще и легче, что Юр! 
Константинович может отослать читателя к уже напечатанному ш 
ему же исследованию.
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Как и в сп^чае с Юрьевской редакцией жития Федора Яро
славского, предположение О.К*оеоснова о том, что "составитэл*
"Родословия русских государей* и главы "О нроолвве Ьсевояодине* 
"Слово о погибели" было известно без жития Александра Нев
ского, так как никаких следов первоначальной летописной редак
ции ШШтш в этих произведениях мы не нал: од им” /429  с т р ./; не 
у >адитеяъно.

мне представляется неоправданным сохранение в издании те- 
I ста таких знаков как е ,И:  ( ъ  ( \-х ( ^  ^  ^  ^

ведь это не пингълогическое издание* Или, уж если сохранять 
р вое эти з наки спионов, то надо сохранить и выносные буквы и 

титла, ьоаи Ю.К.Бегунав решил издать текст каждого списка в 
отдельности и затем оиа списка дать в виде основного текста II 
и разночтений к нему по описку Л, то Еоспроиаведение каждого

� �

списка в отдельности следовало бы передать с минимальной приопк' V—------
ценностью к оригиналам, в издание текста И о разночтениями к 
нему по Л дать средствами с изреченной графики, о таком случае
онно бы оправдано, что один текст издается трижды, сейчас же 
возникает мысль, что либо нужно исключить издание текста по 

\1  дву и спискам одновременной либо, если оставлять этот текст, 
исключить издание каждого списка в отдельности. Б издании 

( текстов жития Александре Невского, счигао, что начертания
/ и су можно передавать однш знаком "у", в разночтениях всем'.ЦО 4
/  спискам лучше дать однобуквенные условные обозначения, сняв 
V* л звр” и " *уэ” -  это ос л сменяет подстрочный аппарат.

а заключение несколько обднх мелких замечаний по всей рабо 
в цепом. Ю.К.ьегунав отень часто б своем исследовании ссыла
ется на одни и те же рзботы, к Идей раз давая пол нов бибяиогр 
фйчеокое наименование этой рэботы, при том, почти все такие 
работе упоминаются и в библиографическом списке в прилегании



к исследованию. Не про е ли было бы дзгь в бибяиогра^ичвеком а
списке условии# краткие наименования гем работам, на которое Ъ

цавтор часто с суп. ается ъ тексте исследования, и в поцсгрочком 
аппарате давать только у славные наименования е указанием страж
ниц. когда в.К.;>сгу нов упоминает имя автора в тексте перед И 
цитатой из того автора, то цифровое обозначение сноски деется 
им после имени авторе, перед текстом цитату. Это создает пута
ницу; необходимо все цйфроше обозначения в тексте давать во 
всех случаяк только после окончания текста цитат, не всегда 
при цитатах, взятых в кавычки дается библиографическая сноска 
/например, цитата из Соловьева на стр. 341/. отмеченные выше 
библиографические ошибки при цитировании Иконникова и Ключев
ского свидетельствуют о необходимости тщательной выверки всех 
библиографических справок. Очень мниго в работе не исправлен*- 
них опечаток.

Тема исследования Ю..К*оегуьова и та огромная работа, кото
рая была проделана им по этой теме, по моему мнению, Еполне от
вечают требованиям, которые могут быть предъявлены к кандидат
ской диссертации. Однако прежде нем выносить эту диссертацию 
на официальный диспут, ц*К*оегунову необходимо самым тщательны!/ 
образом еде раз просмотреть вею свою работу заново. Прежде все
го необходимо дополнить исследование более глубоким сравнитель
ным анализом "Слова о погибели* и *. ития", чтобы не только на 
текстологическом материале, но и не материале сопоставления 
художественной специфики произведений и их внутреннего сонар- Г 
нанял показать независимость "Слова* от *; ятия*. необходимо 1} 
больше внимания уделить рассмотрению литературно-худоцествен^ 
ных особенностей "Оюва о погибели" и полнее отметить чем это г 
"Слово" отличается бт других, слизких ему произведений древне-' 
русской литературы. Необходимо у брать из исследования все
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яеп ооредстввнного отношения ltÿCfue ра¬

ны?* случаях сократить ивп оценив, у орать ве©

лишнее, чгс не име*

бота, в отдел л

повторения, чт<*Ф* вся диссертация в цепш приняпа бы белее

цел еу стремяе ннай ий

йротшореиия, которое веются в книге и часть которых я .ука-

я ад вше. Наконец, иэдо более т а гея ьно выверить весь гекот

вид. необходимо устранить все те

с тем, чтобы устранить все эгия истические шероховатости,

исправить шибки в 5|бд иогрэпических сведениях, выправить вое

опечатки.
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