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Ю. К. Б Е Г У Н О В

К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ ТЕКСТА 
«БЕСЕДЫ НА НОВОЯВИВШУЮСЯ ЕРЕСЬ БОГОМИЛУ» 
БОЛГАРСКОГО ПИСАТЕЛЯ X В. КОЗМЬІ ПРЕСВИТЕРА

Достоинства «Беседы на новоявившуюся ересь Богомилу» болгарского 
писателя X в. Козмы Пресвитера — как одного из наиболее ранних и пол­
ных источников по истории богомильства на славянском языке и как бол­
гарского литературного произведения старшей норы — уже неоднократ­
но отмечались в научной литературе

Среди памятников византийской и славянской литератур, посвященных 
обличению манихеев, павликиан и массалиан (богомилов),— таких, как со­
чинения Петра Сицилийского, Георгия Амартола, патриарха Фотия, Миха­
ила Пселла, Евфимия Зигавена, «Синодик» царя Борила и многих других, 
«Беседе» Козмы Пресвитера принадлежит далеко не последнее место. Меж­
ду тем до сих пор история текста «Беседы» но рукописным спискам остает­
ся мало изученной, отсутствует и удовлетворительное издание этого сочи­
нения, где учитывалось бы все сохранившееся рукописное наследие ав­
тора^.

В настоящее время известно 25 списков «Беседы», содержащих полный 
текст сочинения Козмы Пресвитера:

А ГПБ, собрание Соловецкого монастыря, As 856, 1491—1492 гг., лл. 
5об.—67об. (далее условно — /if) з.

2. ГБЛ, собрание Волоколамского монастыря, № 8, конец XV в., 
лл. 484—562 об. (далее — Б) t

* 10. Т р и ф о н о в. Боседата на Козма Пресвитера и нейният автор.— СБАН, 
кн. X X IX . Клон ист.-филол. и филос.-общ., 16, 1923 (далее — Т р и ф о н о в ) ;
11. П. Б л а г о е в. Беседа на презвитер Козма против богомилите.— ГСУ, Юрид. 
фак., кн. XVIII, 1923, стр. 1—80; М. Г. П о п р у ж е н к о .  Козма Пресвитер — бол­
гарский писатель X века. София 1936 (далее — П о п р у ж е н к о ) ;  J. М.  G a g o v .  
Theologia antibogomilistica Cosmae Presbyteri Balgari (Saoc. X). Romae, 1942; A. V a- 
i 11 a n t et H.-Ch. P u e с h. Le Traite contre les Bogomiles de Cosmas le Pretre. Pa­
ris, 1945 (далее — V a І 11 a n t); Г. В. Точное. 'H еххХтцн'й Bou\f3pH% хататоѵ 
р,езсиймд фо^ор/у^оъ-Кооца^). 'Еч 'АЗ^ѵак;, 1957; В. В е л ч е в. Социална структура 
на България през X в. спорѳд Беседата на презвитер Козма.— ИП, 1945, кн. 2 —3, 
стр. 138—156; «История на българската литература», т. I. Старобългарска литература. 
Под ред. на В. Велчев, Е. Георгиев, П. Динеков, София, 1962, стр. 221—241 и др.

з Об истории открытия и издания «Беседы» см.: 10. К. Б е г у н о в. История от­
крытия и издания «Беседы на новоявившуюся ересь Богомилу» болгарского писателя 
Козмы Пресвитера.— «Славянска филология», т. IV. София, 1963, стр. 177—203.

з Изд. см.: Памятники древнерусской духовной литературы. Беседа Козмы Прес­
витера на богомилов (X —XI вв.).— «Православный собеседник», ч. 1. Казань, 1864, 
стр. 403—500; стр. 82—108, 198—220, 310—330, 411—426; Памятиици из старо-бъл- 
гарската черковна книжнина.— «Религиозни разкази. Преводна черковна библиотека 
под ред. на Д . Маринов». Год. 2. София, 1897, стр. 118—135, 203—228, 289—295, 378— 
403.

*И зд. см.: М. Г. П о п р у ж е н к о .  Козма Пресвитер..., [стр. 1—80.
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2. ГБЛ, собрание В. М. Ундольского, № 1081, конец XV в., лл. 218— 
281 об. (далее — Р ).

4. ГПБ, собрание Кирилло-Бслозерского монастыря, № 150/1227, конец
XV в., лл. 328—374 об. (далее — /Щ).

5. БАН СССР, собрание Археографической комиссии, № 83, первая чет­
верть XVI в., лл. 363 об. — 443 об. (далее — А ).

6. ГИМ, собрание А. С. Уварова. № 85, вторая четверть XVI в., лл. 338— 
376 об., 382—396 (далее— У).

7. ЦГАДА, собрание М. А. Оболенского, № 161, конец 1530-х годов, 
лл. 584—597 (далее — Л7о).

& ГИМ, собрание Синодальной библиотеки, № 997, 1552 г., лл.
1447об.— 1470 об. (далее — № /).

б. ГИМ, собрание Синодальной библиотеки, № 183, 1553 г., лл. 665— 
092 (далее — Л7%).

70. ГПБ, Q I 487, разные десятилетия XVI в., лл. 564—620 об. (далее —
Q).

77. ГБЛ, собрание Е. Е. Егорова, № 901. третья четверть XVI в., лл. 
115 об. — 173 (далее — Ез).

72. ГИМ, собрание Синодальной библиотеки, № 427, конец XVI в., лл. 
2—8 0 об. (далее — С).

72. БАН СССР, собрание Архангельской семинарии, № 415, конец
XVI — первая половина XVII в., лл. 1—89 (далее — Ас).

74. ГПБ, Q I 930, начало XVII в., лл. 113—160 об. (далее — 77).
76. ГБЛ, собрание Московской духовной академии, № 173, начало

XVII в., лл. 1—41 об. (далее — ЛТ)̂ .
76. ГБЛ, собрание М. П. Погодина, №1589, начало XVII в., лл. 35—103 - 

(далее — 77з) з.
77. ГБЛ, собрание Московской духовной академии, № 160, первая чет­

верть XVII в., лл. 1—85 (далее — Д ).
72. ИРЛИ, собрание С. Г. Евсеева, № 1, первая четверть XVII в., лл. 

372—391 об. (далее —7^).
72. ГПБ, Q I 1102, вторая четверть XVII в., лл. 200—222 (далее — 77е). 
22. ЛОИИ, собрание Н. И. Лихачева, № 74, третья четверть X V III в., 

лл. 1—52 (далее — Л ).
27. ГИМ, собрание А. И. Хлудова, № 61, вторая четверть XIX в., лл. 

1—82 об. (далее — X ).
/гб

22. ГПБ, архив М. С. Куторги, № — 2а. Бумаги П. И. Ирсйса, середи­

на XIX в., стр. 1—133 (далее — 77р).
22. ОГНБ, собрание Б. И. Григоровича, № 13, середина XIX в., лл. 1 — 

65 (далее — Р ).
24. АЮАН (Загреб), собрание рукописных книг, № ІѴа 36 (Kukulje- 

vic, br. 533), 1851 г., лл. 1—70 (далее — 2 ).
26. Белградская Народная библиотека, собрание рукописных книг, 

№ Р. 92, середина XIX в., лл. 1—106 об. (далее — Е) 4
Из них лишь 10 рукописей (77, 7?, Р , А, С, Ас, Л7,Д, 77з, Г) были извест­

ны М. Г. Попруженко, список Б найден болгарским славистом К. М. Куе- 
яым R, список 3 — Б. А. Мошиным з, остальные списки обнаружены мною.

ь Изд. см.: I. К u k u 1 j о ѵ i c-S а к с i n s к i. Presvitera Kozme Slovo о Bo- 
gomilih i ereticih.— «Агкіѵ za povjestnieu jugoslavensku», kn. IV. Zagreb, 1857, str. 69— 
97.

s Изд. см.: М. Г. П о и p у ж e н и о. Св. Козмы Пресвитера Слово пасрстикип по­
учение от божсствепных книг.— ИДП, т. CLVII. СПб., 1907, стр. 1—86.

? Сердечно благодарю профессора Софийского университета К. М. Куева за ми­
крофильм с Белградской рукописи.

в К. М. К у е в. Нов прение от Бсседата на презвитер Козма.— «Език и лите­
ратура», год. XVII, кн. 6, София, 1962, стр. 99—100.

в V. М о s і п. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akadcmije, I dio. Opis rukopisa. 
Zagreb, 1952, str. 55.
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Итак, все 25 списков (в том число и Белградский) являются русскими 
по происхождению. Этот факт, при отсутствии полных списков «Беседы» 
южнославянского происхождения, заставляет подойти к исследованию вза­
имоотношения сохранившихся до наших дней списков с особой тщатель- ^ 
постыо.

История текста «Беседы» была изучена М. Г. Попруженко лишь час­
тично, на материале семи списков, и изложена с недостаточной ясностью.
А. Байан продолжил и суммировал текстологические наблюдения М. Г. По­
пруженко все списки «Беседы» распадаются на три фамилии или три 
группы — Б; # ,  Д  и Р, 77з, Ж, С; лучшими списками являются списки Z? и 
А*; все семь списков дают один и тот же текст в одной редакции, кроме спи­
ска Ж — копии, выполненной с наибольшими отклонсипямиоторигинала.

Однако ряд вопросов исюрмп текста «Беседы» остался не вполне яс­
ным: 1) как соотносятся между собой архетип списков # , Д и список Р;
2) каково взаимоотношение списков внутри группы Р, 77з, Ж, С и отноше­
ние архетипа этой группы к архетипу списков # ,  Д и списку Р ; 3) какое 
место в истории текста занимают по изученные М. Г. Попруженко списки:
4) в какой мерс архетип сохранившихся до нас списков передаст дрсвпсбол- 
гарский оригинал «Беседы», т. с. не подвергся ли ее текст изменениям в 
руках древнерусских переписчиков; 5) каково литературное окружение 
«Беседы» в русских сборниках XV—XV III вв.

Изучая историю текста «Беседы» по 25 спискам, мы пришли к выводу, 
что почти все они сохранили один и тот же текст, в одной редакции, состо­
ящей из вступления и 13 «глав», или «слов». Все заголовки «глав» сохра­
нились полностью только в списках # , Д, Р:
7. Заголовок «О комкании» читается в списках#, Р , Д, Р , в остальных спи­
сках его пет 2. «О литургиахь» — есть в списках # ,  Р , Д, Р , «О литур- 
гие» — в списках #б , ()? Рр , в списке У — «О церковном ь чипу», па 
поло — «Слово», в остальных списках (кроме А) — «О церковънѣмь чину 
слово», в А — нет, в Р  нот (ввиду сокращения текста); 3. «О пророцѣхъ» — 
есть в списках # , Р  (на поле) и У, Д, Р  (в тексте), в остальных списках — 
нет; «О ядении и питии» — есть в списках #*, #б , (7, Пр, Р  (па поле), 
в Р , У, Д  (в тексте), в остальных списках — пет; в Р  нет (ввиду сокраще­
ния текста); б. «О пснавидѣнии еретичсскомъ» — есть в списках # , Р,
#б, (7, Д, Р р , Р , в А — «О нопавидЬние еретическое», в У — «О нснавидѣ- 
$ти еретическомъ», в остальных списках — нет; в пег ввиду сокращения 

текста; б. «О исповѣдапии еретичсскомъ»^ — есть в списках # ,  Р, Д,
Р р , Р , в #б, (7 — «О исповЪдании'еретическом», в остальных списках — 
нет, в Р  нет (ввиду сокращения текста); 7. «О мятущихъ ся чориь- 
цахъ» 14 — есть во всех списках (в У — «О мятущехъ мя итіоцѣхъ»), кро-

i f V a i l l a n t ,  р. 10.'
Заголовок «О комьканип, ронптс о причинении спсщспия» имеется в сербской 

компиляции «О учопі пѣры» из «Беседы» Козмы Пресвитера, составленной в первой чет­
верти XIII в. и сохранившейся в сборнике попа Василия Драголя начала XIV в. (см.:
11 о п р у ж с и к о, стр. X X V —XXVIII; Л. 8 о 1 о ѵ j с ѵ. Svedocanstva pravoslav- 
nih izvora о bogomilstvn na Balkanu.— «Godisnjak istortskog drustva Bosne i Ilerce- 
govine», god. V. Sarajevo, 1953, s. 24—29. Изд. текста V. К а с a n о v s k i j. Kjcko- 
Mko spomcnika za srbsku i bugarsku povicst.— «Starinc», kn. XII.  Zagreb, 1880, str. 289—
251 (далее — К а с a n о v s k i j). Пынс местонахождение рукописи неизвестно. До 
начала первой мировой войны она находилась н Белградской Народной библиотеке, 
а в 1915 г. была библиотекой утрачена.

12 В сербской компиляции «О уч ет  вѣры» имеется заголовок «Слово о литурыии» 
( K a c a n o v s k i j ,  str. 246).

13 В сербской компиляции «О учепі вѣры» имеется заголовок «И о испопѣдани вь 
покаяние» ( K a c a n ' o v s k i j ,  str. 248). В ней имеются еще четыре заголовка: «О крестъ 
господа нашего Исус Христа», «О крещении», «Иоанн Златоуст. Сказание», «О церкви 
Христовѣ».

14 Это же заглапис встречается в отрывках из сочинения Козмы Пресвитера и рус­
ских сборниках XVI п. и в печатном Гірологс (1641—1643 гг.) под 7 ноября с именем 
«св. Даниил» (см.: П о п р у ж е н к о ,  стр. С — СІІІ).
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ме списков Л, #6, /1, (2, Е, 77р; в Еб — нет (ввиду утери листов, на кото­
рых находилось окончание предыдущего «слова» и начало этого); в Е нет 
(ввиду сокращения текста); в списках Жо, Жу, Ж%, 77, 77з, 77е, 77, X, Е 

перед заглавием этого слова» везде простой литореей написано «арипъ», 
т. е. «амипь»; & «О хотящихъ отити въ черныя ризы »^ — есть во всех 
списках, кроме /1 и Е, n Е — нет (ввиду сокращения текста); Р. «О зат- 
ворницЪхъ» ^  — есть во всех списках, кроме Е, в Е' — нет (ввиду сокра­
щения текста); 70. «О добрыхъ чсрньцѣхъ — есть в списках 77, 7?, 776, /1, 
У, (7? Д, Е, 77р, Б, в остальных списках — нет; 77. «О вѣрѣ» ^  — есть во 
всех списках кроме Л , в списках Жо, Жу, Жц, 77, 77а, 77а, 77, X, Е — 
«О вѣрѣ того же Козмы», в 77 па поле добавлено — «О милостыни»; 
72. «О богатых» ^  — есть в списках 77, Е  (в обоих на ноле приписка — 
«О почитании книгъ»), 7?, 776, У, (?, Д, Е, Ёр, в остальных списках пет, 
в /1 — нет (ввиду того, что все «слово» опущено); 72. «О спископѣхъ и о 
попѣхъ» is — есть в большинстве списков, только в списках С, /1а, Ж и 2 — 
«О епиСкопѣхъ», в /1, Е  — пет (ввиду того, что все «слово» опущено), 
в Е — нет (ввиду дефекта текста — утеряны листы).

Сохранность текста «Беседы» в дошедших до нас списках неодинакова. 
Большинство се списков (19 нз 25) имеет дефекты текста либо в результа­
те утраты листов самой рукописи (Е, 776, /1, Ез, 77) или части текста в се­
редине (Р, У, Жо, Жу, Ж%, Ез, С, /1с, 77, Ж, 77з, 77а, 77, У, Р, 3 ), либо в ре­
зультате «усечения» окончания (/1) или большого сокращения текста (Е ).

Только шесть списков из 25 (77, 7?, (2, Д, 77р, 7?) содержат полный, не- 
дефектный текст произведения.

Первая попытка классификации списков может быть сделана по фор­
мальному признаку. В связи с утратой части текста в середине у 16 спис­
ков «Беседы» отсутствуют начало «слова» «О исповѣдании оретичсстѣ» и 
конец «слова» «О нсвавидЪпии ерстическомъ», а также имеется значи­
тельная перестановка текста в «слове» «О ненавидѣнии ерстическомъ». 
Согласно объяснению А. Вайапа, в общем источнике всех этих списков 
(из них Вайану было известно только четыре — Р, 77з, Б, Ж) «слово» «О 
ненавидѣнин ерстическомъ» составляло текст объемом в восемь листов 
(или одну тетрадь); в дальнейшем эта тетрадь форматом в четверку ока­
залась расшитой, первый лист был оторван и положен в самый конец этой 
тетради, а последний — восьмой лист — потеряй^. Необходимо проверить 
предположение А. Вайапа, что все эти списки имеют общий источник, 
т. с. восходят к гипархстипу, который получил описанный выше дефект 
текста При сравнении чтений всех списков на протяжении всего тск-

15 Это же заглавие встречается в отрывках из «Беседы» — в многочисленных спис­
ках X III—XVII вв. Пролога иод 17 пли 21 марта, в Златоусте, Измарагдс и Златой 
цепи — в списках XIV в., в Иикифоровском сборнике XV и., в болгарском сборнике 
XVI в. (см.: П о п р у ж е н к о ,  стр. LXXVI—ХСІІ; Б. Ст. А н г е л о в .  Стари сла­
вянски тскстовс, VI. Срсднобългарски откъс из «Беседа против богомилито».— ИИБЛ, 
кн. 6, 1958, стр. 269—274).

Это же заглавие встречается в отрывках из «Беседы» в Иикифоровском сборнике 
XV в., в печатном Прологе под 10 декабря.

і ? Это же заглавие встречается в отрывке из «Беседы» в Устюжской Кормчей конца
XIII — начала XIV п. (ГБЛ, собрание Н. И. Румянцева, № 230, л. 141).

is  Это же заглавие встречается в отрывках из «Беседы» в сборниках XVI в. и в Из- 
марагде второй редакции (XVI в.) с именем «Иоанн Златоуст». Б Синайском сборнике
XIV п. этот же отрывок озаглавлен «Указь, како велить книги честь» (Г11Б, собрание 
греческих рукописей, А° 70, л. 101).

Это же заглавие встречается в отрывках из сочинения Козмы в Иикифоровском 
сборнике XV в., в печатном Прологе под 21 января и в сербском сборнике XVI в. 
(Л. Б. С т о я п о в и ч. Новые слова Климента Словенского. СПб., 1905, стр. 87—88).

зо V a і 11 a n t, р. 10—11.
Термин «гнперархѳтип», или «гипархетип», мы заимствуем у П. Мааса, чтобы 

различать понятие «архетип» (т. е. приближенный к авторскому тексту произведения, 
от которого пошли остальные его тексты, редакции или группы списков) и понятие «ар­
хетипы групп списков». Впрочем, определение этого термина у П. Мааса не вполне 
точно:«The reconstructed variant-carriers may bo called hyparchetypes» (P. M a a s. Tcx-
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СХЕМА ВЗАИМ ООТНОШ ЕНИЯ П О ЛН Ы Х СПИСКОВ «Б Е С ЕД Ы » КОЗМ Ы  ПРЕСВИТЕРА

Гл — Галицкий пергаменный отрывок второй половины XII в. (фрагмент полного 
южнорусского списка «Беседы»); Сл — список XVI п. из библиотеки архиепископа 
Вятского Агафангсла Соловьева (ум. 1876 г.) нами еще не обнаружен — отрывки 
этого списка цитируются: Е. С о л о в ь е в .  О Богомилах.— «Вятские епархиальные 
ведомости», 1865, отдел духовпо-лигературпый, № 2, стр 41—50; № 3. стр. 113; № 5, 
стр. 145—152; № 6, стр. 170-176; № 7, стр. 200—207; № 8, стр. 227-239, № 10, 
стр. 293—30°. Место списков Гл и Сл на схеме определено условно.
У с л о 87!ые обозя ач еяи я- Г —  архетип  или авторский текст произведения; 2 — не дош едш и е до  
н ас и гипотетически восстанавливаем ы е тексты  —  гиперархстипы  или протографы , 3 — списки, 
сохр ан и вш и еся  лиш ь частично; 4 — полностью  сохранивш иеся списки п роизведения; 3 —  пря­
м ая зави си м ость  текстов; 6 — влияние одного текста на другой; 7 и 3 — границы  м е ж д у  груп­
пами списков

ста оказывается, что восемь списков (Л*, В, 776, /1, (7, Д, 77р, Б ), не имею­
щие дефекта текста в «словах» «О иенавидЪнии еретичсскомъ» и «О ис- 
новѣдаиии ерстичестѣ» объединяются в одну группу, а 15 списков, имею­
щих дефект текста (Р, Жо, Жу, Ж%, Ез, С, /1с, Л, Ж, 77з, Же, Л, X, Г, 3 ) ,— 
в другую. Промежуточное положение между этими двумя группами спис­
ков занимает список У. D нем нет перестановки текста в «слове» «О пена- 
видѣнии ерстическомъ» и дефекта текста в «слове» «О исповедании ере- 
тичестѣ», но конец «слова» «О нспавидѣнии сретическомъ» отсутствует 
так же, как и в списках Р, Жо, Жу, Ж%, Дз, С, /1с, 77, Ж, 77з, 77е, Л, X, Р,
3. И так же, как в названных выше 15 списках, вместо подзаголовка «О 
исповѣдании сретичестѣ» читаются слова «и апостол глаголсть», связы­
вающие последующий текст с предыдущим.

Объем утраченного в У текста составляет приблизительно 1300 буквен­
ных знаков, а так как на одном листе списка У, форматом в Г \ помещаст-
tual Criticism. Translated from the German by B. Flower. Oxford, 1963, p.6). Гиперар­
хетипы или гипархетипы — это ближайшие архетипы групп списков или редакций 
произведения, восстанавливаемые в результате изучения истории его текста. В осталь­
ном употребляемые в дайной работе понятия «авторский текст», «архетип», «текст», 
«список», «вариант», «история текста» и т. п., равно как и применяемые методы тексто­
логического изучения, соответствуют принятым в книге Д. С. Лихачева [«Текстология 
(на материале русской литературы X —XVII вв.)». М.—Л., 1962].
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ся приблизительно 2000 знаков, то, следовательно, утраченный текст рас­
полагался на листе меньшего формата, чем 1°. Вероятно, н протографе 
списка У форматом в четверку один лист одной из случайно расшитых 
тетрадей был уже утерян.

Итак, по всей вероятности, протограф списка У являлся одновременно 
гипархетипом списков У, Р , Жо, Жу, Ж%, /Ез, С, /1с, 77, Ж, 77з, Ее, 77, X, Г, <3, 
в котором дефект текста в конце «слова» № 6 имелся, однако, перестановки 
текста в «словах» №№ 6 и 7  еще не было (см. схему на стр. 170 — гипар­
хетип ^).

Переписчик списка У дополнительно сверял спой текст с каким-то 
списком, близким к архетипу списков Р, Жо, Жу, Ж%, Ез и т. д., что про­
является в неожиданном повторении в начале «слова» «О исповѣдании ере- 
тичестѣ» большого отрывка из «слова» «О непавидѣнии ерстическомъ».

В списке Е оба «слова» почти целиком отсутствуют; однако, судя по 
тому, что в большинстве чтений список Е  совпадает со списками Е , Е, Еб, 
/1, (?, Д, Ер, Е, вероятно, в протографе списка Е  дефекта текста в этих 
«словах» не было. Приведем все примеры чтений из вступления «Беседы» 
(до «слова» «О комкании»), которые свидетельствуют в пользу отличия 
чтений первой группы списков от второй.

Егемия 76 смиское fP , Жо, Жу,
Ж%, Ез, С, Л с, 77, Ж, Ез, Е е, 77, X, 
Л  3J.
ВСЯКЪ грѣхъ ( и  Еб, (?, Е р) 22

человѣческаго рода 23 
начать 24
но яко работна богу 26
такоже2с
хужша творя 27

поистиинѣ
7Ю7 28

29

Егемия 76 смиское 
Г Е ,Е ,Е б ,/1 ,У , (? ,Д ,Е ,Е р , EJ

всякъ бо (убо — Е) грѣх 
(кроле Еб, (?, Ер) 

рода человЪческаго 
начонъ
но акы ангела и акы работпа богу 
такожде
хужша й (я — Еб, Ер) 
творя (кроле Е — хуждыпи творя- 

щс)
поистинѣ рещи (рече — У) 
аще не покают ся 
уяснити
писаше (кроле У, писаша — Е) 
плача ся (плача — У) 
конец пагуба (кроме Е  — пет) 
розпати (и Р , Ез; розознати — Е) 
отвѣіцавають (и Р, Ез; отвѣщава- 

юще Еб, Ер; отвещеваютг—Е  
кроле Е) 

проста суща 
сѣють
проданы уставы 
почитании (почитания — Е) 
по заповѣдемъ

^ Написание «всяк бо грѣх» имеется в русской компиляции (далее — Рус. комп). 
из «Беседы# Козмы Ирезвитора от слова ого, оже на еретикм», составленной в конце 
XV в. и сохранившейся в сборнике начала XVI в. Мисаила Голутвинского (10. К. Б е- 
г у н о в .  Болгарский писатель X века Козма Пресвитер в русской письменности кон­
ца XV — начала XVI в.— ТОДРЛ, т. X IX , 1963, стр. 289—302; изд. текста: 10. К. Б о- 
г у н о в .  История открытия..., стр. 187—203). Рукопись русской компиляции нахо­
дится в ГБЛ, в собрании Троице-Сергиевой лавры, № 770, лл. 185 об.— 201.

зз Рус. комн.: «рода человѣческаго». 24 рус. комп.: «пачен». 25 Рус. комп.: «по акы 
аггела и работна богу». 2« Рус. комп.: «такоже». 2? Рус. комп.: «хужьдшя творя».

23 Рус. комп.: «аще не покают ся». 29 рус. комп.:«уяспити». зорус. комп. 
«писание», з* Рус. комп.: «плачя сь». зз Рус. комп.: «конец-пагуба», зз рус. комп.: «роз- 
пати». 34 Рус. комп.: «отвѣщевающе#. зз рус. ком.: «проста суща#. зз Рус. комп.: «сѣют». 

37 Русс, коми.: «преданыя уставы#, 38 рус. комп.: «почитают#.

уставити 
пишет (и У) зо 
плачю ся ot 
до конца пагуба зз 
знати (кроле Р, Ез) ^  
отвѣщають (и Е ) зі

суща проста ^
являют зз
предания и уставы 
почитанию зб 
по зановѣди
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имеют (краже Еб, У, (7, Ер)
знамение
зла плода
познавайте (познаваетс— Е) 
от лрсзсръстна их (кроже Е) 
но со врагы 
по реченууму
высокоумивому (высокуму — Е, У, 

Е, высокоуму— ^4, высокоумно­
м у Е р )

и
царствие (кроже Еб, <2? ^  ^ р )  
уклоняшс ся (уклоняют с я — У, 
уклоняющо ся — Еб, (7, Е, Ер) 
отскочивши 
худоумных (кроже ^4)

necoAfy (кроже 4.) 
имеющо (кроже Еб, (7, Ер) 
окамянѣше (окамсинѣша — Е)

приложу я (приложи — УІ) 
орудия (кроме Е) 
написана (кроже ^4) 
ковчегомъ (я  Р , Ез) 
делсса (кроже Еб, (7, Ер) 
творима (кроже ^4, Е) 
коли
хулити дръзнул
еже глаголет Иоаннъ Богословець 
пичссо же не бысть, еже бысть 
сътворена быша вся 
госводьствис 
к богу въпиете (кроже /4)

невѣрьству (кроже 4., Е) 
жидове на нем распята 
кростомъ древомъ (кроже Еб, 4̂, 
(7, Е р; древом крестным — У; крес­
том — Еб, древом — выскоблено; 
кростомъ — Е; древом — мя ио.ле 
со зяякож зяжемы) 
по вся бо дни, по вся бо суботы (Е, 
/?, Еб, У, (?, Д, Е, Ер, Е  — по вся 
бо суботы — пет), кроже А  
о Христѣ (кроже Еб, .4, (7, Ер) 
указал
крестомъ господнимъ 

провъзвЪсти

имут (яЕ б , У, (2? Ер)
явление
плода зла
познайте ^
пет (и Е)
со врагы 4'
нет

или
царство (и Еб, (7, Е, Ер) ^  
съкланяюще ся

СЦОЧИВШ И (ИЗО КО ЧИ ВШ И  —  Е) 44
худоверных (и Л, скудоворных —
3) 45 
чему 43
имуще (и Еб, (7, Ер) 47
ослабиша (осклабиша — Жо, Ж^,
Жр, Е , Ез, Ее, Е , X, Г) 48
приложиша СЯ 49
оружия (и Е) 39
нашарена (я ^4) ^
к ковчегом их (кроже Р, Ез) ^
дела (и Еб, (7, Ер) ^
творима (я ^4, Е) 34
нет 35
дерзнулъ хулити з̂  
глаголюща Иоанна Богослова 
7̂ е бысть 77ЯЧТО же еже бысть 
сотворена вся быита 
господства
вопиете к господу (я ^4; вопие тако 
юсподу — Е, Ис, Ж, 3)
І!СВѣрЬСТВИ Ю  (я И, Е)
на нем распяша жидова (я У) ^  
древом (я И, (7, Ер) зз

о кресте (я Еб, ,4, (7, Ер) 39 
сказал зо
крестом Христовым (крестом гос­
подним Христовым — ,4с) з* 
иросвѣти 39

зз Гус. комп.: «познавайте», 4о рус. комп.: «от прсзорства их». рус. комн.: «но 
съ врагы». 42 рус. комн.: «царство». 4зрус. комп.: «уклоняющее;!» 4* Рус. комп.: «отс­
кочивши». 46 рус. коми: «худоумпых». 46 Рус. комн.: «кчьсому». 47 Рус. комн.: «имуще».

4 6 Рус. комн.: «окамянѣшя». 4» Рус. комн.: «прилежу». ьоРус. комп.: «орудия», 
м Рус. комн.: «написана», вз Рус. коми.: «к ковчегом», вз Рус. ком.: «делая жо». в* рус. 
комп.: «творимая», во рус. комп: «коли», во Рус. комп.: «хулити дръзнул».

в? Рус. комп.: «на немь распеше жидове». вз Рус. комп.: «дрѣвомъ». в» Рус. и серб, 
комп.: «о крестѣ». во Рус. комп.: «указах», серб.: «указалъ». ві Рус. комп.: «крестом Хри­
стовым», серб.: «крестомь господнемь». вз Рус. комп.: «провьзвѣсти».
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На этом мы ограничиваем наши примеры. Рассмотрение разночтений 
на протяжении всего текста «Беседы» не противоречит, а только подтвер- 
ждает выдвинутое нами предположение о существовании двух групп 

Ф списков: первая группа — Л*, Л, Еб, А, У, (?, Д, Е, Е ^, Л; вторая группа — 
Г, №?, № /, Ез, Е, Не, Л, Ж, Ез, Е е, Л, X, Г, Л. Можно заметить, что 
и отдельных и разных случаях чтения списков А, Е, У, Еб, (?: Е р  сбли­
жаются с чтениями списков второй группы. Б конечном итоге, гипархстип 
списков второй группы восходит к предполагаемому гипархетипу списков 
первой группы, но через посредство какого-то списка, вроде протографа 
списка У, играющего роль промежуточного звена между ними. Взаимоот­
ношение списков «Беседы» следует уточнить, рассмотрев еще несколько 
примеров. Рассмотрим отрывок из «слова» «О комкании», рассказываю­
щий о времени возникновения первых христианских книг — Евангелия 
и Апостола (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1

ГГ, В , К б. у,  ф. Д ,  Е , 
Пр. Л

Г , А , Ж о, Ж я. Ж ц, Е з, П , 
Л з, Д е , Л ,  X , Г С , Ап, Ж . 3

«По нъшсстнии т е  гос­
подни на небеса, снисаш а  
(сиисаню —Е) снятии ап осто­
л и  Г стросуаигалис иа память 
испассмис всЬмправонЬрую - 
ЧІ.НПМ, як ож с ти передаш а. 
Матфей (Матфея — Е ) бо 
по въшсствии (моашсст- 
ннс — Е )о с м о е л Ь т о н а н и с а ,  
Маркъ (М арко —Д б , П р) 
ж е —десятое. Л у к а -п я т и а -  
дц атое, И оанн  -т р и д ц а т ь  
второе. ІІраксъ  ж е А посто- 
л ъ  (праисъ А и о ст о л ъ ж с  — 
Д б . Q. Д р )п о  мноаЬх лЬтсх  
п ап и саи ъ бы стьо .

«Но въиіестии (сош ествии — 
Жо) ж е  госп оди н  иа н ебеса, 
списаш а святии апостоли Т ет- 
р ои аи гсл  на память и н а с п а ­
сение псЬм правом Ьрующим. 
япож е ти предаш а М атфей бо 
по въшествии (сош ествии — Жо) 
во в т о р о е  л Ь ю  написаш а, 
М арк ж е — ч е т в е р т о е ,  Л у-  
ка — о с м о с .  И ванъ — в т о- 
р о е п а  д е с я т о е .  А постол  
ж е (праксъ А постолъ Hse —А), 
по м ноэЬх л)ѵгЬх н аписанъ  
бысть

«П о нш сствии ж е госп одн и  на  
небеса, сцнсаш а святии апостоли  
Т стр оиуапгалие иа намять и и а 
спасение псЬм п р авовер ую щ ии, 
(верны м — Ж , правовЬрны м  — С), 
як ож е тип предаш а МатфЬй бо п о  
в !и е с т в и и (в сиіествии — Ап) 
г о с п о д н и  н а  н е б е с а  н е р -  
в Ь с в с Ь х  и а п и с а Е у а ч г а-  
л  и е е в р е й с к и м  я а ы к о м ъ 
по о с м с х  л Ь т с х ,  М а р к о  
ж е — д с с я т и х  л ъ т с х  н а п и ­
с а  И у а п г а л и е  о т  П е т р а  
н а у  ч и  в с я.  Л у к а  ж е  — п о  
п я т и х н а д с с я т и х  л Ь т е х ,  
И о а н и  ж е  б о г о с л о в е с -  
н Ь й ш и й  (богословъ  яснм ъи- 
ший —Af), п о  т р и д е с я т и х  
и д в у х  л й т с х .  А постол ж е  
по м н озех  лЬтех иа писан бысть)>.

Первоначальный краткий текст этого отрывка «Беседы» содержат спис­
ки Е , Е, Еб, У, (?, Д, Е, Лр, Е; списки С, Ас, Ж, 3 значительно расширяют 
этот текст за счет его наибольшего приближения к своему первоначально­
му первоисточнику— «Предисловию» архиепископа Охридского Феофи- 
лакта к «Толковому Евангелию». Г. Воскресенский полагает, что русские 
списки «Толкового Евангелия» с «Предисловием» Фсофилакта не старше 
XIV и . зз Они отражают четвертую редакцию Евангелия, возникшую в 
конце XVI в. в Болгарии и Сербии и перенесенную на Русь митрополитом 
Киприаном. Эта редакция, «несколько видоизмененная под влиянием 
языка, распространилась в XV—XVI вв. во множестве бумажных рукопи­
сей Тетросвангслия (с «Предисловием» Фсофилакта и с нынешним счетом 
зачал)»64. Можно предполагать, что русский переписчик, работавший во 
второй половине XVI в. над списком «Беседы», который послужил затем 
общим источником для списков С, Ас, Ж, 3, внес в текст «Беседы» до­
бавление из «ЕредисАоеил» Фсофилакта по одному их русских списков, 
четвертой редакции Евангелия. Этот жо отрывок в списках Е, А, № ?,№ /, 
Ж%, Ез, Е , Ез, 7/е, Л, X, Е имел совершений другой источник, отличный от 
«Предисловия» Фсофилакта (Матфей — 2 лето после Вознесения вместо 
8, Марк — 4 вм. 10, Лука 8 — вм. 15, Иоанн — 12 вм. 82). Источник этой 
датировки Евангелий нам но и з в е с т е н  65 Очевидно, эта перемена дати-

 ̂ зз Г .  М,о с  к  р  е  с  е  н  с  к  и  й. Характеристические чертм четырех редакций сла­
вянского перевода Евангелия от Марка по 112 рукописям Евангелия X I—XVI вв. М., 
1896, стр. 278.

б* Там же, стр. 300.
66 Ц известной нам византийской и латинской экзегетической литературе источни­

ков, имеющих ту же датировку Евангелий, что и русские списки «Беседы» Г , /I, Жо,
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р у 'А,
? ровки впервые появилась в общем источнике списков Р, /1, Жо, Жу, Ж^,
. Д, Ра, Р е , Р , X, 7'. Эта же хронология Евангелий отразилась в серб­

ской компиляции «О учені вѣры»
i Следовательно, отрывок с подобной датировкой Евангелий находился 
еще в источнике сербской компиляции — полном древнеболгарском списке 
старше начала X III в. «Беседы» Козмы. Эта же датировка отразилась и в 
списке А, который по своим чтениям довольно далек от списков Р, Жо, Жу, 
Ж%, Ра, Р , 77з, Р е , Р , X, Г и более близок со списками 7Гб, (?, Рр. Напри­
мер: «ово божественными мужи» (А, 7Гб, (?, Рр , а также 7Г, Д, Р ) вм. 
«овы святыми мужи» (Р, Р, У, Жо, Ра, Р, Ас, Ж, 3 ); «уяснити языкъ» (/1 
и 7Гб, (), Рр , а также 7Г, Р , У, Д, Р ) вм. «уставити языкъ» (Р, Жо, Ра, Р, 
Ас, Ж, 3 ); «сѣют плѣвелы» (И и 7Гб, (), Р р , а также 7Г, Р , У, Д, Р) вм. «яп- 
ляють плѣвелы» (Р, Жо, Ра, Р, Ас, Ж); «господеви вопиющих» (А и 7Гб, 
(7, Р р ) вм. «господи вопиющих» (А и 7Гб, (), Р р ) , вм. «господи вопиюще» 
(Р, Ра, Р, Ас, Ж, 3) или «господеви въпиюшть» (7Г, Р , Д ) ; «скота накажс- 
ши» (А и Рб, Р р , а также Р , Р , У, Д, Р ) вм. «безсловеслое накажсіпи» 
(Р, Ас, Ж, 3; ср. па полях списков Р, Рз со знаком замены «безсловсснос» 
вм. «скота»); «самовольствомъ окамянѣша» (А и Рб, (?, Рр, а также Р , Р , 
У, Д, Р) вм. «самовольствомъ ослабѣша» (Р, Р, Ас, Ж, 3) или «самоволь­
ствомъ осклабиша» (Жо) и т. д.

Рассмотрев отрывок из «слова» «О комкании», мы видим, что, во-пер­
вых, список А, не имеющий дефекта и перестановки текста в «словах» 
«О ненавидѣнии еретическомъ» и «О исповѣдании еретичестЪ», сближает­
ся со списками первой группы Рб, (?, Р р  и, во-вторых, внутри списков вто­
рой группы можно выделить особую подгруппу списков — Р, И с, Ж, 3.

«В слове» «О пророцѣхъ» Козма Пресвитер обличает еретиков, отвер­
гающих пророческое предание и признающих только Евангелие: «Аще 
МоисЪя и пророкъ не послушають, то аще и от мертвыих кто въстанетъ, пе 
имут ему вѣры, и си пакы: Аще МоисЪинамъ книгамъ кпигамъ пе имете 
вѣры, како моим словессмъ имете вѣру!». Эти слова представляют свобод­
ный пересказ евангельских цитат (от Иоанна 5, 47: «Аіце ли того нисани- 
емъ не вѣрусте, како моим глаголомъ вѣру имете» и от Луки 16, 31: 
«А Моисса и нророковъ не послушають, и аще кто от мсртвыхъ воскрес- 
неть, ис имуть вѣры»). В списках этот отрывок изложен не одинаково (см. 
табл. 2).

На примере рассмотрения этого отрывка все списки можно было бы ус­
ловно распределить на следующие группы:

7J списки /Г, Д, Б , в которых в первой фразе говорилось о непослуша­
нии Моисеевым книгам и Христу, третья буквально повторяла первую;

<2̂  списки Р, У, Рз, в которых первая фраза не повторялась;

Му, Мч, Fg, 77, 77а, /7е, 77, X, Г, мы не знаем. Зато хорошо известны греческие источни­
ки (Евсевий, Феофилакт, Евфимий Зигавен и др.), которые называют даты: «8 лет пос- 
че Вознесения» — для времени написания Евангелия от Матфея и «15 лет» — для вре­
мени написания Евангелия от Луки (см.: «Введение в новозаветные книги Священного 
писания». Перевод с нем. под ред. архимандрита Михаила. Первая половина. М., 1869, 
стр. 108—109, 136; «Лекции по Священному писанию Нового завета, читанные профес­
сором II. Н. Глубоковским студентам СП Духовной академии в 1900—1901 гг.». Лито­
графированный курс. СПб., 1901, стр. 263, 472. Большинство современных ученых 
полагают, что первые три Евангелия возникли в 50—70-х годах I в. н. э.. а Евангелие от 
Иоанна — в конце I в. н. э. (см.: J. L. М с К е п  z l c .  Dictionary of the Bible. London— 
Dublin, 1966, p. 446—450, 524—527, 542—546, 553—556). Значит, все датировки 
Евангелий в списках «Беседы» Козмы пе верны.

K a 5 a n o v s k i j ,  str. 245. Составителем сербской компиляции был взят за 
основу текст из «Беседы» и дополнен толкованиями по источнику, близкому к одному из 
экзегетических творений Псевдо-Афанасия Великого (Synopsis scripturae sacra, ср.: 
«Введение в новозаветные книги...», стр. 88), так как только в них имеются символи­
ческие истолкования Марка как тельца (у Ирипея Лионского, Иеронима, Григория Ве­
ликого — как льва), а Луки — как льва (у Иринея Лионского, Иеронима, Григория Ве­
ликого — как тельца) (PG, t. 28, col. 432—433).
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Т а б л и ц а  2

Л, Д, я в, Лб, A. Q, Др В . У , Д з С, Ап, Ж , В М о. М р. Ж ч. 77. 
Я з, Я а, Л . X , Г

«Аще М оѵсЬя и 
проронъ не по- 
сл утаю тъ , то ante  
и от мертвыих кто 
въстанетъ, не 
имут ем у вЬрЫ '>, 
и си л ан ч :

Аще М оѵсЬи- 
намъ книгамъ не  
имете вЬры. нано  
моимъ слове сем 
имете вЬру?)> 
И и ак ы :

«Аще M o v cf-я 
и н р ор онь  не  
послу'наютв. то 
аще и от м ерт- 
выихъ кто нъ сіа-  
неть, не нмуть  
ему вЬрьь>

«Аште М о т Ь и н а м  ниигам  
не имете Bbpt-i, нано моим  
слов — ссм имете вЬру?*
И пани:

«Ащп М ои сея  и пророн  tte  
nocnyutatoTb. то ащ е и от 
мертпыих кто въетанет, не 
имуть вЬрыч.

( і ол).но в cttHCKC В по­
сл едн яя  фраиа повторена: 
«Ante М оисЬя и проронъ  не 
послуш аю ть. то аще и от 
мертвыих и ю в е т а н е т , не 
имут вЬр Нь).

«Аще М оисі-я, 
проронъ  не но 
слоуш аю ть.то ante 
и т о и  от мертвых  
ностанетъ, не  
і<мучь ему в&- 
РУ"-
И с и п а к < 'і:

«Ащ е М оиси- 
инам  к н и гам  не 
имете вЬры , нано  
моимь словесем ъ  
имЬте вЬроу?й

« А т е  М оисЬя и 
проронъ не п о­
слуш аю ть, то аще 
нто и з м ертвы х  
воста!геть, не 
имуть ему вЬрмо, 
и си паны:

«Ащ е МоисЬи- 
В)лм ннигам ъ не  
имете пЬру?й

«Ащ е М оѵсеа  
или  п р ор онъ  не  
послуш аю т,то ащ е  
нто и от мертвых  
постанет, ' с имо- 
у т е м у  в!,ры , и 
нано моим сл о-  
весем и м с-с  вЬ- 
ру?«

З̂ ) списки С, тіс, Ж,
4^ списки Жо, Жу, Ж^, 77, 77з, 77е, Л, X, Г пли Минсйная группа^, п 

которых этот отрывок читался почти так же, как в списках Л, У, Лз, но с 
некоторыми отличиями;

списки Лб, /1, (7, Л, Лр, в которых в первой фразе говорилось о непо­
слушании Моисеевым книгам и Христу, а во второй — о непослушании 

Ф Моисею и пророкам;
список Л. и котором этот отрывок читался, как в списках Лб, ./1,(7, 

Л, Лр, по только вторая фраза была повторена дважды. (См. нижеследую­
щую схему, стр. 176.)

Весьма возможно, что такое распределение списков на группы не слу­
чайно, а является проявлением более глубокой зависимости списков меж­
ду собой, т. е. списки Л, Д и Л восходят к одному гипархстипу, списки 
Р, У, Лз — к другому, списки Л, тіс, Ж, 3 — к третьему и т. д. Тщательное 
рассмотрение чтений всех списков на протяжении всего текста подтверж­
дает наше предположение — в руках русских переписчиков авторский 
текст «Беседы» претерпел следующие «сознательные» изменения:

7. Между концом X и второй половиной XIV в. первоначальное загла­
вие произведения «Недостоинаго Козмы ГІрозвитсра БесЬда...» было заме­
нено русскими переписчиками другим заголовком («Слово святаго Коз­
мы Презвитсра...» и т. д.) в гипархетипе списков Л, Л, У, Р , Лз, Миней- 
ской группы, Л, /1с, Ж, 3  (у).

Заглавие «Слово святаго Козмы Презвитера на еретикы препрѣние и по­
учение от божествснныхъ книгъ», как убедительно доказал М. Г. Попру­
женко. самим Козмою дано быть не могло и, несомненно, появилось много 
позже, когда имя знаменитого обличителя богомилов приобрело ореол свя­
тости (ранее второй половины XIV в.) Называя Козму «пресвитером» и

' "7 Родоначальником этой группы списков является список «Беседы» в Великих
ф  Минеях-Четьях (под 31 августа — список Л7о), переписанный в кружке новгородского 

архиепископа Макария в конце 30-х — начале 40-х годов XVI в.
"в В старшем пергаменном списке Измарагда второй половины XIV в. читаем: 

«Слово с в я т а г о  Козмы о хотящих отити в черный ризы».
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^святым», переписчики, очевидно, не отождествляли его с известными свя­
тыми греческой церкви, также носившими имя Козмы: римским врачом 
Козмой, «бессребреником!) киликийским Козмой, «бессребреником» 
асийским Козмой, скопцом отшельником палестинским Козмой, Козмой 
епископом Майумским, Козмой епископом Халкидонским На славянском 
юго было хорошо известно, что Козма Пресвитер никогда не был канони­
зирован. Прозвание его «святыми появилось, очевидно, под пером русского 
переписчика и, может быть, в то время, котда было очень важно опереться 
на авторитет известных и «святых отцов церкви» для обличения одной из 
местных ересей.

2. Вероятно, пе позднее X II в. в гипархетипе списков й*б, (7 (б) в ци- 
тато из Псалтыри (U 7, 8—9) «благо есть оуновати на господа, нежоуно- 
вати на князя» последние два слова были изменены: «на боляры». В ре­
зультате критика, изреченная устами библейского Давида в адрес 
княжеской власти, была сведена иа нот, а боляре — как бы осуждены. 
Этот факт говорит о том, что составитель гипархетина б писал в эпоху, 
когда поведение бояр было достойным осуждения: история Руси и бал­
канских стран в средние века знает тому немало примеров, она насыще­
на острой борьбой за власть различных боярских группировок.

Но позднее второй половины XIV в. произошла порча текста вслед­
ствие утери одного листа в «слове» «О нснавидѣнии сретическомъ» в ги- 
нархстипе списков V. Р, Рз, Минсйной группы, С, Ис, Ж, 3 (^); в этом же 
гинархсгино произошла замена заголовка «слова» «О литургиахъ» на 
«О церковпомъ чипу слово» и перестановка фраз в отрывке о неверии 
еретиков в Моисея, пророков и в «Моисоины книги».

Не позднее конца XIV в. случилась перестановка текста вследствие 
путаницы листов в «словах» «О пснавидѣнии сретическомъ» и «О исповЬ- 
дании срстичестѣ» в гипархотипѳ списков Р, Рз, Минсйской группы, С, Ис,

6" Д. В е р т п и  н е к и й .  Месяцеслов православно-кафолической Восточной церк­
ви. СПб., 1856, стр. 200.
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Ж, 3 (т}); в гинархетипе списков Р, Ез, Минейной группы были изменены 
цифры датировки Евангелий, вероятно, в результате дополнительной свер­
ки с каким-то списком, близким к списку А  В этом же гипархетиле про­
изошла замена слов «царь ненавидять» на «отець ненавидят)). Эта замела, 
может быть, говорит о том, что один из русских переписчиков сочинения 
Козмы был так напуган остротой социального протеста еретиков, что не 
посмел сохранить в нем даже намек на ненависть богомилов к царской 
власти.

5. В начале XVI в. переписчик списка А пытался приспособить текст 
«Беседы)) для назидательного чтения, заменив его заглавие на другое 
(«Слово блаженнаго Козмы о спасении душевнѣмъ и на еретикы))) и ис­
ключив часть «слова)) «О вѣрѣ», а также два последних «слова)). Кроме то­
го, переписчик списка 4̂ (или его протографа) проявил знакомство с «По­
сланием)) новгородского архиепископа Василия к тверскому епископу Фе­
дору о земном рае, добавив в отрывок «О вѣрѣ» после слов «...пролюбодей­
ство же и блуд в муку въводиг» фразу: «... и во тму кромѣшнюю, иде же 
червь неусыпая и огнь пеугасаяи». Ср. в «Послании»: «...а муки и нынѣ 
суть на западѣ. Много дѣтей моих новогородцевъ видоки тому: на Дышю- 
щемъ морѣ червь неусыпающий, скрежетъ зубный и рѣка молненая 
Моргъ...» 70

6. В первой четверти XVI в , прочитав у Козмы наиболее дерзкие «ху­
лы» богомилов («царь ненавидять, ругають ся старѣишинамъ, укарятоть 
боляры, меръзькы богу мнять работающая царю и всякому рабу не велят 
работати господину своему»), переписчик списка У счел эти слова опасны­
ми даже в устах благочестивого Козмы и исключил их.

7. В 1539/40 г. список, близкий к гипархетипу списков Р , Ез (ті) с 
дефектом в «словах» «О ненаівидѣнии ерстическомъ» и «О исловѣдании ере- 
тичестѣ», был использован новгородскими книжниками из Макариевского 
Кружка для включения в Великие Минеи-Четьи под 31 августа.

& Во второй половине XVI в. подобный же список был использован со­
ставителем гипархетипа списков С, Ас, Ж, 3 (# ), который изменил лишь 
даты написания Евангелий в соответствии с «Предисловием» к  «Толковому 
Евангелию» архиепископа Феофилакта.

д. В начале XVII в. книжник, вероятно, из Чухломы или Нижнего Нов­
города, пытался приспособить текст «Беседы» для назидательного чтения, 
исключив «слова» 3, 5—7, 9 ,14  и сократив «слова» 4 ,10 ,12 , 13 (список Е ).

Позднейшая история текста «Беседы» в России в XV и XVI вв. (интен­
сивная переписка и переработка трактата в Новгороде и Москве) связыва­
ется нами с усилением в Русском государстве еретических движений и идео­
логического противодействия им со стороны господствующего класса, выра­
зившегося не только в сочинении оригипальных нротивосретических трак­
татов (Иосиф Волоцкий, Максим Грек), но и в использовании уже извест­
ных обличительных произведений византийских и славянских авторев. 
Весьма вероятно, что правящие круги Руси не могли не позаботиться об 
идеологической защите от опасного еретического течения. Антибогомиль- 
ское сочинепие Козмы Пресвитера более всего подходило для этой цели. 
Однако оно устраивало как тех, кто искал р ней опровержения ереси, так 
п тех, кто черпал в при богомильские «откровения». Этим в значительной 
мере и объясняется большая популярность противоеретичсского трактата 
Козмы Пресвитера в России.

Все отмеченные выше изменения, происшедшие со староболгарским тек­
стом «Беседы» в русских списках, сами по себе еще не дают материала для 
суждения о цели этих изменений. Назначение «Беседы» больше выясняет­
ся из изучения ее литературного окружения в устойчивых сборниках, важ­
ного как для восстановления истории текста, так и для уяснения литера­

ПСРЛ,т VI СПб , 1853, стр 88. 
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турных вкусов, понимания жанра произведения и его идейного смысла 
древнерусскими читателями и переписчиками

«Беседа» Козмы Пресвитера находится в сборниках довольно устойчи­
вого состава: либо вместе с полемическими сочетаниями против латинян 
(первая группа — Е , списки Минейной группы и (?), либо против ере­
сей (вторая группа — С, Ас, Ж), либо против иудеев (третья группа — В, 
Еб, У), либо вместе с сочинениями «отцов церкви» нравственно-учитель­
ного характера, сказаниями и житиями (четвертая группа — Р, А, Ез, 
/f, Е ). В списках X, Р, 3, 77р, Е  «Беседа» переписана в отдельном виде.

Первая группа. Среди сборников первой группы старшим является сбор­
ник В, переписанный в Новгороде в 1491/92 г. игуменом Соловецкого мона­
стыря Досифеем. Большинство произведений этого сборника (на лл. 106— 
233 об.) имеют прямое отношение к полемике против латинян: среди них 
известные «Повѣсть полезна на Латину», «ИоповЪдание въкратьцѣ, како 
и коего же ради дѣла отълучишася от насъ Латина», «Фотѣя, патриарха 
Констяптина града, къ Римляном о святом духу».

В начале и в конце сборника помещены произведения, прямо не отно­
сящиеся к полемике против латинян: в начале — интересующая нас «Бе­
седа» и «Многосложный свиток» о почитании икон, в конце статьи «Об ис­
тинных и ложных книгах», а также жития Варлаама Хутынского (в редак­
ции второй половины XV в. Пахомия Серба), царя Юстиниана, Параскевы, 
Екатерины. Исследователь древнерусской полемической литературы про­
тив латинян А. Н. Попов отмечает, что к составлению специальных сборни­
ков о латипах русские книжники приступили с конца XIV в. и что в XVI и 
XVII вв. подобные сборники уже обращались в большом количестве При 
сравнении состава исследованных А. Н. Поповым сборников, содержащих 
противолатинские сочинения (Кормней X III в., сербского Требника нача­
ла XV в.), с пергаменным сборником конца XIV — начала XV в. из собра- 
пия Ф. А. Толстого и сборником начала XV в. из собрания А. Н. Попова ?з 
выясняется, что противолатинсиая часть сборника Е  не содержит противо- 
латипских статей, заключенных в Кормчей, не содержит и посланий против 
латинян митрополита русского Иоанна и Петра Антиохийского и некото­
рых выписок из сочинений Василия Великого, Максима Исповедника, Ни­
кона Черногорца, относящихся к полемике с латинами лишь косвенно. 
В сборнике Е  содержится больше противолатинских сочинений, сходных 
с произведениями, находившимися в сербском Требнике (послания Дом- 
ника, епископа Венецианского, Петра Александрийского, патриарха Миха­
ила Кирулария, патриарха Германа). По порядку расположения статей 
сборник Е  не соответствует названным выше сборникам и лишь частично 
совпадает с сербским Требпиком. Можно предполагать, что состав противо- 
латинской части сборника Е  отражает традицию составления полемических 
сборников XV в.

В 1539—1540 гг. новгородские книжники, работавшие под руководством 
архиепископа Макария, включили в состав Великой Минеи-Четьи под 
31 августа «Беседу» Козмы Пресвитера вместе с серией противолатинских 
полемических сочинений. В списке Жо непосредственно перед «Беседой» 
находятся статьи «Фотѣя, патриарха Констяптина града, к Римляном о 
святомъ духу и приносимем от них опрѣсноку» и «Послание Михаила, пат­
риарха Констянтина града, еже посла патриарху Антиохийскому Петру 
о ерессх латинских», имеющиеся также и в сборнике Е. Успенский и Цар­
ский списки Великих Мипсй-Четьих, написанные в 1552—1553 гг., в основ­
ном повторяют состав Оболенского списка Великих Миней-Четьих, несколь­
ко его дополняя. В переписке Царского списка, согласно припискам на по-

7* Д. С. JI и х а ч с в. Текстологии, стр. 233.
ти А. Н. П о п о в. Историко-литературный обзор древнерусских полемических 

сочинений против латипян (X I—XV вв.) М., 1875, стр. 154.
73 Там же, стр. 122------238.



лях рукописей, принимали участие пять человек: Ильинский дьякон Ле- 
вонтий, Фома, Варлаамский поп Трофим Зеленый, Влаский дьяк Федор, 
Ондрюша Новгородец.

Можно предполагать, что новгородские книжники, составляющие авгу­
стовскую Минею-Четью, использовали противолатинский полемический 
сборник, подобный сборнику Л* по составу, и переписали из него не только 
сочинения Фотия и Михаила Кирулария, но и «Беседул. Текст ее не пред­
ставлялся переписчикам Макариевской школы единым сочинением, а рас­
сматривался как ряд самостоятельных слои, снабженных подзаголовками 
(например, «О вѣрѣ того же Козмы»). В конце «слова» «О исповѣдании 
еретичестѣ» и перед началом «слова» «О мятущихъ ся черньцехъ» вставле­
но «арипъ», т. е. «аминь».

В зависимости от минейных сборников находятся сборники конца 
XVI в.— 77 и XVII в.— 77%, в которых непосредственно перед «Беседой» на­
ходятся такие же, как в Великих Минсях-Четьях, противолатинские статьи 
патриархов Фотия и Михаила Кирулария, а также статья «Василия, царя 
Греческого, главизны наказатслны о нравоучиіельстве 60 и 6 к сыну 
своему царю Лву, имущу краегранесие сице», находящаяся в Великпх 
Минеях-Чотьях перед посланиями Фотия и Михаила Кирулария.

После «Беседы» в сборниках 77 и 77% помещены, так же как в Великих 
Мипеях-Четьях, выписка из «Скитского Патерика» под заглавием: «От Па­
терика поучение. Рече Авва Агафон: аще гнѣвливый мертвеца въекре- 
ситъ...» и выписка из Кормчей — «Святаго апостола Павла правила церков­
ная шестьънадесять», «Васильевъ канон 49», «Слово о женахъ от еуанга- 
лия», а также «Сказание въкратцЪ, како и коего ради дѣла отлучитпася от 
насъ Латыни» и мн. др.

В XV III в. «Беседа» переписывается из Великих Миией-Четьих в г. По 
венце (сборник 77%) и в Угличе (сборник 77 — вместе с посланием Фотия 
«О святѣм дусЪ»). В Повенецком сборнике в соседстве с полемическим 
трактатом Козмы находятся переводные произведения «Отцов церкви» 
(«Беседы» Григория Двоеслова, «Видение» пророка Даниила, два «слова» 
о пророке Данииле, «слова» Василия Великого о крещении, «слово» о за­
чатии Анны) и жития переводные и оригинальные (Амвросия Медиолан- 
ского, Анастасии, Варвары и Улиании, Иоапна Богослова, Иоанна Рыль- 
ского, Павла Исповедника, Симона Юрьевецкого, трех отроков, в печи не 
сожженпых); в Угличском сборнике — повести «О Бове», «О семи мудре­
цах», «О Илье МуроАіце».

Вторая группа. Все три сборника второй группы, относящиеся к концу 
XVI — первой половине XVII в., кроме «Беседы» Козмы содержат сочине­
ние против новгородско-московской ереси конца XV — начала XVI в.— 
«Просветитель» Иосифа Волоцкого в древнейшей краткой одиннадцатислов- 
шой редакции (в Соловецком изводе, а не в Минейном изводе пространной 
редакции) В двух сборниках из грех (С и Ас) после текста «Беседы» 
встречается краткая выписка из «Скитского Патерика» — «Рече Авва Ага- 
фонъ», т. е. та же самая, что и в Макарьевской Великой Минее-Четье.

Соседство текста «Беседы» с «Просветителем» в одном сборнике может 
рассматриваться как традиция, сложившаяся в XVI в. (не ранее 1502— 
1504 гт.— времени возникновения краткой редакции «Просветителя»), ког­
да обличение русской ереси не случайно связывалось с обличением ереси 
богомильской 76.

Третья группа. Три сборника, выделяемые нами условно в третью груп-

74 Я. С. JI у р ь е. Сказание о новоявившейся ереси (первая и вторая редакции) — 
в кн.: Н. А. К а з а к о в а и Я .  С. JI у р ь е  Антифеодальные еретические движения 
на Руси XIV — начала XVI века. М.— JI., 1955, стр 445; е г о  ж е . Идеологическая 
борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI века. М.— JI., 1960, стр. 218— 
219.

76 Ю. К. Б е г у н о в. Болгарский писатель..., стр. 289—302.
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ду (В, # 6  и У), не вполне совпадают друг с другом по составу. В первом 
из них, переписанном в конце XV — начале XVI в., содержатся вместе 
с «Беседой» Козмы «Пятокнижие» Моисея, «слово» Иакова Жидовина 
против «крестившихся иудеи в Африкии», а во втором, белозерском 
но происхождению, относящемся к концу XV в. и принадлежавшем в кон­
це XV — начале XVI вв. пустыннику Геннадию и в третьем, датируемом 
второй четвертью XVI в., содержится «Толковая Палея». В конце X V — на­
чале XVI в. сочинения противоиудейского характера активно использова­
лись в борьбе против новгородско-московской ереси, которую ее обличители 
отождествляли с иудаизмом. К противоиудейским сочинениям относится и 
«слово» Иакова Жидовина, переведенное Дмитрием Герасимовым с латин­
ского языка, вероятно, во время его пребывания в Риме в 1491 г. ?? Список 
в сборнике В, относящийся к 1494 г., является одним из старших среди из­
вестных списков «Пятокнижия» Моисея. Возможно, что этот текст пере­
писывался в Новгороде в конце XV в. в связи с подготовкой Геннадиев- 
ским кружком полного кодекса библейских книг

К противоиудейским сочинениям относится и «Стязапие бывшее 
вкратцѣ въ ИерусалимЪ при Софронии архиепископѣ о вѣре христиапстѣй 
И законѣ еврсйскомь съшедшюся събору христианьскому и еврейскому», 
находящееся в сборнике в  полемической борьбе новгородского ар­
хиепископа Геннадия с еретиками использовались адресованные ему по­
слания Димитрия Траханиота «О сугубей аллилуи» и «О летах седьмой 
тысячи», написанные в 1489 г. и переписанные в сборнике 7Гб.

Кроме того, в сбориико # 6  имеется ряд сочинений Анастасия Антио­
хийского, Григория Синаита, Иоанна Златоуста, Кирилла Александрий­
ского, Максима Исповедника, направленных в защиту троицы (они 
использовались в комплексе нротиволатипских сочинений, например в Ве­
ликих Минеях-Четьях) и пустынного, скитского жития, а также одна из 
!глав философского сочинения инока Филиппа «Диоптра» — «Плачеве и 
рыданиа инока грѣшна и странна» и выписки из Патериков.

«Толковая Палея» в сборнике У представляет собою копию Александро- 
Невского пергаменного списка середины XIV в. и относится к первоначаль­
ной древнейшей редакции^. К той же редакции относится «Толковая па­
лея» в сборнике ДГб. Выписками из нее широко пользовались обличители 
(новгородско-московской ереси, в том числе Савва, инок Сенного острова, 
в своем «Послании к Д. В. Шейну на жидов и еретики», написанном в 
1488 г. зз

Четвертая группа. Сборники, выделяемые нами в четвертую группу (Р, 
А, Ез и Д ), кроме «Беседы» Коемы и «Стоглава» Феодора Эдесского (Р, 
Ез и Д ) , не имеют общих сочинений. В сборнике Р  копца XV в. содержатся 
«Беседа» Козмы, житие и «Слово о перенесении мощей» Николая Мирли- 
кийского, житие и «Стоглав» Феодора Эдесского. Сборник А начала XVI в. 
включает жития Бориса и Глеба, Ануфрия, богородицы, Ильи пророка,

7" См. в синодике Кирилло-Белозерского монастыря упоминание инока Генна­
дия: Н. Н и к о л ь с к и й. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до вто­
рой четверти XVII века, т. I, вмп. 1. СПб., 1897, приложение, стр. XIV (имя «Генна­
дий» встречается несколько раз и в Белозерском синодике XV—XVI вв.).

77 «Православная богословская энциклопедия», т. 4. Пгр., 1903. стб. 200—201.
73 И. Е. Е в с е е в. Рукописное предание славянской Библии. СПб., 1911, стр. 19; 

е г о  ж е. Геннадиепская Библия 1495 г. М., 1914, стр. 5.
7 3 Это же «Стязапие» имеется в конце Хронографа, переписаппого в 1494 г. в Пско­

ве дьяком Самуилом «с Дубкова» (см.: Л. В о с т о к о в .  Описание русских и словон- 
ских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 1842, стр.732), и в конце Кормчей XVI в. 
в окружении противолатинских сочинений (там же, стр. 308).

зо Я. С. Л у р ь е. Идеологическая борьба..., стр. 269; изд. см.: «Православный 
собеседник». Казань, 196І, январь, стр. 103—112.

з* «Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г.». Труд учеников 
Н. С. Тихомирова. М., 1892.

зз Я. С. Л у р ь е. Идеологическая борьба..., стр. 131—134.
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Михаила Архистратига, Симеона Столпника, слова «отцов церкви» Василия 
Великого, Григория Двоеслова, Ефрема Сирина, Епифания Кипрского, 
Иакова апостола, Иоанна Златоуста, Максима Исповедника, Макария, Ки­
рилла и Евсевия Александрийских, Климента Охридского, Пантелоита 
дьякона, «Беседу» Козмы. В сборнике Д  конца XVI в. содержатся «Беседа» 
Козмы, слова «отцов церкви» Исихия Пресвитера, Максима Исповедника, 
Фаласия, Феодора Эдесского, Филофся Синаита.
t Сборник Д  почти целиком состоит из произведений, появившихся на 
Руси не ранее XIV—XV вв. ^  Для нас остается неясным, когда в нем поя­
вилась «Беседа» Козмы Пресвитера: в одно время с сочинениями Максима 
Исповедника, Феодора Эдесского, Фаласия, Исихия Пресвитера, Филофея 
Синаита или было добавлено из другого русского сборника старше XIV в. 
)В сборниках Р  и И много произведений, полнившихся на Руси ранее XIV в. 
Предпоследнее произведение в сборнике Р, находящееся непосредственно 
перед «Беседой» Козмы,— сочинение Феодора Эдесского пришло на Русь 
только во второй половине XIV в. Судя по тексту, «Беседа» Козмы могла 
появиться в составе сборников не ранее 90-х годов XV в. Б сборнике И «Бе­
седа» озаглавлена как «Слово блаженаго Козмы о спасении душевнѣмъ и 
па еретикы». Для русских переписчиков сборников Р, 4̂, Р з и Д  нравствеи- 
по-учитслыіая направленность второй, большей части трактата Козмы бы­
ла наиболее важной. Самый подбор произведений в этих сборниках свиде­
тельствует о том. что они предназначались для христианского просвеще­
ния, а не для полемики.

Особняком стоит сборник разных десятилетий XVI в.— (?, который со­
стоит из трех частей, писанных в разное время тремя разными почерками. 
Первая часть состоит из переводных сочинений «отцов церкви» (Аввы До­
рофея, Анастасия Синайского, Афанасия Александрийского, Василия Ве­
ликого, Иоанна Златоуста, Иоанна Лествичника, Макария Великого, Ме- 
фодия патриарха и многих других), из Старчества, Патериков, житий свя­
тых, посвященных различным обрядовым и морально-этическим вопросам 
жизни белого и черного духовенства. Вторая часть (противолатинская) 
состоит из двух сочинений патриарха Фотия — «Окружное послание» и 
«Послание еже къ архиепископу Акилийскому, сирѣчь Венецыйскому» — 
и трех сочинений Максима Грека — против «латынского мудрования» и 
«звѣздозрѣния», «метания еже о господЪ, к великому князю Василию Ива­
новичу» и «Слова Симеона Мстафраста о чюде Михаила Архистратига, иже 
в Хонех», переведенное Максимом Греком. Третья, самая поздняя часть 
сборника состой г из одной только «Беседы» Козмы и датируется середи­
ной XVI в. Мы считаем, что сборник (? можно соотнести как со второй, про- 
тиволатинской группой сборников (<см. вторую часть (?), так и с четвер­
той группой (см. первую часть (?).

Сборник второй четверти XVII в. Е  состоит из житий русских святых 
Авраамия Чухломского, Макария Желтоводского, а также жигий Симеона 
Столпника, Николая Мирликийского, Марии Египетской, Алексея — чело­
века божия, Парасковии Пятницы, «Слова» о Иосифе Прекрасном, «Сле­
ва» Зосимы к Анастасии «о покаянии», Агапия «о монашество», Григория 
Богослова и Иоанна Златоуста «о троице», апокрифов — «Чюдеса и деяние 
господа нашего Іюуса Христа», «Пророчества Исайи», «Предания старче­
ского» из Лавсаика. «Беседа» Козмы находится в окружении учительных 
слов: ому предшествует «Послание от святаго Изосимы», а за ним следует 
(«Предание старческое от Лавсаика». Мы полагаем, что сборник 7? можно 
отнести к четвертой группе, судя по нравствепно-учителыюй направленно­
сти его второй части.

Итак, мы предполагаем, что время сложения сборников первой груп-

вз/А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Руси XIV — 
XV веков. Библиографические материалы. СПб., 1903, стр. 17—19.
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пы — XV в., второй группы — XVI в., третьей группы — конец XV в., 
четвертой — не ранее второй половины XIV в. Первые три группы сборни­
ков прямо или косвенно связаны с противолатинской, противоиудейской, 
противоеретической полемикой XV—XVI вв., усилившейся в связи с раз­
витием и распространением на Руси еретических движений. Что касается 
четвертой группы, то она, может быть, отражает этап литературной жизни 
«Беседы» на русской почве — в окружении «отеческой» учительной лите­
ратуры, связанной с христианским нросвящением и популяризацией на 
Руси произведений византийских и славянских авторов в конце XV— 
XVI вв.

Сочинения известного обличителя богомильской ереси, болгарского пи­
сателя X в. Козмы Пресвитера, нашли в России свою вторую родину. Опи 
были широко распространены от Баренцева моря до Карпат (Галицкий 
отрывок): в XV—XVII вв. списки «Беседы» находились в библиотеках Со­
ловецкого (77), Волоколамского (В), Кирилло-Белозерского (#6 ), Троице- 
Сергиева (Ж и Д ), Аитониева Сийского (Ас), Нижегородского Печерского 
((?), Печенгского Троицкого Трифонова (77) монастырей, в библиотеках 
Новгородского Софийского собора (Ж), Московского Успенского собора 
(Жу), царя Ивана Грозного (Ж%), справщика Московского Типографского 
двора Никифора Симеоиова (С), стрельца Петрушки Голубина (Дз).

В конце XV в. списком 77 владел игумен Соловецкого монастыря Доси- 
фей, а списком В — новгородский «писарь» Павел Васильев. В начале 
XVI в. список 776 принадлежал белозерскому пустыннику Геннадию. В на­
чало XVII в. список (? имел бобыль Нижегородской Печерской слободы 
Илья Иванов, а потом дьячок Нижегородского Печерского монастыря Ва­
силий Максимов и игумен того же монастыря Памва. В XV III в. списки 
«Беседы» находились в библиотеках старообрядческого Повенецкого Да­
нилова монастыря (77е), в библиотеках тихвинца — посадского человека 
Осипа Савеникова (77з), у ткача угличской чулочной фабрики Матфея 
Нечаева (77).

В XIX в. списки «Беседы» хранились в библиотеках московского куп- 
ца-старообрядца А. И. Хлудова (X), ученых-славистов и собирателей ру­
кописей: крестьянина П. Д. Богданова (77е), ученых — А. Ф. Грльфердин- 
га и И. А. Куклевича-Сакцинского (3), В. И. Григоровича (Г), Н. П. Ли­
хачева (77), М. А. Оболенского (Жо), М. П. Погодина (77з), Э. Праца (Л), 
П. И. Прейса (77р), И. П. Сахарова ((?), А. С. Уварова и И. Н. Царского 
(У ), В. М. Ундольского (Р ), а также учителя белградской гимназии 
М. Петровича (Б ).

Врезультато изучения истории текста «Беседы» Козмы Пресвитера мы 
пришли к следующим выводам: 7. Все 25 полных списков принадлежат 
русскому изводу древнеболгарского произведения X в. и содержат текст в 
одной редакции; <2. Все 25 списков можно было бы распределить так:

I группа списков

гинархетил а — 77, Д, Я
гипархбтипр j  гилархетип 6 - Я 6 , е , Л р

^ ( гипархетип е — А
гинархетил у — Б, Д
гипархетип  ̂— У

II группа списков
гипархетип т] — Р, Дз
гипархетип — Жо, Жу, Ж%, 77, 77з, 77е, 77, X, Г или Минейная группа

_ о, I гипархетип t, — Я, Ж, 3гинархетил и 7  ̂ ' '
 ̂ гипархетип и —-Ас
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Остановимся вкратце на обосновании выбора списков для научного из­
дания Из 25 полных списков «Беседы» мы предпочитали лишь 15, остав­
ляя в стороне восемь поздних списков Минейной группы (Жу, Ж%, 77, 77а, 
77е, 77, Г, X ), которые в конечном итоге восходят к сохранившемуся до 
наших дней старшему списку этой подгруппы — Жо, а также две писарские 
копии XIX в. с известных нам списков — 77р ( =  ^?) и 3 ( =  Ж).

Среди 15 списков нам необходимо избрать основной для издания, а в ос­
тальных использовать разночтения. Критериями для выбора основного 
списка для нас служат: 1) степень близости его текста к архетипу, 2) сте­
пень сохранности черт древпеболгарского языка, 3) целостность текста,
4) дата списка. Этим критериям удовлетворяют два списка — 77 и В: 
оба близки к архетипу, сохранили большое количество черт древнеболгар­
ского языка, не имеют дефектов текста, относятся к концу XV в.— нача­
лу XVI в. Эти два списка имеют значительное преимущество перед дру­
гими списками, которые, хотя и относятся к концу XV — началу XVI в. 
(Р, 776, И, У), но имеют порой значительные дефекты, сохранили очень 
мало черт древнеболгарского языка и (самое главное) далеко отстоят от 
архетипа. Последнее касается не только списков У и Р, восходящих в 
конечном итоге к гипархетииу но и списков 776, 7!, восходящих в ги- 
пархетину j3, которые, несмотря на наличие ряда интересных и древних 
чтений, в целом все же значительно поновляют и искажают первоначаль­
ный древнеболгарский текст.

Из двух равноценных списков 77 и 7? мы должны предпочесть один в ка­
честве основного для издания. Это список 77, переписанный в Великом Нов­
городе Доснфеем Соловецким со старого, харатейного, может быть, дати­
рованного списка.

Дает ли изучение взаимоотношения дошедших древнерусских списков 
«Беседы» материал для суждения о времени появления этого произведе­
ния в России? Несомненно, что архетип 25 русских списков старше конца 
XV в. Интенсивная переписка обличительного трактата Козмы началась 
в Новгороде в кружке архиепископа Геннадия после 1489 г. в связи с необ­
ходимостью обличения только что открытой ереси «жидовствующих». Эта 
работа над трактатом Козмы продолжалась в течение 90-х годов. Возмож­
но, именно в это время в Геняадиевском кружке была составлена компиля­
ция из «Беседы», направленная против новгородских е р е т и к о в  ss. в  90-е 
годы XV в. на Руси было известно не менее девяти списков «Беседы»: 
1) список, находившийся по свидетельству архиепископа Геннадия в 
1489 г. у новгородских еретиков и ныне нам неизвестный; 2) список (77), 
переписанный в Новгороде в 1491/92 г. игуменом Соловецкого монастыря 
Досифеем для монастырской библиотеки; 3) список (В ), переписанный 
в Новгороде в конце XV — начале XVI в.; 4) список конца XV в., пере­
писанный белозсрским пустынником Геннадием (776); 5) список конца 
XV в. (Р ); 6) список, которому «за пятьсот лет», послуживший оригина­
лом для копии Досифея, нам неизвестный (его текст может быть восста­
новлен 'и з  гипархетипа списков 77, Д, В ) ; 7) прототраф сниска В; 
8) протограф сниска 776; 9) протограф списка Р.

Несомненно, еще задолго до конца XV в. «Беседа» Козмы Пресвитера 
не раз переписывалась на Руси. Во всяком случае нельзя пренебречь сви­
детельством о протографе списка 77 такого опытного книгописца, каким 
был Досифей, игумен Соловецкий: «Книгу сию взялъ на списокъ владыкы: 
«БесЪда на новоявившуюся ересь», а писана на хартии и есть ей за пять­
сот лѣтъ». Очевидно, оригиналом для списка 77 послужила какая-то очень

34 Издание полного текста «Беседы» Козмы Пресвитера с учетом всех сохранивших 
ся списков в настоящее время предпринимается нами как совместное издание Инстшу 
та русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР и Института болгарской лите­
ратуры БАН.

зз 10. К. Б е г у  н о в. Болгарский писатель..., стр. 289—302.
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старая пергаменная, может быть, датированная рукопись. Вероятно, эта 
рукопись получена в Геннадиевском кружке из одного монастыря Ростов­
ской епархии (Ферапонтова, Каменного или Кириллова) в ответ на прось­
бу новгородского владыки ss.

Мы не можем флть совершенно уверены, что протографом списка Л* 
была именно рукопись X в., однако в значительной древности ее вряд ли 
стоит сомневаться. На приписку Досифея Соловецкого обратили внимание 
еще М. Г. Попруженко s?, а за ним А. Вайан. К сожалению М. Г. Понру- 
женко не сделал никаких предположений относительного того, когда «Бе­
седа» Козмы Пресвитера могла быть перенесена из Болгарии на Русь. 
А. Вайан, основываясь на наблюдениях над языком древнерусских спис­
ков, замечает: «...трактат Козмы... также часто переписывался в Киевскую 
эпоху, как и гораздо позже в эпоху Геннадия». А. Вайап приводит два 
примера: 1) непонятая русскими переписчиками форма «есе» (в переводе 
соответствует слову «вот») в начале фразы: «Есе уже, еретици, ясно ука­
зали ѳсмь вамъ не от своих словес, по от святаго Еуангалия и Апостола» 
(ср. списки # , Л, #6 , (7, Лр, Л, У, Р  — «осе»; списки Д, Минойной группы, 
С, Ас, Ж — «о сем»; список А — «то се»; в сербской компиляции — 
«о семь»; в русской компиляции — «и се»); 2) сохранение <ь в списке Л 
в слове «к Анины» ss. Кроме того, к числу примет, которые роднят рус­
ские списки «Беседы» с не дошедшим до нас староболгарским текстом, сле­
дует отнести написание «Богомилм», которое, вероятно, было в архетипе 
списков #6 , (7; 77р (в названных списках передано как «Богомиліу»). Эти 
И подобные им черты древнеболгарской орфографии и лексики, так или 
иначе переданные в русских списках «Беседы», еще не указывают на 
время и место происхождения перевода. Однако гипотезу А. Вайана, что 
«Беседа» Козмы была перенесена на русскую почву вскоре после своего 
создания, еще в эпоху Киевской Руси, т. е. в конце X —XI в., следует 
принять к сведению.

Проблема восстановления текста древнеболгарского произведения, со­
хранившегося в списках извода (в данном случае, русского), имеет 
свои особенности. Во-первых, эта проблема текстологическая, поскольку 
речь идет о том, какие изменения претерпел первоначальный текст в ру­
ках переписчиков и компиляторов, и, во-вторых, это проблема лингвисти­
ческая, поскольку речь идет о том, насколько был сохранен, поновлен или 
искажен язык подлинника русскими переписчиками.

Еще А. С. Орлов заметил, что определить язык перевода для X—X II вв. 
очень трудно: литературный язык русские получили из Болгарии и могли 
так хорошо писать на нем или подражать ему, что русизмы едва проскаль­
зывали вэ. в  последнее время эту мысль поддержал Н. И. Толстой, подчерк­
нувший высокую технику и точность копирования списков па Руси, так 
что «территориальный субстрат», т. е. черты восточнославянских диалек­
тов, нередко певозможно отделить от черт древнеславянского литературно­
го языка so.

Еще М. Г. Попруженко обратил внимание на наличие в орфографии 
списков Л* и В как новых новгородских черт, так в особенности и черт древ-

SS «Да есть ли у вас в Кирилове, или в Фарофонтове, или на Каменном книги 
Селивсстр, папа Римскы, да Афанасей Александрейскы, да слово Козмы Прозвитер 
па новоявлыпуюся ересь на Богумилю...» (см : февраль 1489 г. Посланио архиеписко­
па Геннадия Новгородского Иоасафу, бывшему архиепископу Ростовскому.— 
Н . А . К а з а к о в а и  Я.  С. Л у р ь е .  Антифеодальные еретические движения..., 
стр. 320).

з ? П о п р у ж е н к о ,  стр. VIII. 
ss V а 1 1 1 а n t, р. 11.
з" А. С. О р л о в. Древнерусская литература X I—XVI веков. М.— Л., 1945, 

стр. 44.
"о Н. И. Т о л с т о й. К вопросу о древнеславянском языко как общем литератур­

ном языке южных и восточных славян.— ВЯ, 1961, № 1, стр. 55, прим. 8.
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неболгарских, «которые еще не успели под влиянием псреписчикоів утра­
тить характер сравнительной старимы» Так, в обоих списках мм встре­
чаем древнеболгарские написания типа «ръ» («рь»),«лъ» («ль») (умлъча- 
ти, плъчс, трыша, отвръгъ, дръзнулъ, дръжить, съврынение, гръдЬимь, 
връета, врьховпый, прьвоо, дръзаю, дрьжитъ, длъженъ, дръзькьт, др ьжа- 
піс, млъчаніи, домодръжища, трьпѣливыи, отвръглъ, мрьзъчаишо, нл ьтны- 
ма, връеты, влъжьба, жрьци, дръзо, влъци, гръдости, прьвообразнааго, 
дръзновснис, нрьвуумоу и т. д.), а также написания тина «інт» 
(отвѣштаемъ, моляште, въпікнпть, суште, вештию, смѣюште, съкровиш- 
тс, видяште, клапяюшта, просяште, помошти, хотяште, накываюште, рас- 
пинаюіптѳ и т. д.) и «жд» (прежде, осуждения, осуждени, такожде, 
новѣждя, понужди, възграждение, туждему, блужденіа, хуждии, съзиж- 
ду, раждающихъ, утврьждениа и т. д.); встречаются инсстяжснныс фор­
мы (челопѣч'скааго, хуляаше, блядяахоу, жсрѣаху, бесѣдоваэху, пнсаа- 
ше, лицемѣрнааго, живааго, христолюбивааго, правовѣрныими, живоу- 
щиимъ, пръвааго, расиятааго, уморивъшааго, земнааго, великааго, не- 
бѳснааго, святыимъ, святынхъ, злыихъ, лютыих, нарицаахь, нреданыихъ, 
видимыихъ, нсвидимьтимъ, богомръзъкыимъ, нисамыихъ, закоішьшхъ, 
творяащо, бесѣдовааше, завѣщавааше, правовЪрующиимъ, богоносивыими, 
хулнааго, плеваахѵ, распеншиихъ, блаженпааго, імгсануумоу, прочиихъ, 
уповающиимъ, любимааго и т. д.).

Наблюдения над орфографией списков Л* и В показывают, что эти спис­
ки наряду с древнеболгарскими чертами имеют и черты срсднсболгарской 
орфографии: формы о выпадением интервокального «j» — «вѣчпѣсмь» (й*, 
В), «уповаа» (В ), «подобная» (В ), «добрая» (# ) .  Происхождение этих 
среднеболгарских черт скорее всего можно было бы объяснить орфографи­
ческой модой XV столетия, которой следовали Досмфей Соловецкий и Па­
вел Васильев, так как в других произведениях, переписанных этими же 
писцами, встречаются (хотя и менее часто, чем в «Беседе») формы с вы­
павшим интервокальным «j». В основном язык списков й* и В отражает 
черты русского извода древмеболгарского памятника: в них «ж» последо­
вательно передается через «оу». Из других списков только списки начала 
XIX в. (В) и перв<ой четверти XVII в. (Д) еще сохранили некоторые чер­
ты древнеболгарской орфографии, поскольку оба они восходят к архетипу 
списков й*, Д, В, т. е. к Досифеевскому оригиналу. Остальные списки «Бе­
седы» почти не удержали черт древпеболгарской орфографии. Отдален­
ность древнейших русских списков «Беседы» более чем па 500 лет от вре­
мени возникновения самого произведения значительно затрудняет ответ 
иа вопрос, насколько точно передан древиеболгарский текст сочинения Коз­
мы в архетипе русских списков^.

Принимая во внимание все изложенное выше, вряд ли вызовет удивле­
ние тот факт, что старшие русские списки «Беседы» (XV в.) и другие, 
близкие к ним по тексту сохранили немало подлинных черт древнебол­
гарского языка. Младшие русские списки «Беседы» X V I—X V III вв., на­
против, уже во многом утратили черты старой болгарской орфографии, 
«обрусели»; старые болгарские морфологические формы заменены рус­
скими, а отдельные непонятные переписчикам древнеболгарские слова 
искажены.

Приведем примеры: Только в списках й*, В, Д, В правильно передана
следующая фраза: «Тоидіаволъ пе спить, ни братина вкутаеть.чсловѣчь- 
ска иштазаеть». Древиеболгарский глагол «иштазати», означающий «ужа-

П о п р у ж е н к о ,  стр. V —VI, V III—XI.
"в Интересные соображения о степени точности передачи староболгарского текста 

в древнерусских списках см.: V a і 11 a n t, р. 12—13.
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сать», «приводить в трапѳт& не всегда был понятен русским переписчи­
кам, поэтому нередки искажения: «истязаете (Еб, (7, Е р ), «стязаетъ» (Е), 
«ища зла» (А), «ищезает» или «исчезает» (Р, У, Минейная группа, Ез, Ас), 
«человека токмо исчетает беззакония чеіловеческа» (Е, Ж, 3 ).

<2. Только в списках Е, Е, А, Е  правильно передана следующая фраза: 
« Я к о ж е и ч а ш а ст р е д и  (стръди — А; среди — Д) налиана единою кап­
лею оцта (н ет— Еб, (2, ^ Р ) огръчаваеть (огорчает — А)». Древнебол­
гарское слово «стръдъ», т. е. «мед» не было понято русскими перепис­
чиками списков Р, У, Минейной группы, Ез, С, Ас, Ж, 3, и они заменили 
его словом: «алавастра» («ливастра»), т. е. « а л е б а с т р а »  95, В результате 
вместо фразы «чаша меда налитая от-одной капли уксуса становится 
горькой» во всех остальных списках здесь читается: «алебастровая чаша 
налитая (чем? — ТО. ТТ.) от одной капли уксуса становится горькой». 
В первоначальном тексте правильным было чтение «стрьдн», а не «ала­
вастра», о чем свидетельствуют чтение «строди» Галицкого пергаменного 
л и с т к а  ss и чтение «стрьда меду» сербской компиляции «О учені в Ъ р ы » 9?.

3. Только в списках Е , Я, Еб, (7, Ез, Д, Ер, Е правильно передана фра­
за: «Тѣмь же, братье, и мы помажемь душевную главу масломъ нище- 
любьа, умывающѳ лице слезами, в тайне видимь бо другыя, прокудивша 
ся, въстрашенами главами и небрежениемь тѣла, иже упокритомъ уподо- 
бивше ся». Словосочетание «въстрашенами главами», т. е. «с взъерошенны­
ми волосами» зз, по понятное древнерусским переписчикам, искажено: 
А — «с рашенами главами»; У — «въстрашенами главами»; Минейная 
группа — «воскрашенами главами»; С, Ас — «соверіпенами главами»; 
Ж, 3 — «со оброшеннами главами».

В списках Е , Еб, А, (7, Д, Е р , Е  точнее приведена фраза: «Си же 
рече о лисѣи (лихои — Еб, А, (7, Ер) нище (пищи — Е, Еб, А, (7, Ер, 
доб. и Е , Д, Е) и а о нагодни пища». Слова «а о умеренной пище» 99 не 
были поняты переписчиком, отсюда искажения: «о паагодни» (Е ), «о а 
иагодѣнии» (А). В списках Р, У, Минейной группы, Ез, С, Ас, Ж, Звезде 
вместо «пагодни» — совпадающее с ним по значению «лагоднѣи» (У — 
«в лагоднѣи»)

б. В списках Е , Е, У, Е, Д, Е точнее передана фраза: «Они же, аще и 
слѣпи сут, языци же (иже У, доб. и Е) суть, то не могут рещи, яко вшедъ 
на небеса господь, то бесѣдовааше...» В списках Еб, (7, Е р  вместо «языци 
же» — искаженное: «аци же»; в А — «аци иже»; в списках же Р, Миней­
ной группы, Ез, С, Ас, Ж, 3 слова «языци же суть» вообще пропущены.

б. В списках Е, Р, Еб, А, (7, Ез, Е р  точнее передано: «Павелъ и Тимо- 
феосъ раба Исус Христова». Греческая форма имени «Тимофей» — «Тимо- 
феосъ» ( Тсцо&ео  ̂ ) была понята не всеми древнерусскими переписчи­
ками. В списках Е, Д, Е  стоит «Тимофей сыі» (се Д, си Е ), в списках У,

"з А. X. В о с т о к о в. Словарь церковно-славянского языка, т. I. СПб., 1858, 
стр. 166 (далее — В о с т о к о в ) ;  F. M i k l o s i c h .  Lexicon palaeosloventco-graeco- 
latinum. Vindobonae, 1862—1865, p. 276 (далее — М и к л о ш и ч ) .

м В о с т о к о в, т. II, стр. 190; М и к л о ш и ч ,  стр. 893; И. И. С р е з и е в- 
с к и й. Материалы для словаря древнерусского языка, т. III, вып. 1. СПб., 1902, стб. 
555 (далее — С р е з н е в с к и й ) .

" ь М и к л о ш и ч ,  стр. 3 ; С р е з н е в с к и й ,  т. I, стб. 14. 
зз А. А. К о ч у б и н с к и й. П. Житецкий. Очерк литературной истории мало- 

русского наречия.— «Записки имп. Академии наук», т. 69, кн. 1. СПб., 1892, стр. 290— 
292.

з? K a & a n o v s k i j ,  str. 241.
зз В о с т о к о в, т. I, стр. 69; М и к л о ш и ч, стр. 108; С р е з н е в с к и й ,  т. I, 

стб. 419.
зз В о с т о к  о в, т. I, стр. 227; М и к л о ш и ч ,  стр .401; С р е з н е в с к и й ,  

т. II, стб. 3.
*м В о с т о к о п, т. I, стр. 194; М и к л о ш и ч ,  стр. 330; С р е з н е в с к и й ,  

т. II, стб. 774. Ср.: в «Поучении Владимира Мономаха»' «Ни питью, ни ѣденью не лаго- 
дите» (ПСРЛ, т. I, вып. 1, стб. 246).



(С, Ас, Ж, 3  — «Тимофей», а в списках Минейной группы — «Тимофей 
оба» юі.

7. В списках В, Р, У, Минейной группы, Fa точнее передана фраза: 
«То понева Христос въчеловѣчися до Иоанна ишьло (и прешло — С, Ас, 
Ж, 3) бяше лѣт боли тй...» Не всем древнерусским переписчикам было ясно 
слово «понева» («с тех пор как») в й*, Д, Б  здесь стоит «поне» (име­
ющее значение «хотя», «по крайней мере», «даже», «во всяком случае»), 
в А — «поне вам», в #6, (?, 77р — «не по ИоанЪ».

Ограничим, однако, примеры. Прежде всего, нельзя не заметить, что 
списки первой группы (и среди них особенно списки # ,  Б, Д, Б ) в боль­
шинстве случаев точнее, чем списки второй группы, передают древнебол­
гарский текст произведения. Поэтому, при реконструкции авторского тек­
ста «Беседы» к чтениям этих списков чаще следует и обращаться.

Что касается первоначального названия произведения Козмы, то лишь 
в списках Й*, й*б, (?, Д, 77р, Б  оно носит заглавие «Недостойного Козмы 
Презвитера бесѣда на новоявившуюся ересь Богумилу». По-видимому, это 
заглавие имел и авторский текст произведения

Заголовки же глав, или «слов», и ссылки на Священное писание и «от­
цов церкви», по всей вероятности, не находились в авторском тексте, так 
как они почти не связаны один с другим и не всегда отделяют один раздел 
сочинения Козмы от другого, ипаче говоря — носят произвольный и слу­
чайный характер

Так, например, глава 6-я («О ненавидѣнии еретическомъ») открывает­
ся следующей фразой: «Тѣм же, о христолюбци, и мы недостоинии ваши 
учители иерѣи молим вы апостольскыми словесы...», которую нельзя по­
нять, не обратившись к окончанию 5-й главы, где опровергается мнение 
еретиков о незаконности ноставления иереев (учителей) от епископов. 
Козма обвиняет богомилов в высокоумии и доказывает (с помощью цитат 
из Священного писания), что только иерей, поставленный богом (читай — 
официальной православной церковью), имеет право учить паству. После 
цитаты из Апост. Деян. 29, 28 следует фраза: «Тѣм же...» (т. е. «Потому 
же... и мы...»), тесно связанная с ней. Заголовок главы 6-й, таким образом, 
пришелся явно не на свое место.

Также не на месте находится и заголовок главы 7-й («О исповѣданіи 
еретичествЪ»): он разделяет цитату из послания Иакова о необходимости 
исповедовать грехи (Иак., 5, 14—16) па две части и более уместным вы­
глядел бы немного раньше, перед словами: «Хощу же вы и другую повѣсть 
еретическую сповѣдати...»

Точно так же не соответствует тексту и заголовок главы 12-й: фраза «Сѳ 
же указахь имъ, и заградихом уста еретижомъ и всѣмъ хулящимъ истину, 
овЬрѣ не свояизносящѳ словеса, но Христова вЪщающѳ оученья» была ра­
зорвана на дво части, и слова «о вѣрЪ» неожиданно превратились в за­
головок.

*0* В сербской компиляции «О учені вѣры»: «Пауль и Тимофѣч, раба Христова» 
I K a B a n o v s k i j ,  str. 246).

В о с т о к о в, т. I, стр. 75; С р е з н е в с к и й, т. II, стб 1179; в сербской ком­
пиляции «О уч ет  вѣры» — «понева» ( K a d a n o v s k i j ,  str. 246).

*°з П о п р у ж е н к о ,  стр. XLIII сл.; V a і 11 a n t, р. 19. Неубедительным пред­
ставляется мнение Ю. Трифонова, что первоначальным заглавием было: «Недостоинаго 
Козмы Пресвитера бесѣда на новоявившуюся ересь Богомилу, прѣпрѣние и поучение 
отъ божественных книгъ») (Т р и ф о п о в, стр. 9).

іо4 Такое же мнение высказывали: В. Н. З л а т а р с к и й .  Сколько бесед напи­
сал Козма Пресвитер.— «Сборник статей по славяноведению, посвященных проф. 
М. С. Дринову». Харьков, 1907, стр. 47; Т р и ф о н о в ,  стр. 10, И о п р у ж е н- 
к о, стр. LXXIII, V а і Н  a n t, р. 18—19. Н. П. Благоев, одпако, считал, что часть 
заголовков глав все же находилась в авторском тексте, ибо Козма подражал второй 
части сочинения Петра Сицилийского, где также есть заголовки глав (II. П. Б л а- 
г о е в. Беседа..., стр. 9 —10).
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Вряд ли оправдано внесение в текст «Беседы» заголовков «слов» 13 и 
14, так как о богатых (13) и об епископах и попах (14) уже много говори­
лось в предыдущих «словах» (12 и 13).

Более логичной выглядит связь с текстом заголовков «слов» 8—11, од­
нако почти всегда в предыдущем: «слове» можно найти переходные фразы, 
объединяющие повествование этих глав в единое целое.

Очевидно, заголовки «глав» или «слов» внес на поля одной из рукопи­
сей «Беседы» переписчик, чтобы читатели смогли лучше ориентироваться 
в тексте сложного для восприятия полеммко-догматичеокого и учительно­
го сочинения Козмы Пресвитера. При дальнейшей переписке эти заголовки 
уже попали в текст. Ю. Трифонов считает древнейшими заголовками, 
внесенными в текст «Беседы» до X III вв., следующие: «О мятущихъ ся 
черньцахъ», «О хотящихъ огити въ черныя ризы», «О затворницѣхъ», 
«О вѣрЪ», «О епископѣхъ и о попѣхъ» ^  Свои интересные соображения 
на этот счет 10. Трифонов подкрепляет нахождением большинства этих 
заголовков в древнейших компиляциях и извлечениях из «Бесѣды»: так, 
«О вѣрѣ» — находится в болгарской компиляции против богомила Феодора 
(первая половина XI в.), а другие — в болгарском «Поучении к епископам 

и попам» (X II—XII! вв.), в русских «Прологе» второй редакции (X III в.) 
и Измарагдс первой редакции (XIV в.).

К числу древнейших следует отнести также заголовки «О крестѣ...», 
«О комькании», «Слово о литурьгии», «О исповѣдании...», так как они 
встречаются в сербской компиляции X III в. «О учені вѣры», использовав­
шей какой-то староболгарский список X —XII вв. Однако один из этих за­
головков («О крестѣ»), относящийся к части «слова» 1, в русских пол­
ных списках «Беседы» не сохранился.

До конца XV в. слово «О литургиахъ» было разделено на три части 
путем внесения на полях еще двух подзаголовков— «Опророцѣхъ»,«Ояде- 
нии и питии» (в гипархетипах а  и )3). Затем, при последующей перепис­
ке, эти заголовки были внесены с полей в текст, как, например, в списках 
Л, У, 7?. В общем источнике списков ТУ и Л появился на поле дополнитель­
ный подзаголовок к «слову» «О богатых» — «О почитании книгъ», но он не 
был внесен в текст при последующей переписке. О сравнительной древно­
сти этого подзаголовка свидетельствует похожее на него заглавие ком­
пиляции из «Беседы» Козмы в Синайском сборнике (X II—XIV вв.) — 
«Указь, како велить книгы честь, поучение».

Не был внесен в текст и дополнительный подзаголовок к «слову»- 
«О вѣрѣ», появившийся на поле списка 7іС — «О милостыни». В общем ис­
точнике списков Л, У «слово» «О литургиахъ» было снабжено вторым под­
заголовком на поле со знаком замены — «О церковномъ чину слово» (так 
в списке Л; в У — «О церковномъ чину» в тексте, а «слово» — на поле). 
В XV— XVI BR. при последующей переписке последний подзаголовок вы­
теснил первый, и в списках Р, Минейной группы, Ез, С, ^4с, Ж, 3 мы всю­
ду читаем — «О церковномъ чипу слово».

Только списки ТУ, В, Д, 73 сохранили полностью все необходимые ссыл­
ки при цитировании текстов Священного писания и «отцов церкви» (на­
пример, «Христово», «Матфей», «Паул», «Иоанн Златоуст», «Иоанн Бо- 
гослопецъ» и т. д.), в остальных списках эти ссылки нередко отсутству­
ют. Очевидно, они были вставлены в текст при переписке произведения 
задолго до конца XV в., так же, как и заголовки «слов» «Беседы».

Очень показательны для реконструкции произведения южнославян­
ские компиляции X I—XIV вв. Болгарский составитель компиляции против 
богомила Феодора воспользовался полным списком «Беседы» старше се­
редины XI в., чтения которого были близки к чтениям гипархстипа /Уб, ^4,

Сербский составитель компиляции «О учепі пЪры» воспользовался нол-

іо» Т р и ф о н о в ,  стр. 12, 17—18.
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ным списком «Беседы» старше начала X III в., чтения которого были также 
близки к чтениям гилархетипа /Уб, .4, (7- В основе других южнославянских 
компиляций из «Беседы» (Поучение к епископам и ионам X II—X III вв., 
две компиляции в Синайском сборнике второй половины XIV в.) также ле­
жали древнеболгарские списки, чтения которых были близки к чтениям 
гипархетипа ТУб, (7.

Русские книжники в X III—XV вв. часто обращались к спискам «Бесе­
ды», чтения которых были близки к чтениям гипархотина Й*б, .4,(7, и сов­
сем не обращались к спискам типа ТУ, Д, 73, которые, очевидно, были мало 
распространены: один из старших списков этого типа долго пролежал в од­
ном из монастырей Ростовской епархии, пока в 1489 г. его не затребовал 
в Новгород архиепископ Геннадий. Впрочем, широкая распространенность 
списков типа ТУб, Л ,  (7  и  и х  древность (старше середины XI в.) сами но 
себе еще не свидетельствуют в пользу первоначальности их чтений.

Все же для реконструкции авторского текста «Беседы» было бы очень 
важно установить, насколько чтения гинархетипа 7У6, Л, (7? отличающие­
ся от чтений всех остальных списков, являются первоначальными, т. е. 
авторскими. Однако, ввиду отсутствия надежного критерия (древних бол­
гарских списков «Беседы»), мы не можем безоговорочно предпочитать 
все чтения гипархетина ТУб, .4, (7 чтениям гипархетипа ТУ, Лишь
тогда, когда чтения гинархетипа списков 7У6, Л, (7 поддерживаются чте­
ниями других списков — и, в первую очередь, сниска В, мы можем позво­
лить себе внести некоторые поправки в текст списка ТУ.

Мы надеемся, что публикация полного текста «Беседы» по списку ТУ 
1491/92 г. с разночтениями по 14 спискам и текстам 23 компиляций и 
переработок из «Беседы» в древнейших списках сганеі немаловажным 
подспорьем для будущей реконструкции древнеболгарского оригинала 
«Беседы». Важным этапом на пути к этой цели была выработка правил 
реконструкции, учитывающих результаты изучения истории текста «Бе­
седы» Козмы Пресвитера.


