
историческая борьба, 
совершается ли она в политической, 
религиозной, фшюеофеюй или в какой- 
дкбо другой идсодогической области, 
в сущности является то ьш  более или 
менее ясным выращенном борьбы общо- 

юз®.ственкых классе:
Ф.Энгельс,
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О РАБОТЕ Ю.К. БЕГУНОВА "О "Мериле праведном" Ивана Волка 

Курицына (из истории еретических движений к.ХУ -  нач.ХУ1вв. 

на Руси)".

Работа Ю.К. Бегунова -  кропотливое исследование, посвященное 

совершенно неизученному и неизданному памятнику "Мерилу правед

ному" еретике Ивана Волка Курицына. Ю.К. Бегунов привлекает и * 

другой неизданный рукописный материал. Тема Ю.К. Бегунова требует 

специальных познаний и весьма трудна для разрешения. Ю.К.Бегунов 

сумел освоить сложную церковно-юридическую литературу и пришел 

к интересным самостоятельным выводам. Считаю, что работа, вполне 

может быть допущена к защите.

Член-корреспонд.АК СССР

Д.Лихачев.

27/1У-1955Г.
Актуальность изучения русских еретических движений к.ХУ-ХУ1вв. 

не подлежит сомнению.

• ... г— _____
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В В Е Д Е Н И Е

РУССКИЕ ЕРЕСИ КОНЦА ХУ *  НАЧАЛА О Т вв. Ш  0ДНА-И8 
ФОРШ ПРОЯВЛЕНИЯ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ ПЕРШ ДА ОБРАЗОВАНИЯ 

РУССКОГО ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО ГОСУДАРСТВА.

Советская историческая наука изучает историю трудящихся 

масс, историю народов, поэтому интерес к еретическим движе

ниям как к конкретной формам проявления классовой борьбы 

вполне оправдан. В эпоху развитого феодализма, в период 

складывания и дальнейшего развития русского централизованно

го государства на протяжении более, чем 300 лет (со 2-й  поло 

вины Х1У до конца ХУПвв.) еретические движения не прекращают 

следуя одно за другим: новгородские и псковские "стригольни

ки* ,  новгородские и московские “жидовствующие", ереси Матвея 

Башкина и Феодосия Косого. Интересными-обцественно-полити- 

ческз&м движимым яишвтеян яивениа ."нестяжателей" ХУ-ХУ1вв 

и старообрядцев ХУП$; Эти движения свидетельствушэб острой 

классовой и внутриклассовой борьбе на Руси, которая особенно 

усиливается в результате дальнейшего развития феодального 

базиса и феодальной надстройки.

По выражению Ф. Энгельса, церковь в средние века "нвлялао] 

наивыс'шиы обобщением и санкцией существующего строя". С 

одной стороны, как феодальный институт, церковь с ее феодаль

ным землевладением была одной из самых крупных политических 

и экономических организаций эксплуататорского класса на Руси, I)

I )  Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии, Марте и Энгельс 
с о ч .,т .  УШ, стр . 128.
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С другой стороны, как цитадель и хранитель феодальной 

христианской идеологии, церковь "давала мирскому государствен

ному строю, основанному на феодальных началах, религиозное

образованным классом. Отсюда вытекало само собой, что церков

ная догма являлась исходным пунктом и основой всякого мышле-

ремееленников против феодального строя, а нередко и выступле

ния внутри господствующего класса в борьбе за власть, прини

мали конкретную форму теологических ересей. Через религию вы

ражались идеологические отношения людей к природе и друг к 

другу в процессе производства." Для того, чтобы возможно 

было нападать на общественные отношения, -  пишет Ф.Энгельс, -  

с них нужно было совлечь покров святости". Поэтому в древ

ней Руси "все революционные, социальные л  политические уче

ния должны были представлять из себя одновременно и богослов

ские ереси." ° )  В задачи советских историков входит раскры- ч 

тие тех конкретных форм, в которых человочеоноо-а робукдаю- 

щвеея-сознанле ясно выражало интересы эксплуатируемых классов, 

"Пробуждающееся сознание, что существующие общественные 

учреждения стали неразумными, несправедливыми, что разум стал 

безумием, добро -  злом, является только показателем того,что 

в методах производства и обмена незаметно произошли переме

ны, которым более не соответствует общественный порядок,

освящение. Духовенство являлось к тому же единственным

ния".1 ) Ф. Энгельс указывал, что классовая борьба крестьян и

приспособленный к прежним экономическим условиям".*)

1 Г
2) Ф.Энгельс. Крестьянская война в Германии, там же.
3) Ф. Энгельс. Там же
4)
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Появление новгородской ереси, известной также в исторической 

науке под названием "ересь вдовствующих", при Иване Ш по 

времени совпадает с глубокими социально-экономическими, 

политическими и культурными изменениями в жизни Руси. В 

области экономической время конца ХУв. -  начала ХУ1в. харак

теризуется тем, что феодальная раздробленность экономически 

себя изжила. Это время роста экономических связей между руссш 

ми областями, это время дальнейшего развития монастырских 

латифундий, это время перехода от натуральной ренты к денеж

ной ренте, это время начинающейся экономической и политиче

ской борьбы между боярской системой землевладения и нарождаю

щейся поместной системой.В области политической -  это время 

ликвидации феодальной раздробленности и возникновения 

Московского централизованного государства. Это время усилив

шейся деятельности всех классов общества в связи с окончатель

ным освобождением Меск&вий от татарского ига и объединением 

русских земель вокруг Москвы под властью Ивана Ш. В области4, 

культурной жизни -  это время завершения консолидации русской 

народности вокруг Москвы, отряхнувшей с себя трехсотлетние' 

оковы татаро-монгольского ига. Это время расцвета русского 

летописания, апокрифической и переводной литературы, духовной 

и светской архитектуры, иконописи и других жанров искусства.

Особенность исторического пути развития Руси, порешавшей

треяе наложило| отпечаток на свое

образное развитие русских ересей. В Европе реформационная 

городская ересь, поддержанная крестьянскими массами нередко 

превращалась в массовое антифеодальное движение (Гуситская
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война в Чехии ЦУ в*-начале ХУв. и Великая крестьянская 

война в Германии ХУ-ХУ1вв.) .  Еретические учения были испод 

зоваш  нарождавшейся буржуазией для удара по католической 

церкви, бывшей оплотом и санкцией феодального строя, и для 

замены феодальной церкви более дешевой, буржуазной церковь 

Еретические учения на Руси могли быть использованы, во-пер 

вых, ремесленниками и крестьянами против феодальной церкви 

против существующего строя в их классовой борьбе; во-вторы 

во внутриклассовой борьбе великокняжеской власти и дворян 

против непомерно разросшегося церковного землевладения и 

клерикализации государства; в-третьих, во внутриклассовой 

борьбе внутрицерковных и боярских группировок в борьбе за 

власть. Реформа церкви в той или иной степени, как конечна 

цель любого еретического учения понижалась различными 

социальными группами по-разному, в зависимости от их класс) 

вых интересов.
О 1 У*** - ГУ*

Официальная церковь понимала над ерьоыо отступление,.©; 

догмата^? христианской религии. Б одной из богословских 

^  энциклопедий ХХвека ересью определяется "вступление в соз

нательное и явное противоречие с ясно раскрытыми и строго 

формулированными догматами христианства". "Ересь” проиеяв- 
дят- берх» ^ х в а -

тываю^т т»о» ,орееь -  захват иоашы. богосло ш

еще ясно и четко ра^крЕТТЕги сформулированы. Иосиф Волоц-
ХХвёкагрЭ' христианские догматы не были на Руси

вопросы догматики. Кро; 

воплощении бога в Иисус

кий, один из первых, в нялся разрабатывать
основных догматов о 

ще и др., Иосиф Волоцки
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возводит в догмат ^ н е  только поклонение иконам и церквам, 

но и жесткое отпэшение к еретикам, и положение ”о прехыщрении 

и коварстве божьем” (в  противовес еретическим мнения о пре

мудрости как основной черте бога, который потому-то и не 

мог воплотиться в человека, что был мудр). Поэтому квалифи

кация понятие еретик, с точки зрения ХУ~ХУ1вв., усложняется. 

Действительно, кого считать еретиком -  того ли, кто отрицает 

основные доплаты христианства, или того, кто отрицает жесто

кое отношение к еретикам, или того кто отрицает внешнюю 

обрядность? Такое широкое толкование вопросов догматики поз- 

( воляла воинствующим церковникам всякую критическую мысль в 

области христианского вероучения, нарушавшую незыблемость, 

вечность церкви как феодальной организации и непреходящий

О

\^ х а ^ а к т е р  христианской идеологии объявлять еретической.

Церковь утверждала в идеологии совокупность общественно-поли

тических норм, возводимых в христианскую догму и исключавших 

возможность мышления вне рамок установленных канонами, йене- ч 

двГтность р теологгог обуславливалось те только классI)вши 
причинами, но И.Причинами, ,>0ТГ1ТПОТПШШ11 Г "ГГ̂ ННГТТТ
«аст Р р А Д н ^ т т - п п т у .  п о т т г .то т т ^  «п дп рЫ * чтгпт  ттпггре}

давнем чнраорушописи, -»-меяду-*вц* вер#®- 
извечность- ревизию зиме- предо тадданий алщю<

Х1У-ХУ1вв. на Руси и в Европе характеризуются развитием 

свободомыслия, обращением человека от мертвых схоластических

Г Г  Догмат -  закон веры, по определению Богословской энцикло
педии ,СПб, 1904. Иосиф Болоцкий не называет эти понятия 
догматами. Догмат -  закон веры, неисполнение которого 
влечет за собою отлучение или другое наказание. Иосифу 
было выгодно широкое толкование понятий догматики, чтобы 
подвести под костер любое инакомыслие.



догм к живой прироже и к живой действительности. Критицизм 

вероучения развивается в той самой степени, в какой развива- 

^  ется официальная христианская идеология. Борьба мнений внутри

христианской идеологии обуславливает, в конечном итоге, появ

ление еретических учений: "всем бедам матррь -  мнение, мнение 

-  второе падение". ^Примером того» .насколько официальная 

церковь боялась критицизма мыслей,является свидетельство* 

одного из иностранцев, побывавшего в'Московии в ХУПвеке:

"Они не делают никаких объяснений по поводу всего того, что 

они читают в своих церквах. Они не объясняют ничего, потому 

что они считают, что объяснения это есть именно тот способ,

при помощи которого ереси,или ошибочные мнения на предмет
2 )веры,распространяются в мире". В Европе официальная церковь

« А Л »

пУ4 квалифицировала в разряд ересей и полное неверие и отрицание
\ ----------- —

религии (катарры, альбигойцы) и только своеобразное понима

ние существа веры, нёполучившее санкции официальной церкви , 

(вальденство и амальриканство и попытки к обновлению веры и V 

церкви : оживление духа, апостольства и евангельской любви 

и .т .д .'« взам ен  послеевангельского закона).В истории русской

церкви было не мало случаев, когда политические противники
I с^и^,

называли друг еретиками (спор "иосифлян" и "нестяжателен", 

"стригольников" и официальной церкви, /Захар и архиепископ 

Геннадий/, спор псковского священика Иова с игуменом одного

из монастырей Евфросином в Х1У веке и .т .д . ) I)

I )  Прибавление к Творениям св.отцов церкви т . 1  , кн.Ш, 
Письмо о нелюбках, стр .508-509.

осу*? в /  'Уг* о о/е /тс
сСбЗ / ей!. ^ 6.
о/е- /о-х,/ е-ггУ ; ъе /Ь^есУе
/004̂*7/ "  у   ̂ /й г с е  <̂ 1+ * У с ?ебУ /̂оОсЛ: ес.

<^ег Уе.5 /У* ъе^Уе/- ,  я / У е ' е у  а'  У
р УгУ><: °Уо.*з У*. (перевод Ю.Б)



Интересен тот факт* что сами русские вольнодумцы- открещи

вались от возводимых на них обвинений в ереси и не считали

Иосифа Волоцкого, нэаюв^ц, сами> произведений» еретиков едино

гласна утверждают, что еретики отказывались от церковного 

покаяния и сами нападали на обвинителей* заставляя их защищать 

с я . "Нестяжатели® на протяжении всего ХУ1в. -  Нил Сорский* 

Вассиан Патрикеев* Артемий, игумен Троицкий, привлеченный по 

делу Башкина* йоасаф* митрополит, комментировавший "Стоглав®,-  

считали* что ереси не было и что эти богословские споры есть 

лишь полезная борьба мнений, Иконников указывает: "Артемия 

два раза приводили на собор в качестве свидетеля на Башкина 

(в первый раз он ушел от суда). Когда ему сообщили (в Кирилло

вом монастыре) об аресте Башкина он сказал :1* не знаю* что 

это за  ереси; вот сожгли Курицына и Рукавого (1 э 0 4 г .) , а до 

сих пор не знают сами за что их сожгли® и на соборе он заявил, 

что еретиков нет и он не знает* чтобы кто спорил о вере".1  ̂

Какие именно мнения гевдлтфщйрпна тнтсь как еретические, а
какие не «пт т-»&ттрп»ялип*, -  это для ис торика-марксиста 

менее важно* чем то , какая социальная группа стояла за спиной 

той или иной ереси, как системы взглядов. Противоположные

религиозные мнения б в г-инте противоположных

классов или социальных группировок внутри одного класса, в 

зависимости от того представитель какой социальной группы и 

в какой мере использует отдельные стороны,, либо христиане ко г 

вероучения, либо еретических мнений. I)

I )  Б .С . Иконников. ИакеимГрок и его время, Киев,1915, ,
стр . 543.

ОгмУ а -Щ.С4
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В настоящей работе мы поставили задачу выяснить следующее: 

I .  Случайно или неслучайно был использован богословский ма

териал "Мерида праведногоп и Кормчей книги Иваном Волком 

Кури ы /еуНе была ли скрыта определенная идеологическая
* Т\

концепция в подборе и расположении материала ? '

2* Если материал использован неслучайно, то какими, с клас

совой точки зрения, представляются нам взгляды Ивана Волка 

Курицына, как критические, так и положительные?

3, Не может ли выявление взглядов Ивана Волка Куршдана 

помочь выяснению сущности учения и движения московских ерети- 
<лу т ■ ков 1ШНца хУ-начада ХУ1зв, кок типотцияс яреястаяитеяей гумани-
1̂ ^ * , А уг-и~.

игп4 одивеокик-и— теорыащготтых1 движении-
и 'р/.Лл-*-‘'Л*г Л , „ Сц

ной культурна

Опираясь на марксистско-ленинскую методологию иеторки, мы 

пытаемся использовать метод текстологического сопоставления 

и сравнения источников, как памятников, прежде всего,идеоло

гических, с той целью, чтобы выявить индивидуальное лицо 

переписчика "Мерила праведного" как в идейном подборе мате

риала, так и в композиционном его расположении* С "Мерилом 

праведным* Ивана Волка Курицына (ГЕЛ,МДА, фунд. 187) сопостав

ляются "Мерила праведные" и Кормчие книги ХУ-ХУ1вв. различных 

редакций* Мы берем памятники "ключевые" для конца ХУ- начала 

ХЗПвв.

I )  "Иершю праведное" ХУ1в. (ГПБ, Кирплло-Белозерск.собр*,

К 145Д 222).__________________________________________________
I )  Так например, Д*В. Черепнин в работе "Феодальные архивы 

ПУ-ХУвв*" (т*т* I  и П, й .,1951 ) на большом фактическом 
материале показал, что собрание феодальных актов не явля
ются скоплением случайных документов, а создавались исто
рически^ соответствии со сложившейся традицией и целе
направленной деятельностью представителей правящих классов.
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2) Кормчая книга "нестяжателя" Вассиана Патрикеева 1517года. 

(ГПБ, Тблет.собр.,й  169).

3) Кормчая книга "осифлян", сводная Макарьевокая середины 

Ш в „  (ГБЛ,Унд., № 2 7 ).

4) Кормчая книга митрополита Даниила 1522года.

(ГШ , Воскрес енск* со б р .,й  28).

5 ) Кормчая книга Нифонта Кормшшцына.(ГБЛ,Унд.,й 28,ХУ1в.)
6 ) Кормчая книга Кылдаше за 1510 года. (ГШ,Уварове к. ,й  557) .

7 ) Кормчая книга Кылдашеза 1512года.(БАН,Арханг.сем.й 18 ).

8 ) Чудовская Кормчая 1499года (имеет отношение к митрополи
ту Симону), /ГШ ,Чудовск.,й  167^.

9) Кормчая 1493 года (имеет отношение к архиепископу Нов

города Геннадию), ДПБ,Соловецк., й 8 5 8 /.

Ю) Кормчая Г О -О Т вв . (ГПБ, По го дине к.  ,№ 23Я).

В качестве вспомогательного материала использованы произ

ведения самих еретиков: I /  "Повесть о Дракуле" (ГПБ,Кирилло- 

Белозерск., № 11/1088) и 2 /  "Лаодикийекое послание" (ГПБ, \  

Кирилло-Белозерск.,й 21/1098) Федора Курицына, а также Еллин- 

ский летописец" (ГБЛ,Музейн.,й 597) и пЛеетвица"(ГЙМ, У вар., 

й 447) Ивана Черного. Использованы также обличительные посла

ния Геннадия и "Просветитель" Иосифа Воаюцкого. Круг исполь- %■
зованных источников далеко не исчерпывает темы. Попытка об

ратиться к истории отечественных гуманистических движений 

Х1У-ХУ1вв., может быть, робкая и не совсем удачная, тем не 

менее, совершенно необходша, так как новые памятники, об

наруженные в результате розысканий Я.С. Лурье, А.А. Зиминым,

А.И. Клибановым, Н.А. Казаковой и ведущиеся ими в этой , 

области исследования, позволяют пересмотреть печальную 

традицию, утверждавшую, что русская история не знала ни 
реформам®иных, ни гуманистических движений.

__&—
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Г л а в а  I .

ИСТОРИОГРАФИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЛИТЕРАТУРЫ "ВДОВСТВУ!

До недавнего времени в исторической науке уделялось мало 

внимания изучению русских реформацгонпых и гуманистических 

движений. Считалось, что Русь не знала возрождения мысли 

в Х1У-ХУ1вв. Между тем, как научное и методологически правил! 

ное изучение источников снимает пелену "таинственности" и 

позволяет, с известной степенью достоверности, восстановить 

образ передового древне-русского человека, гуманиста Х1У-ХУ1В 

подлинного творца материальных и духовных ценностей. Проблема 

источника наиболее ярко проявляется в изучении новгородско- 

московской ереси, известной также в науке под названием 

"ересь вдовствующих", Неизученность этого интересного обще

ственно-политического и философского движения объясняется, 

во-первых, характером дошедших до нас источников. "Просвети

тель" Иосифа Волоцкого и послания архиепископа Новгорода 

Геннадия и другие обличительные публицистические документы 

освещают историю ереси крайне тенденциозно, намеренно запу

танно и являются малодостоверными для раскрытия сущности 

учения еретиков и характера их движения. О существовании 

произведений самих еретиков мы узнаем от Геннадия и Иосифа 

Волоцкого. При изучении литературы еретиков необходимо отли- 

чать , что они писали и переводили, от того , что они читали.

К числу произведений бесспорно принадлежавших перу новгород

ских еретиков следует отнести: покаянное послание Дениса к 

Зосиме,1  ̂ "Пасхалия на осьмую тыеящу лет" 1 2) и "Поучение о

1) Найдено Я.С. Лурье (БАН,4.3.15,нач.ХУ1.)
2 ) йзд .в РЙБ, т . У1 ,  118 и 119.
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соборе 1490 года" -^митрополита Эосиш. и Оказание йзосимы, 

митрополита русского о отреченных книгах*1.

Московским еретикам принадлежат такие произведения, как
2} . 1 2с>о1ы}* ЗУ

"Еллпнский летописец" /гр еч , хронограф/ и "Лествица" /нрав

ственные заповеди Иоанна Синаита/ Ивана Черного, переписчика
4)

книг,"Мерило праведное" / т . е .  переписанный свод церковных и

ц светских законов/ Ивана Волка Курицына^.перевод Федора Курицы*
^ 1 * 4 • I .„.г щ мп.—П1. 1̂

на "Повесть_о Дракуле" * '  и написанное им же "Лаодикийское 

послание? И^исключена, впрочем,возможность находки новых

произведений еретиков,как в известных архивных фондах, так 

и в результате возможных археографических эксп ед и ц и й ?^

I )

>7̂  и

3)
4 )
5 )

Найдены А.С* Павловым в Чудовеком и Румянцевском собраниях

памятник*
произведено московским ученым А.И. Клкбановым. См. также 
Д.С. Лихачев. Еллинский летописец второго вида.Труды ОДРЛ, 
т.У 1,1948.
ГШ*, Уваровой.собр., Ё 447.
ГБЛ, ИДА, фунд. 187.
ГПБ, Киридло-Белозерск* соб р .,  № 11,1088. Исследовано 
А.Д. Седельшгаовын. См. А.Д. Седельников. Литературная 
судьба "Повести о Дракуле", Известия ОРЯС,1929,т .П ,стр .621 
-6 5 9 .Издана. 1/Й.Богдан УСиЖ Зс на г а .//>*,/&.

дъъуггсьнь /с  Ы зеЗ /с  чЛсуЫа. <^с Яц.с.и\. е<$У/
2/Буолаев.Историческая хрестоматия древне-русской литера

туры,
8/  т.П , Памятники русской старины.
4 /  Изв. ОРЯС, т .П , 1929.
ГПБ, Кирилжи-Белозерск. с о б р .^  21/1098. Исследовано 
Я.С. Лурье, а также А.И. Клибановым.

о своей шнюдне-» ообрапигЭрмитада "Десято- 
с левия У-н&даренного митрополитом йооп*юй Федору Курицыну, 
сообаднмюяг Б.В. Сапуне»*-



Обличители еретиков были вынуждены признавать факт почти 

энциклопедической образованности вольнодумцев. Архиепископ 

Геннадий указывал список книг, которые имеют новгородские ере- 

тики:" Сильвестр, папа римскы, да Слово Козьмы, проззитера, 

на новоявшуюся ересь, на Богомилы, да послание Фотея патриарха 

ко князю Борисе Болгарскому, да Иисус Сирахов, да Логика, да 

Деонисей Арфопагит -  Зане ж те книги у еретиков все есть " .1) 

[Крсме~~тОГО, -Иосиф Во лоцкий-д,Га нпрли&-шюро раз писали, об 

использовании еретиками ветхозаветной литературы:псалмов Давида 

и Десятоелойця. В одном^гз деланий^Рейнадий писал, что

I V "
И > Г Д

V ЦК

"нынешние жидо&з еретическое шие держат* Псалмы Давыдовы

ззрав по тому, еретицы предали

О*Я*

или пророчеств.

Апила, С и тах  и Феодб^ной".^ Псалтырь "жидовствующих", по 

которой они, по признанию на следствия попа Наума, "молились 

по-жидовски" не найдена2}
Об астрономических интересах новгородских еретиков свидетель 

ствуют и Иосиф Волоцкий и Геннадий", А что Шестокрыл они себе

изучив, а тем прельщают христианство, мня як с небеси знамение
3)сводят", -  писал Геннадий. 9 Об использовании еретиками бого

словских произведений нам известно из "Просветителя",

1 ) Послание архиепископа новгородского Геннадия к йоасафу, 
епископу ростовскому, Ч0ИДР,1847,№ 8 .  Разбор этой литерату
ры см. у Я.С. Лурье и Н.А. Казакова. Еретические движения 
Х1У-ХУвв., /рукопись/.

2 ) В.Н. Перетц указывал, что изданная М.Н. Сперанским в 1907г. 
Псалтырь, была ошибочно принята Сперанским и м н .др ., за 
Эсалтырь "вдовствующих",см. В.Н. Перетц. Ноше труды о 
жидовствующих ХУв.и их литература. й зв .Д и евек . уняв* ,1908,10

3) Послание Геннадия к йоасафу, Ч0ИДР,1847,№ 8 .
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Иосиф писал, что еретики "Иекыя главизны божественнаго писания 

ветхаго же завета и новаго лакриво еказующе и к своей ереси 

прехытряюще". "Хуление" еретиками отеческих произведений и 

книги Ефрема Сирина, очевидно, предполагает их широкое знаком

ство с богословскими произведениями* "Прилежание" еретиков к 

"баснословию" монет говорить также об известном их знакомстве 

либо с философской, либо с апокрифической литературой, - 

Однако, до сих пор не найдено ни одного произведения, о котором 

на основании то^щых данных(пометки, глоссы и .т .а )  мы можем 

говорить, как о произведении принадлежавшим новгородскому 

или московскому крункэдКеретиновЛ Приписывание еретикам иссле

дователями Х1Х-и начала XX веков различных произведений ветхо

заветной и новозаветной литературы, а также "Аристотелевых 

врат" и др. не на чем не основаны Д )

Индивидуальное лицо еретиков, переписчиков книг, проявляется 

в композиционном и стилистическом подборе богословских текстов 

("Мерило праведное" и "Лествица"), Именно изучение всех произ

ведений самих еретиков в совокупности является центральным 

проблемным источниковедческш вопросом в изучении движений 

ХУ-ХПвв.
ч

Как показало изучение Я.С* Лурье литературной судьбы списков 

"Просветителя" и произведений Геннадий, только лишь полное 

устранение тенденциозной версии Иосифа Волочкаго об общем 

иудейском характере движения позволяет по-новому подойти к 

разрешению вопроса о сущности ереси* Если первой причиной 

неизученноети движения, является характер дошедших до нас I)

I )  Об этом же ем. Я,С. Лурье и Н.А. Казакова, там же,рукопись.
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О

источников, то второй причиной был объективистский и некрити
ческий подход дворянской и буржуазной исторической пауки к 

источттттл. Большпство последователен слепо доверяла писаниям
4

полемистов, вроде "преподобного® Лосифа Болота® г о , зачисди»- 

усго всех своих противников в разряд отступников, тайно 

иудействующих. Третьей причиной являлась неспособность старой 

исторической науки, с т о я т #  ш  идеалистических позициях, 

произвести метохюдюгячески правильное исследование ереси. 

Исследователи перенесли центр тяжести вопроса в  область залу- 

танейюих богословских споров* Ош пытались рассматривать ересА 

как “филиацию идей*,.как борьбу мнений, оторванную от развития 

общественной мысля Руси, от классовой борьбы, от развития 

способа производства. Связь источникаведения и историографии 

в изучении этого вопроса выступает наиболее отчетливо. Версия 

"Просветителя*, ос^шивыая всех противников идеи компроы юса 

церкви и государства отступниками, иудеями, виновными токае, 

косвенным образом, в связях с Литвой, отражала интересы 

воинствующей церкви и наложила серьезш й отпечаток на известия 

официальна лети!шеей, хронографов, аитий,Степенной книги, а
^  С.С-аД

также па произведения позднейшие ямврииод-и-литивпсаав .

В Эдитин Иосифа,  соетевдешшм неизвестным” ,  (середина ХУ1в.) и 

в последующих редакциях книги Иосифа Волоиного тенденция 
ииросьетйтоляй подвергается дальнейшему развитию. Автор "Жития® 

путает собор 1490г. с собором 15 0 4 г., представляя наказание 

новгородских еретнноа и сожжение Ивана Волка Куршдша и его 

адияиядоеншшов как одновременное событие. Автор жития 

подчеркивает выдающуюся роль, которую оыгреД Иосиф в разоблачи  

них* еретяяоь* представ перед собором ®и словом и р а з у т  п



доблествен подвижник и излита дытаа на нечестие" и "книгу 

немалу в осминадесятех словесех на отступники сочини 

Образ Иосифа Волоцкого в ХЛ-ХУПвв. постепенно приобретает 

иконописные черты в иосифлянекой литературе /канонизирован в 

1591 г * / .  "Святому" Иосифу доверяют не только церковники Х Л - 

ХУПвв., но и исследователи церковной истории ХУШ и Х1Хвв.
V ■ * ,

Та же версия, что и в житии повторена в "Степенной книге", 

составленной во второй половине ХУ1в. В русских летописях и

Л

К с 6*
в последних редакциях "Просветителя" (в-котором вошрочаютея..

> пятнадцатое и шестнадцатое слова) собор И 9 0 г г -ие- опд аи -С  

Т5П4г>Г"НО еретики представлены, как явление единое, 

враждебное.

Многие исследователи, в том числе и Й.Н. Жданов, обращали 

внимание на облие противоречивых и запутанных мест в "Просве

тителе"? "Иосиф Волоцкий и сам не мог бы указать, какое именно 

определенное учение господствовало у его противников. Да Иосиф 

и не заботился о такой точности. Он довольствовался тем, ч то 4, 

собирал все , что в мнениях его современников казалось ему не 

сообразным с чистым провославием; затем ему оставалось только 

сблизить каждое из таких неправильных проявлений мыслей с 

•какой-нибудь известной ему ересью (отсюда ^многие ереси ^  и 

жидовство =*>) и на каждое из них привесть ряд выписок из 

св.писания и св . отец, изредко только приправив их соображения

ми собственного ума. Таким то образом случилось, что в число 

еретиков попал даже человек, любящий такое невинное занятие,

как чтение Травника".3  ̂1 2
1) Ч0ИДР,1903,Ш,стр.35.
2 ) ПСРЛ,ХХ1,стр.567-568.
3)И.Н.Жданов. Сочинение царя Ивана В асильевича,соч.т.1 ,стрЛ 65-

1 -166.
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Он первый пришел к выводу, что "в самой ереси жидовствующих нет 

искомого начала” ,  ток как не дошли до нас еретические книги 

или сочинения, материалы суда и следствия над ними, а имеются 

лишь высказывания врагов еретиков Геннадия и Волоцкого. Сервиц- 

кий полагает, что ересь носила целиком рационалистический ха

рактер, несмотря на наличие в ней многих учений* А.И* Сервицкий 

первый из исследователей упоминает пЛаедикийское послание" как 

возможный перевод, сделанный еретиком Ф* Курицыным* й* Хрущев 

писал, что "ересь отрицала многое, но не предлагала взамен ни

чего"*1 ) Такое мнение возникло в результате отсутствия произве

дений самих еретиков* Тенденциозные выпады Иосифа в "Просветите

ле” были восприняты И. Хрущевым только как "простодушное него

дование, подобное речи Пьера в ХШв* против

альбигойцев". В*С* Иконников2 ^также не критически использует 

произведения Волоцкого и архиепископа Геннадия. Кок и й*А.Бул

гаков,^^он считает ересь умственным движением, скептическое 

направление которого проявилось как противодействие преоблада

нию в обществе одной религиозной внешности и обрядности*

В.С. Иконников подчеркивает занятия еретиков рационалистической 

наукой. Из произведений еретиков, он ссылается на "Повесть о 

Дракуле", очевидно разделяя предположение Востокова о возмож

ности принадлежности перевода ’Повести"дьяку Федору Курицыну.

И* Порфирьев пересказывает содержание "Просветителя", считан 

ересь иудейством, с примесью рационалистических элементов* 1 2 3 4

1) И.Хруцев. Исследование о сочинениях Иосиф® Сенина, преподоб
ного игумена Волоцкого,СПб, 1868,етр.1У.

2) В*С. Иконников. Опыт исследования о культурном значении Ви
зантии в русской истории, КиевД869.

3) Н.А.Булгаков. Преподобный Иосиф Волоцкий,СПб, 1865.
4 ) й . Порфирьев* История русской словесности, т .1 ,  изд.Казань,
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СР

И.Панов1  2 3 4 5̂не анализирует произведений еретиков* Не вполне раз

деляя версию "Просветителя**, он считает ересь компромиссом 

рационализма и философско-либерального направления иудейства»

А. Никитский**'  ̂ разбирает существующие воззрения на ересь и под

вергает критике взгляды Макария, Руднева, Панова» Он одобряет 

попытку А. И. Сервицкого рассмотреть ересь как продукт местных 

условий России» Нет ссылок на иоаочпйот еретиков» По мнению 

А.Никитского,движения Х1У-ХУвв. выводили религиозное оознание 

из состояния неподвижности и способствовали улучшению нравствен

ного состояния духовенства. Макарий опирается на произведе

ния церковных полемистов. Еретикам он пренисывает сборник ветхо

заветных книг конца ХУвека. А.С. Павлов*^ считал ересь иудейет- 

вом. В Русской Исторической Библиотеке (т.У1) он издал ряд 

ценных памятников, посланий Геннадия и Зосимы. Н.й, Костомаров 

считал ересь совокупностью различных мнений, в том числе 

иудейства и рационализма. Некритически воспринимая версию 

"Просветителя",  Н.Й. Костомаров цитирует слова Волоцкого игу-" 

мена, сопровождая их своеобразным комментариев,как например, 

митрополит Зосима пьянствовал "и потому был склонен к материализ 

му". В. Жмакин,6 ^считая версию "Просветителя" сомнительной, 

однако не использует произведений еретиков.

5 )

1 ) Й.Пандв, Ересь жидоветвующих, ЖМН.Пр. ,1877.январь,Февраль,
ч март.

2 ) А. Никитский. Очерк внутренней истории церкви в Великом
Новгороде, СПб, 1879.

3) Макарий. История русской церкви, т.У1,т.УП,СПб, 1870-80гг.
4 ) А.С, Павлов. Исторический очерк секуляризации церковных 

земель в России,1871,0десса.
5 ) Н.И. Костомаров. Великорусские религиозные вольнодумцы ХУ1в.,

с о ч .т Д .
6) В. Жмакин. Митрополит Даниил и его сочинения,». ,1883. Его же. 

Борьба идей в первой половине ХУ1в., Я Ю .П р.^882,апр.
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Все движение общественно-политической мысли конца ХУ -  ХУ1вв. 

В.Жмакин рассматривает в плане трех направлений: юэнсервативн 

то /Иосиф Волоцкий/, критицизма православного /Нил Сорений и 

Ваееиан Патрикеев/» критицизма еретического* Типичной для 

своего времени является работа А*С. Архангельского'1'* Она осно 

на на интересных и» может быть» весьма вероятных догадках о 

сущности учения еретиков. Ссылки на какую-либо реальную литер 

туру ”жидовствующих” отсутствую т, версия “Просветителя” пост 

лена под сомнение* Вцелом ересь рассматривается как учение» 

представляющееся смесью,рационалистических идей. Д* йловайска 

излагает историю ереси» следуя версии Просветителя”

В.Ф. Боцяновский, 'полагает, что ересь ”жидоветвувдих” предст 

лида из себя непосредственное продолжение стригольничества и 

являлась рационалистическим течением» “брожением умов” » котор* 

Геннадий и Иосиф не задумываясь назвали ересью» а еретиков 

“жидовствующтш”.  Не используя произведений еретиков В*#* Бош 

нобский излагает историю ереси по "Просветителю" и находит.их 

учение "неопределенным” » не то сходным с учением таборитов, н< 

то отпрыском западно-европейского гуманизма и рационализма.

. Невозможность исследования ереси "вдовствующих11 Озз
-г ,

источников еретиков вызывала жажду гюйсков источников* В 90-е 

годы Н Х ь. в круг источников еретиков были введены неизвестно 

на каких основаниях произведения и переводы ветхо заветной; ли

тературы, "лотчша” Моисея Мпймоныда и "Тайная тайных” или
. % •

"Аристотелевы врата” ,"Псалтырь нидовствующих” . 1 2 3

1) А*С. Архангельский. Нил Сорский и Ваесан Патрикеев, СПб,К
2 ) Д. Иловайский* Русская история, П,1884*
3) В.Ф..Боцяновский* Русские вольнодумцы Х1У-ХУвб.  Новое елвгх 

1896,1 1 2 ,июль.



А «И. Соболевой!#, 1 2 ''М.Н.Сперанский^ занимались исследованием 

и изданием этик памятников. "Вопрос о сущности ереси жидовствую- 

щих, при скудости наличных данных, должен считаться неразреши

я» 20 аж

мым, -писал А.И. Соболевский.3  4̂ Несомненным,А* й* Соболевский

считал факт высокой образованности еретиков и факт случайности 

присутствия иудейского элемента в ереси. А.Н. Пыпин*) крити-
■к *»

кует "Просветитель" за  противоречивость и запутанность, неточ

ность и малодостоверность, использует некритически этот же 

"Просветитель" для изложения истории ереси. Это типично для
I.

старой исторической науки, беспомощной перед "проблемой источ

ника" в изучении новгородско-московской ереси.

Е .Е . Голубинский5  ̂ пересказывает "Просветитель", послания 

Геннадия и Иосифа и тексты летописи и считает ересь "по боль

шей мере чистым жидовством, а по меньшей м ере, христианским 

вольномыслием". На литературу еретиков Е .Е . Голубинский ссыла

ет ся , но некритически смешивает т о , что принадлежит еретикам с  

тем , что им не принадлежит. Характерна для Е.Е. Голубинского,

X) А.И. Соболевский "Логика" жидовствуадих и”Тайная Ташх". Его 
же.Западное влияние на литературу Московской Руси, СПБ, 1899. 
См.также С.Л.Неверов.0 "Логике" "вдовствующих",Унив.изв., 
Киев, 1909.

2 )  М.Н. Сперанский. Аристотелевы врата или Тайная Тайных /Пам.
Др.письмен.,вып.1 7 1 ,1 9 0 8 / и рецензия А.И. Соболевского на
и зд .т ек ст .в  ЖШШр.,  190Э,янв.-февр. М.Н. Сперанский. "Аристов
врата и "Тайная Танннх’у в б .о т д . р усск .яз.и  словеснАНСССР,ст.,
*  3 ,1 9 2 8 Псалтырь жидовствующих»,М., 1 9 0 7 ,изд. М.Н. Сперан

ским.
3 ) А.И. Соболевский.Переводная литература Московской Руси 

Ш ^ С пв , Ш З ,Л  ,стрЗЭ6-436.
4 )  История Русской литературы, т .П , СПб, 1898.
5 )  Е.Е, Голубинский. История русской церкви, т .П , И ., 1900.
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как и для всех представителей старой науки, тенденция рассматри

вать ересь как учение, а не как движение, характерна неопреде

ленность терминов и противоречивость. Так например, он называ

ет ересь "жидовствующих" то "чистым вдовством ", то "рационализ

мом", то1|смесыо разных толков", топпротестантизмом,явившемся 

ранее Лютера", * Ссылаясь на большой крут источни

ков еретиков, Е.Е. Голубинский, однако, делает шаг н азад ,-к

исследователям первой половины НХв.^некритически воспринимая 

версию "Просветителя". Ф. Ильинский верит текдешдаозным сооб

щениям Иосифа Волоцкого, он считает это движение русским бого

мильством. В конце XIX -  начале ХХвв* исследователи уже пере

стали удовлетворяться поверхностной критикой "Просветителя" и 

высказыванием мнений, догадок о сущности учения еретиков.

Остро чувствовалась необходимость поисков новых памятников.

В 1898 году С.О. Долгов в докладе в О.Й.Д.Р. при Московском 

Университете сообщил об открытых им актах по истории собора 

1490г. М.й. Соколов изложил свои соображения о "Послании 

Федора вд о ви н а" . /  К литературной деятельности "вдовствую

щих" оно не принадлежит -  Ю .Б./. Были изданы ноше материалы 

об ереси "вдовствующих", собранные С.А. Белокуровым, С.О. Дол

говым, й.Е . Евсеевым и М.й, Соколовым.2  ̂ А.Й. Соболевский

пытался приписать литературной деятельности еретиков многие
3)

памятники ветхозаветной литературы конца ХУв. В.Н. Поретц I) 2 3

I )  Ф, йлышский. Митрополит Зосиыа и дьяк Федор Курицын, Бого
словский вестник, 1905,окт-дек.Его же. Русские богомилы ХУв,
там же,

2 ) Ч0йДР,1902,Ш, и также отдельным выпуском "Ноше материалы об 
ереси "жыдовствухщих"...," М.,1902.

3) В.Н. Перетц, Ноше труды о "надо вс твующих" ХУв. и их литера
тура , Известие Киевского У ниве рейте т а ,1908,10 ./Или йгзв.Ак. 
наук. 1901 ,У 1 ./



подверг мнение А .й . Соболевского справедливой критике. Он по

казал , что многие ветхозаветные произведения из Виленского 

сборника (М262) не являются произведениям!* "жидовствующих" 
и неизвестно, пользовались ли еретики ими. Л.Бедржицкий 

посвятил интересную работу литературной деятельности еретиков, 

серьезно поставив вопрос об изучении литературы еретиков. 

Л.Бедаицкий пишет о том, что односторонность сведений об ереси 

обусловила существование термина "жидовская ересь". Исследова

тели лишь в I  половине XII в . начали проявлять некоторый крш* -  

тицизм по отношению к версии "Просветителя1*, Недостаток факти- 

ческих данных исследователи заполняли гипотезами. Так напри

мер, Макарий, Б .Е. Голубинский, Н.А. Руднев -  считали ересь  

иудейством с градациями или без них.. Я. Панов и Вилинский 

считали ересь иудейством,смешанным с западным рационализмом,

Ф.Ильинский и А. Марков -  иудейство с  богомильством, исключи- 

тельно, Ор. Миллер -  иудейство с арианством, В.Ф. Боцяновский 

-  иудейство с таборитством. А .й . Соболевский признавал, что ". 

материала источников недостаточно для решения вопроса, Ф.Ильин

ский -  сверхдостаточно, Д.И. Иловайский -  материала недоста

точно, чтобы признать их "жидовствующиыи" и назвал их "мнимо-  

жцдовствующими", Л, Бедржицкий далее говорит о тенденциозности 

официальных документов и о необходимости изучать источники 

еретиков, глубоко проникая в эпоху для то го , чтобы не считать 

уклонением от истины, т о , чем это в действительности не явля

лось. I .  Бедржицкий признает, что до сих пор не существовало 

критсрияъ для выяснения принадлежности тех или других произведе

ний еретикам. Общее, что до сих пор признавалось всеми исследо-

I )  Л.Бедржицкий. Литературная деятельность "жидоьствующих", 
ХМНПр,1 9 1 2 ,март.



23

ваттны й это следующее: древне-еврейский оригинал переводных 

произведений* время их появления ХУ-ХУПвв, западно-русские 

элементы языка в них, отсутствие прямых еретических мыслей в 

произведениях* Л.Бедршщкий правильно поставив вопрос, тем не 

менее, не вполне порвал с версией "Просветителя” и с ошибочным 

мнением ряда исследоватлей, приписывавшим еретикам ряд ветхо

заветных и астрологических сочинений# Все произведения еретико: 

он подразделяет на пять групп*

1-я группа -  логике-и физика-философские сочинения /Логика" 

Моисея Маймоника, переделка трактатов Аль-Фараби,"книга лаваль* 

н ая 'и  др*/*

П—я группа -  космографические трактаты, собранные А* И* Со беи 

левскшл /астрономические и астрологические статьи,"Аунник,"

"1е-сто1фыл"и д р . / .

®—я группа -  суеверные и гадательные книги.

1У-я группа -  "Аристотелевы врата."

1-я  группа -  религиозные произведения"/Молитва Иудина';"Слово 

блаженного Эоровавеля’и д р . /  Л. Бедржицкий полагает, что 1-я  и 

П-я группы произведений сходны по языку. Однако причисление 

к литературе еретиков всех этих источников /кроме"Шеетокрыла" 

и , может быть,"Логики/ сделано без достаточных оснований.

Н. Попов 'первый попытался,на основе текстологического анализ? 

вскрыть тенденциозный характер сведений, сообщаемых Иосифом. 

В.0* Ключевский ^ д и н  из первых попытался поставить вопрос об 

ереси не как учении,акак о движении. Однако это движение он 

понимал лишь как умственное, не связанное с общественно-поли-
- -- . 1 ‘ V. • .  . у »

тической борьбой* 1 2

&
Л у̂-г-и

1) Я.И. Попов. Иосифово сказание об ерес^жидо^тБущ изГ по 
спискам Великих Мине л. Известия ОРЯС̂ АНСССР, т.ХУШ,кн.1 .СПб,

2 )  В .0 . Клювевс кий. Ересь"жидовствующих'Урукопись Московской?*

!. 1 ± ‘..1. ±-±А
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Б.Титлинов № 95 причины возникновения еретических движений, к 

и большинство буржуазных исследователей, в односторонности 

русского религиозного духа , он повторял старые положения о 

поголовном невежестве и бескультурье на Руси в ХУ-ХУ1вв,

Б, Титлинов даже пытается видеть в односторонности дошедших 

до нас введений об ереси проявление "невежества и небрежности 

русских к фактам истории собственной общественно-политической 

мысли"* Иоточники еретиков здесь даже не упомянуты, вслед за  

критикой версии "Просветителя" идет не критическое изложение 

истории ереси по "Просветителю". Ересь, по его мнению, -  чист] 

рационализм.

Новый этап в историографии вопроса начинается в наше время* 

Советская историческая наука, вооруженная передовой марксисте] 

ленинской методологией, вскрывает корни всех без исключения 

идей и всех различных тенденций в состоянии материальных прож 

ведительных сил* Основополагающим является взгляд на ереси , 

как форму социального протеста в средние века, впервые вые^аз; 

ные Ф* Энгельсом. Марксистско-ленинский подход к изучению все: 

источников, в первую очередь произведений, принадлежащих сами 

еретикам, полностью рассеивает "туман", доставшийся нам в 

"наследстве? от старой исторической науки.

Д.О. Светский обращается к астрономической литературе конце 

ХУ века с целью выявить интерес новгородских еретиков к 

"звездозрительной прелести? Д.О. Свитский уотена&яивасв 2

I )  Б . Титлинов. Религиозные "бунты" и "инквизиция" на Руси. 
Антицерновные движения Х1У-ХУвв.,Рус с кое про шло е ,1923, №8»

2 )  Д.О. Святский. Астрономическая книга "Шестокрыл® на Руси 
ХУв., Мироведение, 1927,т.ХУ1.
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астрологические и математические интересы новгородских ерети- 

п  ков в свяцзи-С'именем Скары.1 ) Он полагает, что ереси не было 

ни в^Москве, ни в Новгороде, а имели место лишь занятия группой 

вольнодумцев астрономией и астрологией*

Б.А. Рыбаков,2  ̂ отказавшись от версии "Просветителя*, не при** 

влекает источников еретиков и считает движение конца ХУ 

стригольничеством*

А.С. Орлов ' ттргтттгтгапт т т т г '-тгтуттттттгпи) ш  е й- не критически 

идет в е нед за  А.И. Соболевским и М.Н. Сперанским, приписывав

шим еретикам "Псалтырь жидовствующих", "Молитву йвдину по- 

жидовски", "Учение Луннику", "Космографию", "Аристотелевы 

врата", "Повесть о семи мудрецах’,  Пятокникие Моисея и т .д .

Из вероятных произведений еретиков упомянуты только "Логика" 

и "Шестокрыл*. Вскрывая тенденциозность версии "Просветителя", 

А.С* Орлов до конца не отказывается от ней и утверждает, что 

"Русь получила рационалистическое учение евреев", которое было 

прогрессивным, так как являлось "некимм возрождением, некоей ч 

реформацией, насажденной в России, которая жаждала выхода 

новым общественным силам".

1 )  Д.О. Святский, там же, стр . 7 1 -7 2 . Об этом же см. В.Н. 
Перетц. Материал к истории апокрифа и легенды, СПб, 1901 ,П. 
Гипотеза В.Н. Перетца -  недоразумение, так как "скара" -  
по гречески, "решетка", /в  "Просветителе", Казань,1896, 
с т р .356 , слово 8 / .

2 )  Б.А. Рыбаков. Воинствующие церковники ХУ-ХУ1вв., Антирели
гиозник, 1934 , № 8 -4 .

8 )  А.С. Орлов. Древняя русская литература Х1-ХУ1вв.,изд. 
АНСССР, М .-л , 1937г.

I
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Д.С. Лихачев 1 считает, что ересь "«вдовствующих" была рациона

листическим движением* Высокое гуманистическое образование в 

то время было редкостью, хотя сведения Геннадия о невежестве 

и неграмотности духовенства "относились только к Новгороду, где 

существовал особый порядок наставления попов по выбору -  часто 

из мирян, не прошедших специального обучения",2  ̂ В ереси отра

зилась рационалистическая наука /астрология, философия/ эпохи 

Возражения в церковных, в светских слоях населения и при велико 

югажводхш дворе* Д*С* Лихачев полагает, что движение было 

узким* несвязанным с народом* что ересь только затронула 

"интеллигентские0 верхи* На подробном обзоре источников /кроме 

"Повести о Дракуле" и "Просветителя"/ авторы соответствующих 

глав в "Истории русской литературы" не останавливаются.

Д.С. Лихачев первый исследовал "Едлинекий летогисец" ИванаИ<4 оМл/ТСоиА. ^ ̂ ЛуСкЛО ^
Черного^ Составление "Еляинского летописца было предпринято по 

поручению правительства в связи с повышенным интересом ко

всемирно-исторической роли Москвы. Д.С. Лихачев полагает, что ч
*• »  '

связи еретиков лежали более по линии практических интересов 

государства., чем по линии религиозных учений.

Й.У. Будовниц^пое вятил истории русской публицистической мысли 

ХУ1века монографическое исследование* Он считает, что ересь -  

широкое реформаторское движение, предвосхитившее протестантизм 

в  Европе. 1 2 3 4

1) Д.С. Лихачев,гл.У1 в Истории Русской ш нге|атрЫ |^т.П , изд.

2) Д.С* Лихачев. Культура Руси эпохи образования русского центре 
лизованного государства, Господитиздат,1Э46,стр.51.

3) Д.С. Лихачева Еллинский летописец второхю вида а правящие 
круги Москва конца ХУв.,  Труды 0ДРЛ,У1,1948.

4 ) Й.У. Будовниц. Русская публицистика ХУ1в., 1-Д , 1947.
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Историческими предпосылками реформации в России был бурный 

рост городов, острая классовая борьба в Новгороде и во Пскове. 

И.У. Будовниц подвергает критике вереи» "Просветителя1*, изобр* 

зившую движение как полное отступничество от христианства и 

как явление наносное, однако, считая ересь рационалистической, 

недостаточно полно использует источники еретиков, не разделяет 

направлений в этом, очевидно, не едином движении. Подчеркивав 

нис-И. У. Будовшвдйм широты охвата-реформационным движением

1ШГ

еретиков-.

В.В. Мавродин1 ] специально не останавливаясь на разборе источ

ников, полагает, что ересь не представляла из себя единого 

движения, а делилась на несколько направлений. Демократическое 

крыло "жидовствующих" стояло на позициях передовой науки и 

шло дальше стригольничества. В .С . Покровский2 } придерживается 

тех же взглядов на ер есь , считая демократическое направление 

этого движения антифеодальным. Такой же взгляд мы находим и в 

БСЭ3 *̂ в  Очерках по истории СССР*  ̂ в Истории Москвы.5 )

За последнее время изучением новгородско-московской ереси' 

занимается ряд исследователей. Я^С. Лурье и Н.А. Казакова 

посвятили,выходящую скоро в свет книгу еретическим движениям 

ПУ-ХУвв. Анализ Я.С. Лурье списков и литературной судьбы 

"Просветителя", а также многих произведений еретиков позволяет

б)

до конца вскрыть тенденциозность сведений "Просветителя" и

обнаружить в еретическом движении новгородское и московское

1 ) В .В . Мавродин.Образование единого русского государства,19514
2 ) В.С. Покровский. История русской полити^|С|Ой^ш^;щ,Госюризд,

БС Э ,и зд . 2 ,  т .  15 .
Очерки по истории СССР под ред.|.Д.Грекова^Л^В.Черепнина, 
История 1осквы ,М .,тЛ ,1952. * *’

6 )  Этот’ термин предложен И.И. Смирновым взамен старого.тенден- 
»гб названия "ересь жидовствующих", не соответствующегоциозно] ШЯШШШШШЩЯ 

действительной сущности движения,



направление. Специальное монографическое исследование "Бллин- 

скому летописцу* Ивана Черного посвящает А.Й. Клибанов. Работы,

ведущиеся э настоящее время по истории общественно-политической 

мысли ХУ-ХУ1вв. А.А.Зиминым, Я.С. Лурье, А.Й. К Ливановым и 

другими позволяет пересмотреть вопрос о гуманистических и 

реформацшнных движениях на Руси. Постановка вопроса на проч

ную источниковедческую базу является необходимой гарантией- 

методологически правильного изучения вопроса. Только анализ 

всех имешидря источников, взятых во взаимосвязи, позволит, 

на наш взгляд, наконец, восстановить действительный ход раз

вития общественно-политической мысли на Руси в ХУ-ХУ1вв.
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Г л а в а  П.

ИСТОРИОГРАФИЯ ИЗУЧЕНИЯ КОРМЧИХ КНИГ И МЕРИЛ ПРАВЕДНЫХ.

I .
Кормчие книги изучались лишь как памятники церковно-

IXканонического права. Г.А. Розенкампф 'первый посвятил большое 

и серьезное исследование русской Кормчей книги более, чем по 

30 спискам с привлечением греческих первоисточников* Богатая 

ценным фактическим материалом, работа Розенкампфа не потеряла 

значение и в наши дни. Анализируя историю греческого текста, 

Г.А. Розенкампф показывает, как в У1в. была создана редакция 

Номоканона Иоанна Схоластика, а в конце IX в . патриарх Фотий 

составил Синтагму Х1У титулов (оглавление) и изложил церковные 

правила в хронологической последовательности соборов*

Г.А. Розенкампф ошибочно считал, что только в XI веке появи

лись русские редакции Кормчей книги. Им предложена классифика-
ч

ция редакций, которая не охватывает всех бытовавших на Руси 

списков и редакций Кормчих, но,тем не менее,с небольшими 

изменениями остается общепринятой и до сегодняшнего дня.

Эти группы редакций следующие: ПАП/ -  Номоканон Иоанна Схоласти

ка на греческом языке; "В "/- Номоканон патриарха Фотия с пол

ными толкованиями Зонара и Ариетина, так называемая, Еириллов-
2 )ская редакция 70-х годов ХШвека ; °СП/ -  Номоканон патриарха

Фотия с сокращенными толкованиями, так называемая, Рязанская 1 2

1) Г.А. Розенкампф. Обозрение Кормчей книги в ее историчес] 
виде, М ., 1829.

2) ГШ , Синод., 132, 1282г. (Новгородская Харатейная

Кормчая).
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редакция1 ̂ /г, пей не относится и печатная Кормчая/; "  Р " /-  
Киприановская редакция./Список Лаптевекой Сводной Кормчей 

ошибочно считался Г.А* Розеишшпфом за самостоятельную редак

цию/; "Е"^- Кормчая в книге Никона Черногорца; " р  " -  Кормчая 

Епифания Сллзинецкого с толкованиями Вальсашна (ХУПв.).

В действительности, редакций Кормчей значительно большее коли

чество, Г*А* Розенкампф выделяет особые три списка Кормчих книг, 

в которых изложение правил произведено не в хронологическом, а 

в систематическом порядке по оглавлению четырнадцати титулов 

Номоканона /  1.Рум.Е 9(№ 236); 2. Толст.№ 169. З.Иакарьевская 

Кормчая (Унд** 28. -  Кормчая Нифонта Кормилшщна)/. Он ошибочно 

полагал, что "московские преемники Киприана, с Фотия до Дании

ла и Иосифа (Скрыпицына), не сделали никаких перемен в составе 

собраний правил старого перевода".2  ̂ В ХУ«ХУ1вв. появляются 

десятки списков Кормчих книг, из вторы х каждый отличается друг 

от друга. Богословский взгляд на неподвижный^непреходящий 

характер христианской идеологии сказывается в концепции Г.А. ч 

Розенкампфа. Он не объясняет динамику текста , редакций, в луч

шем случае, выводит особенности отдельных редакций из произволь

ного развития самих текстов, развивающих вне связи и взаимозави- 

стн от общественно-политической борьбы.

Характерны!,! в дальнейшем для всей буржуазной науки церковного 

права является тенденция Розенкампфа рассматривать Корине книги 

только как церковно-канонические памятники, носящие на себе

1) ГПБ, Толст. I ,  К 311, 1284.

2) Г.А. Розенкампф. Обозрение Кормчей книги, СПб, 1839, и зд .2 , 
стр . 66.
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следы влияния греко-римского права* Н.В* Калачов подробно 

и полно развивает положение Розенканпфа, что византийское право 

приспосабливалось к русским условиям* Н.В. Калачов на большом 

фактическом материале показывает роль Кормчих книг,как источни

ков действующего светского и церковного права* Выписки из 

Кормчей встречаются в одних сборниках с Судебником Ивана 1У 

и с Уложением 1645г.Н*В* Калачов отмечает преимущественную
I* ** >(

'роль списков Кирилловской /русской/ и Рязанской /сербской/ 

редакций с 1  по ХУПвв*^~Н*В* Калачов, как и Г.А. Розенкампф, 

упоминает Кормчие, имеющие в составе статью "Мерило праведное**, 

но не считает их за особую редакцию3) Подчеркивая юридическое 

и литературное значение памятника как духовно-нравственного 

произведения ^  Н*В. Калачов обращает особое внимание на 

анализ русских статей Кормчих, Однако, как и Г,А* Розенкампф, 

Калачов отрывает историю Кормчей книги от истории общественно- 

политических событий и рассматривает изменения текста лишь в 

связи с концепцией о приспособлении византийского права к 

русским условиям*

Неволин подробно излагает историю собрания церковных 

законов в Греции и в России* Б своих исследованиях он останав

ливается, главным образом, на значении отдельных статей (Уставы 

Владимира, Ярослава, Русская Правда), для юридической практики* 1 2 3 4 5

1) Н.В* Калачов* 0 значении Кормчей книги в системе древне
русского права, ЧОЙДР, 1847,Ё 6.

2) Н*В* Калачов. Значение Кормчей в системе древне-русского 
права, М*, 1850, стр, 114-115*

3) Н.В. Калачов. Значение Кормчей в системе древне-русского 
права, Ы.,1850, стр. 118.

4) Н.В* Калачов, там же, стр . 18,
5 ) Неволин. О собраниях и ученом обрабатывании церковных 

законов в Греции и России, соч. ,т .  ,У1 ,СПб, 1859.

П ет р 1 Т в л !™ и ,ПсРо ч !Г т ? Т1 1 . Ж БШ . ° УДа в РоССИИ Д0

I )



Один из крупнейших знатоков канонического права А.С. Павлов 

иного и плодотворно работал в области изучения греко-римских 

и русских источников права* А.С. Павлов1 ^рассматривает рас-
Л ' 3

пространение в Древней Руси в XI и ХПвв* болгарского перевода 

Номоканона Иоанна Схоластика с точки зрения "капитального 

вопроса о влиянии греко-римского права на русское в период 

Русской правды и первых наших церковных уставных грамот" . 

Свидетельство Зиновия Отенского (ХУ1в.) о наличии на Руси 

характерного древнейшего русского списка Номоканона Х1в.

А.С.Павлов подтверждает конкретным исследованием списка ХПв. 

Синодальной библиотеки № 227*

А*С. Павлов раскрывает сложную взаимозависимость между Софий

ским списком 1282года, Сербской Кормчей 1262 года, Рязанской 

Кормчей 1284 года и 50-ти титульным Номоканоном Иоанна Схола

стика* Фотиев Номоканон становится известным на Руси с 70-х  

годов ХШ века, когда митрополит Кирилл П получил сербский 

список из Болгарии*И зм енения редакции, в лучшем случае, 

объясняются из потребностей развития самого текста* Впервые 

попытка рассмотреть Кормчую книгу как памятник идеологический 

сделана А.С. Павловым в статье "О Кормчей инока-князя Вассиана 

Патрикеева 1 2 3 4

1) А.С. Павлов. Первоначальный славяно-русский Номоканон, 
Казань, 2В69.

2) А.С. Павлов. Там же, стр .З .
3) А.С. Павлов, там же, стр . 80-81.
4 ) А.С. Павлов. О Кормчей инока-князя Вассиана Патрикеева, 

Учение записки Казанского Универеитета,1869,вып. I ,  
стр.4Б9-498.
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А.С. Павлов вскрывает основные особенности "нестякательской" 

Кормчей, подмечая в ней отсутствие русских церковно-юридически: 

статей , на которые более всего опирались защитники вотчинных 

прав монастырей и отсутствие греко-римских градских законов* 

Приведенный А*С* Павловым разнообразный и интересный факти

ческий материал не может, однако, скрыть недостатков рассмот

рения Кормчей:в связи с политической борьбой "осифлян" ' и 

"нестяжателен* в ХУ1 в* не произведено сравнение Кормчей 

Патрикеева с распространенными в то время редакциями. А.С, Пав

лов подробно рассматривает судьбы греческого Номоканона от 

Х1-ХПвв* до появления печатных Кормчих 1650 и 1653гг.1 )

А.С. Павлов замечает, что особенно в ХУ1 веке одни Кормчие
2)отличаются прогрессивным характером, а другие строго консерз 

тивным". Но он почти не раскрывает этого положения. Много 

сделал й .й . Срезневский для изучения русских Кормчих книг, 

й .й . Срезневский сличал греческую йверекую Кормчую 1Х-Хвв. 

с русскими рукописными Кормчими Х1-ХШвв. Глубокий текстологи

ческий анализ статей древнейших Кормчих не связан с изучением 

причин и характера изменения редакций, й .й . Срезневский рас- 

сматривает Кормчие книги только как источники канонического 1 2 3

1) А.С. Павлов. Курс церковного права, М, 1902.
2) А.С. Павлов, там же, стр. 115-116. Другие соч. А.С. Павло

в а , см. Номоканон при Большом Требнике, изд. 1872; 50-ая 
глава Кормчей книги,1887; Подложная дарственная грамота 
Константина Великого, папе Сильвестру.(Визант. Временник, 
Щ .,вы.1, 1896); Книги Законные, СПб* 1885.

3) й .й . Срезневский. Греческая йверская Кормчая тХ-Хвв. с 
собр. канонов и законов Иоанна Схоластика,СПб*1871;

Обозрение древних русских списков Кормчей книги,СПб/,1897



права. И*И. Срезневским изданы древне Гаде.Кормчие Рязанская 

и Новгородская Синодальная, е подробным указанием греческих 

первоисточников отдельных статей* ВЛмакин сделал ряд весьма 

.вероятных предположений относительно участия митрополита 
Даниила (ХУ1в*) в составлении Сводной Кормчей.1  2̂ Попытка 

исследования, с идеологической точки зрения, дополнительной 

части Кормчей Даниила 1522 года заслуживает внимания* В.Хмакин 

предполагал, что одной из целей составления Кормчей явилась 

попытка защиты предания от нападок* К сожалению, В. Жиакин 

не с достаточной полнотой использовал материал Кормчей для 

раскрытия взглядов "осифлян". Н.П. Попов тонко подметил 

основные особенности Сводной Кормчей ХУ1 века, как памятника 

типичного "оеифлянства". Н.П* Попов считает, что этот па

мятник принадлежит "доминиканской партии® посифлянп и "пред

ставляет сдвиг канонического права в католическое русло®,

С этим трудно согласиться, так так термин "католическое русло" 

и "доминиканская партия® в России кажутся нам не вполне 

удачными. На наш взгляд, точнее было бц возможно, говорить 

об идеологии вонствующей церкви на Руси* Историки церкви и 

церковного канонического права не занимались исследованием 

Кормчих книг как памятников идеологических. Иного и плодо

творно они занимались исследование происхождения источников 

греческого Фотиева Номоканона ( 1Хв*),с канонической точки 

зрения, специально не останавливались на анализе списков

1) Б. Жмакин* Нитро полит Даниил и его сочинения, Н ., 1881*

2) Н.П. Попов. Афанасьевский извод повести о Варлааме и 
йоасафе. Известия ОРЯС, т . 31,1926, стр . 222-223.

1 I
•  34 -
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русской Кормчей книги.1 ) Их целью было* в большинстве случаев* 

проследить как церковное право развивается "путем изменения 

и приспособления" при помощи "свободного, живого стремления 

к усовершенствованию".2  ̂ Пристальное внимание к греческим 

источникам Кормчей объяснялось преувеличенным представлением 

церковных историков о полном заимствовании церковного права 

из Византии. Наиболее ценными работами* посвященными иссле

дованию Фотиева Номоканона 1Хвека, являются работы В.Н. Бе- 

нешевича * В* Нирбекова* Каллиста 3 и других. 1 2 3 4 5 6

1) М.Скворцов. Краткий очерк церковного права, 1 8 4 8 .,Иоанн 
архимандрит, Опыт курса церковного законоведения, ч .1  и П* 
1851; Н.К. Соколов. Из лекций по церковному праву*1874; 
Бердников. Краткий курс церковного права* 1888. ,Н.С.Суворов 
Курс церковного права* Ярославль, 1889; Ы.А. Альбов. Крат
кий курс лекций по церковному праву, СП6Д882. И.Остроумов.

. Введение в православное церковное право, Харьков* 1893; 
ЕДрасножен. Толкователи канонического кодекса восточной 
церкви, 1892. И его же. Краткий очерк церковного права; ". 
Н.Заозерский. Историческое обозрение источников права пра
вославной церкви, И.* 1891; Никодим Иилаш, Церковное право* 
1890. , Н. Лашкарев. Церковное право, СПб,1889; А.С. Павлов, 
Курс церковного права* 1902; Макарий, История Русской 
церкви,т.УШ,СПб, 1877.и другие.

2) В.Н. Бенешевич. Канонический сбопник Х1У титулов со вто
рой четверти УПв. до 8 8 3 г ., СПб,1905,отр.У1.

3) В.Н. Бенешевич. Канонический еборияк Х1У титулов со второй 
четверти УПв. до 8 8 3 г ., СПб, 1905, стр. У 1.-

4 ) В.Нарбеков. Нот.го канон константинопольского патриарха Фотия 
с толкованиями Вальсамона на Номоканон Фотия,1889.

5 ) Каллист, иеромонах, Номоканон патриарха Фотия, М.,1899.
6) Номоканон патриарха Фотия -  неизвестного автора в Духовном 

вестнике, Х1У, 1866; М.Иванцов-Платонов. К исследованию о 
Фотие, патриархе Константинополя, 1892; Н.Заозерский.
Синтагма в Х1У титулах,Чт.Общ.Люб.Дух.Пр.,1883,март-апрель 
и Его же. ^истории греческ.Номоканона в Византии и древней 

Руси, йрибавл. к творениям св .отец , 4 .37,1886.



Историки церковного права, в лице своих лучших представителей,, 

вынуждены были признавать изменения в церковном законодатель

стве , так как метафизический взгляд о неподвижном характере 

церковной идеологии изжил себя. Однако, анализ движения 

текста произведен в полном отрыве от развития общественно- 

политической мысли, в отрыве от классовой борьбы, которую 

буржуазные правоведы, естественно, признать не могли. Харак

терным является солидный труд В.Н. Бенешевича "Сборники па

мятников по истории церковного права преимущественно русской 

церкви до эпохи Петра Великого" (Петроград, 1915). ТЬчное 

и ясное по форме изложение способствует уяснению главной 

идеи автора о том, что "византийские источники церковного 

права приспосабливались к местным русским условиям жизни и 

потребностям".

Буржуазный "объективизм" В.Н. Бенешевича сказывается в кон

статации фактов появления различных редакций Кормчих книг 

вне связи с экономическими и политическими предпосылками. ч
Право отрывается от общества и изображается, как сила, 

стоящая над ним. Исследование русской Кормчей книги часто 

сводилось лишь к перечислению тех или иных греческих перво

источников русских статей и к ссылке на ученые авторитеты

западно-европейской канонической науки (Цахарие, Бинера,
I )Биккеля,  Геймбаха, Мортейля,Долинаря, Копитаря). I)

I )  См.например, Н. Петровский. Из истории вопроса о составе 
Кормчей книги, ЖШШр,1914, окт.
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Ценными» е точки зрения собранного фактического материала»

для вопроса о применении Кормчей книги для практического

законодательства являются анонимная работа "Действие гре- уч
'**

ческого Номоканона в древней России по церковно-судным делам, 

и» особенно» работа Н.Ярушевича.2  ̂ Последняя работа содержит 

подробную библиографию вопроса.

В советской исторической науке Кормчими книгами глубоко 

никто не занимался. В.П. Любимов3  ̂ и М.Н. Тихомиров4  ̂ а 

также некоторые другие исследователи» касались Кормчих книг 

только лишь в связи с исследованием Русской Правды в составе 

Кормчих книг. Признавая, что не Кормчая книга включалась в 

состав Русской Правды» а Русская Правда в состав Кормчих 

книг» ни один из исследователей, придававших исключительную 

роль Русской Правде, не пытался исследовать Кормчую книгу. 

Лишь М.Н. Тихомиров сделал ряд очень ценных предположений, 

относительно появления в 80-90-ые годы ХУв. повой редакции 

Кормчих (со статьей "Мерило Праведное") . ’  ̂ М.Н. Тихомиров 

поставил вопрос о появлении новых редакций в ПУ-ХУ1вв. в 

связи с процессом централизации и церкви и государства. 

Несмотря на ряд цепных наблюдений о составе Кормчей книги, 

вопрос изучения Кормчих книг, особенно, с конца ХШ да середи

ну ХУПвв.,  остается открытым. * 2 3 4 5

IПравославный Собеседник за 1860г.
2 ) Н. Ярушевич. Церковный суд в России до издания Соборного 

Уложения Алексея Михайловича (1649), Петроград, 19Г7г.
3) См.Правда Русская,изд. АНСССР»М.,1940.
4) М.Н. Тихомиров. Исследование о Русской Правде, М.,1941.
5 ) М.Н. Тихомиров, там же, стр. 121-124.
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В 23-*м Фоме БСЭ (2-с и зд .) после краткого изложения истории 

Кормчей книги дана неточная, а следовательно и не совсем вер

ная, снижающая оценка русской Кормчей книги: "Церковные суды 

при рассмотрений дел подвластного церкви феодально зависимого 

населения руководствовалось не нормами Номоканона, а нормами 

русского светского права, так гак социально-экономические 

условия Русского государства отличаются от социально-, 

экономических условий Византии". Эта оценка базируется на 

неверном взгляде старой науки, считавшей Кормчую ХШ-ХУПвв. мех? 

ническим перенесением греческого Номоканона на Русь.

Русь имела щайвдек? собственные церковно-канонические своды, 

Господствующий феодальный класс мог использовать элементы 

византийской надстройки для укрепления своего могущества.

В выведших недавно Памятниках по истории русского права 

(вып. I ,  1955) Кормчая книга, этот важнейший источник права, 

даже не упомянута. Роль Кормчей как памятника идеологического 

до сих пор не вскрыта наукой. Таким образом, задача исследо

вания Кормчей книги по сотням списков, с точным установлением 

всех редакций, литературной судьбы списков, и роли в полити

ческой и идеологической борьбе стоит на очереди дня.



39

•а% ■■

Светский юридический сборник "Мерило праведное" давно 

привлекал внимание исследователей.

Впервые археографы Калайдович и Строев обратили внимание на 

русскую статью "Мерило праведное"* употреблявшуюся в качестве 

вступления к Номоканону Фотия.1  ̂ Розенкампф в своем фундамен

тальном исследовании Обозрение Кормчей книги" издал текст 

Мерила. Он отметил* также, что ему известен один список Номока

нона Фотия ХУ века* похожий на список из собрания рукописей 

Толстого К 162, но тлеющий вступление под заглавием "Мерило 

праведное",с присовокуплением извлечений из слов Василия Вели-
о \

кого, Иоанна Златоуста, Пчёл и других источников. у Розенкампф 

указал» что русский текст "Мерила праведного" несколько отли

чается от греческого подлинника, напечатанного у Веллия и 

Герве*а.3>

Н.В* Калачов, развивая мысль Розенкампфа, считает "Мерило 

праведное* древнейшим русским юридическим сборником, который ч 

восходит к греческим источникам.*^ Небольшая вводная статья

2.

- I )  А.Г.Розеннампф. Обозрение Кормчей книги, СПб, стр*

2) А.Г. Розенкампф.Обозрение Кормчей книги, СПб,

3) Там же стр .196. 7/ое^с
0с\'У »О 'Ы 'сс 'и ге С и ->ьс>т е3  С 1 ^ 4 ->*+.

4) Н.В.Калачов. О значении кормчей книги в системе древне
русского права. М, 1850, с т р .18-19; 117-120. Калачов указывает, 
что "Мерило праведное" издано во второй части "Русских досто
памятностей" Д* Дубенским. (М • ,1843 .)
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"Мерило праведное® встречается в Кормчих кирилловской редакции 

известной обилием русских статей.*^

Кроме того* известен ряд списков светского юридического 

сборника "Мерило праведное” * встречающегося помимо Кормчей 

книги.1 2 ^

Н.В. Калачов анализирует состав Мерила, отмечая общий ха

рактер соединения религиозно-нравоучительных статей о боге и 

величии князя и о "праведном суде” с извлечениями из законов 

византийских императоров. Особенно, Н.В, Калачов обращает вни-
наш*»  не исследуем?*? наш  списЫ  вери л а  праведного", отм еч ав

( “ ' \Гхарактерность даш ого  ошшиа в соединении части введения 

"Мерила праведного” с Корнчей^цфилловской редакции. Он делает 

ряд весьма ценных наблюдений относительно обширного материала
0 \у

по иетерш -ерее^ж в этом списке, относительно сходства части 

статей данного списка Мерила со статьями других списков 

"Мерил праведных". Однако Н.В. Калачов нигде не говорит о

1) Н.В, Калачов. Там же. Калачов называет следующие известные 
ему списки Кормчей: I )  Погодинская Кормчая. Полуустав ХУ1в.. 
Послесловие 1375*; 2 ) Две Кормчие библиотеки Троицко-Сергиев- 
ской лавры*Ё 205 и № 206, ХУ1в.; 3) Руы.музей*№ 238*1620*;

4 ) Царекого № 214*начало ХУПв..
М.Н. Тихомиров и В.П. Любимов впоследствии указали еще более 
десятка списков подобного типа.
2 ) Н.В. Калачов. Там же. Калачов называет следующие списки 
сборников "Мерило праведное": I )  Троицкое собрание & 14* к.  
Х1Ув./ныне ГБЛ/; 2) Московская Духовная Академия, фунд.* 187, 
к.ХУв. /ныне ГБЛ/; 3) Московская Синодальная библиотека* К 524 

№ 525,к*ХУ -начало ХУ1в. и 1587|*/ныне ГИМ/; 4) Библиотека 
Троицкой лавры*№ 7Э*ХУ1в./нынеГБЛ/; 5) Отрывок из Мерила в 
сборнике Московской Духовной Академии ё  175,/ГБЛ/.В1юеледствии 
исследователи прибавили к этому перечню лишь один новый список 
Кирилло-Болозерский*Ё 145 /1222*ХУ1вУВ.П. Любимов/.Перед тек
стом древнейшего из Мерил помещено изображение праведного 
судьи с весами в руках.
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том» что этот памятник составлен еретиком, и не рассматрива

ет его с точки зрения идеологической,

В,В, Уидольский нашел» что начинающееся со слов "Бог есть

над всеми веки и прежде бысть всея твари..* "Поучение князю"» 

составляющее существенную частт как вводной статьи к Номо

канону Фотпя, так и вводной части юридического сборника 

"Мерило праведное", а также следующие затем 20 слов, посвя

щенных теме "праведного суда" встречаются в Хронографах рус- 

ской редакции десятых годов ХУ1 века. у

Н.В. Калачов» а  также Е.Е. Голубинский указывали на сход

ность "Поучения" ("Бог есть над всеми веки*.* " )  с началом 

послания 1386г. Стефана Пермского против стригольников. Поэто

му считалось» что автором Мерила являлся Стефан Пермский 

/последняя треть ХХУ века/ что Мерила по содержанию свое

му представляют сокращенные софийские (русской редакции) 

Кормчие, а  по назначению являются руководствами при разборе 1 2 3

1) Н.В* Калачов. Архив историко-юридических сведений, отно
сящихся к России» книга I ,  отд. И, 0 "Мериле праведном", М.

1850. *
2) В.В. Уидольский*Библиографические розыскашш по случаю 
выхода библиотеки императорского М.О.Й.Д.Р., составленной 
Н.М. Строевым, Московитяшщ ,  1845, К? УП,стр*345.
3) Н.В* Калачов, 0 значении Кормчей в системе древнего русско
го права» М .,1850, с т р .127-128.
Е.Е.Голубинский. История русской церкви» И .,1900,1 ,П ,стр.294- 
—295. Список послания Стефана Пермского е "Поучением" найден 
впервые М.П. Погодиным и напечатан в журнале "Моевовитянин" 
за  1847, книга I ,  стр.121-128.

V



I)церковно-судебных дел.

Филарет полагал, что этот сборник, по крайней мере,отчасти, 

был составлен митрополитом Кириллом П /1243-12Ш /, так как 

начало "Поучения" /"Б ог есть над всеми веки .**"/ сходно с 

частью речи Кирилла на соборе 1274, собравшемся для упорядо

чивания церковного судопроизводства и утверждения, так назы

ваем  и» Кирилловской редакции Кормчей книги в качестве основ

ного источника церковного права. На следующие статьи, как на 

статьи несомненно русского происхождения, указал Филарет: 

"Слово на немилостивей князи", "О гордости властелей",

”0 судьях и властелех, емлюцих мзду", "Слово о судьях и 

клеветех". Филарет отмечал связь этих статей с "Поучением" и ,

таким образом, относил начало создания "Меркла праведного"
2 )к последней трети ХШ века. '

Е .Е . Голубинский, как и Н.В. Калачов, обратил внимание на 

отличие исследуемого нами списка от обычного типа сборника 

"Мерило праведное" ^  -  на соединение нравоучительного по ч 

характеру введения Мерила с выписками из Кормчей книги.5  ̂1 2 3 4 5

1) А.С. Павлов. Курс церковною права, М.,_ 1902,стр.115;
Н.Суворов. Курс церковного права, отр* 311; Макарий, История 
Русской церкви, т .5 ,с т р .3 1 ; Н.В. Калачев. Архив историко- 
юридических сведений, книга I ,  отд.Ш, стр . 23-40; Н.Ярушевич 
Церковный суд* в России до издания Соборною Уложения Алексея 
Михайловича (1649), Петроград, 1917, стр . ЮЗ.
2) Филарет. Обзор русской духовной литературы, Харьков, 1359, 
стр .84-85 .
3) ГБЛ,фунд.187.
4 ) ГБ Л, бывшее Троицкое собрание Из 15.
5 ) Е .Е. Голубинский. История русской церкви., М., 1900, стр. 
830-381.
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Советский исследователь В.П. Любимов, изучая списки “Рус

ской правды®, содержащиеся в Кормчих книгах иЕсборниках 

"Мерило праведное®, приходит к выводу, что сборники "Мерил® 

содержат наиболее полные списки "Русской правды" из 58-й 

статей .1 ^В.П. Любимов разбирает содержание сборников и дает 

постатейную характеристику древнейшего из списков.2^Далее,
В.П, Любимов обращает внимание на отличие нами исследуемого 

списка от остальных сборников**Мерил".

Сделанное им описание рукописи и указание на соединение 

в данном сборнике церковно-учительного Мерила с церковно- 

юридическими извлечениями из Кормчей книги весьма ценно* 

Однако, В.П. Любимов, как и все исследователи до него, не 

обратил внимание на то , что памятник написан еретиком и не еде* 

лал никаких выводов относительно необычного состава рукописи 

Ивана Волка Курицына. ^

М.Н. Тихомиров в своём "Исследовании о Русской правде" 

посвящает немало страниц анализу содержания сборника "Мерило
ч

праведное®. Если Н*В. Калачов давал общую характеристику

1) Правда Русская. Под редакции Б.А. Грекова, т . I ,  изд. 
АНСССР, Ытл,,1 9 4 0 . В.П. Любимов “Списки Русской правды®, 
стр*43.
2 ) В.П. Любимов, там же, стр . 96.
3) ГБЛ, фундам*,18? (№ 5). Впервые описание сделано по стать
ям в книге Арсения "Сведения о славянских рукописях,поступив
ших из книгохранилища Троицкой Сергиевской лавры в  библиотеку 
Троицкой Духовной семинарии в Г747г.(ннне находящихся в 
библиотеке Московской Духовной Академии )" ,вы п .2 ,стр .267-278. 
Это же описание опубликовано в 40ГДР, за 1884, книга П.
4 ) М.Н. Тихомиров. Исследование о Русской правде ' ,  изд.
АНСССР,1941, гл . 12 и гл .14 .

„ . „ л
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"Мерила0 без указания времени и места его происхождения, если

А.С. Павлов относит образование "Мерила праведного,"к ХШ -  
т \  2> ,»•**'** *а

началу Ш  вв . { если М.Н, Сперанский , не находит в сбор- 
* » П * 

нике статей позже последней четверти ХШ века (кроме одной -

"Наказание Семена Тверского"), если другие исследователи 

говорили о датировке "Мерила", исходя из имени князя в 

"Поучении®, которое часто стиралось и заменялось т енем дру

гого князя, то М.Н. Тихомиров, на основании анализа древней

шего из дошедших до нас текстов, доказывает, что в последней 

четверти ХШ века при митрополичьей кафедре Кирилла в связи 

с общим подъёмом церковно-кодификационной деятельности 
/Кирилловская редакция Кормчих -  1274 ; Новгородская Синодаль

ная (русская) редакция Кормчих -  1280 ; Рязанская (сербская) 

редакция Кормчих -  1284/, была составлена та редакция сборни

к а , которая дошла до нас в Троицком списке.

М.Н. Тихомиров обращает внимание на тот факт, что владель

цами трех из пяти известных списков Мерила были московские ' .  

митрополиты и патриархи (Киприан -  /ГБЛ,МДА, 1 5 /, Иоасаф -  

/ т е л .  ф унд.,187/, Макарий- /ГЙМ, синодальное № 5 2 8 /, Дионисий- 
/ГИЙ,* 5 4 / ,  Нинон -  / ш ,* 5 2 5 /  ) . 4 ) * 1 2 3 4

— .. . ... .и.| . 1—м. .. . тт . ........ ....  пи. ......... .. ■ ■■■—.»

1) А.С. Павлов* Книги законные, СПб, 1885*

2) М.Н. Сперанский. Переводные сборники изречений в славяно- 

русской письменности, М«*1904.
3) М.Н. Тихомиров, там же, стр .94 , ГБЛ,МДА, 1ё 15 (бывшее 
Троицкое собрание & 14).
М.Н. Тихомиров. -Пособие для изучения Русской правды-, изд.
МГУ,1953» стр .17 .
4 ) М.Н. Тихомиров.‘-Последование о Русской правде , стр .105.
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М.Н. Тихомиров приходит к выводу, что первая часть 

/церковно-учительная/ "Мерила праведного" в Академическом 

списке /ГБЛ, фуяд., 187/ гораздо короче, чем в древнейшем 

Троицком списке, а  вторая часть Академического списка, на

считывающая 69 глав, почти совсем не имеет общего со второй
I )церковно-юридической частью Троицкого списка.

На связь и зависимость второй части Академического списка 

от Троицкого списка Х1У в*указывают следующие статьи:
62- п -  0 церковных дюдех, о судех и о мерилех городских;

63- я  -  Суд Ярославль Владимерича;

64- я -  Устав Владимира Всеволодовича;

65- я -  Вопрос, почто поволено туго поясатися;

66-  я -  Афанасия мниха о наузе и о стреле громней;

67- я  -Вселенского собора 6-го  правило 62 -е ;

68-  я -  Вселенского 7-го собора правило 13-е.

М.Н. Тихопиров пишет: "Здесь ш  находим статьи, направ

ленные против епископов, переходящих из града в град /л .6 9 /,ч  

не учащих людей / л .  105 о б /,  играющих и девдих ловы / л . 123/ 

и .т .д .  Здесь же встречаем многочисленные статьи об ер е ся х " ...

М.Н. Тихомиров полагает, что "отличия московского Акаде

мического списка, можно объяснить личностью составителя -  

Ивана Волка Курицына, брата дьяка Федора Курицына. Иван Ку

рицын был сожжен в 1504 году, как один из жидовствующих . 1 2 3

2 )

3)

1) М.Н. Тихомиров. Там же.
2 ) М.Н. Тихомиров. Исследование о Русской правде, стр .97 .
3) М.Н. Тихомиров, там же, стр . 98
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Можно думать* что Курицын сознательно включил в сборник статъ | 

направленные против епископов» прорыв их авторитетом Мерила 

праведного *) Таковы некоторые статьи» явно направленные про

тив врагов аидовствуюцих • Они могли быть легко использова

ны хотя бы против Иосифа Болонкего, разорвавшего со своим 

главой новгородским архиепископом Серапионом ( глава 6 

без вины отвергнутая епископа» и ину поставив ц ерковь...

и глава -  22 Молитовенный храм и монастырь без ведения
п I )

1

епископа не поставляется

1*9* Тихомиров считает Академичеекш список позднейшей
—редакцией “Мерила праведного", ''конца ХУ -  начала ХУ1 вв. 

Таким образом, если исследователи выяснили в общих че

время и место составления "Мерила праведного" 1-й редакции
-

а также состав сборника и причины его появления в последней

/

четверти ХШ в*, то "Мерило праведное" 2-й редакции» пред-
35ставленное единственным списком» '  осталось неизученным»

за  исключением некоторых весьма ценных предположений относи

тельно его состава» сделанных Н.В* Калачовым» В.П. Любимовым, 

М.Й.Тихомировым и другими.

Уезду тем, изучение Академического списка "Мерила правед

ного" может дать интересный материал для разгадки сущности 

еретического учения московского кружка конца ХУ -  начала 

ХУ1вв., известного тшше в литературе под тенденциозным ж 
полемическим названием "ересь жидовствущих". 1 2 3

1 ) Й.Н. Т ю тш ров, там же, стр* 98

2) М*Н. Тихомиров. Исследование о Русской правде, стр .93 .

С.В. Юшков также считает эту редакцию позднейшей, см. его

"Исследования по истории русского права", вып.1 ,  е т р .39-40.
3) ГБЛ, фунд*»К5 (5 ) . Классификация редакций М.Н. Тихомирова.
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Г л а в а  В«

ИВАН ВОЖ КУРИЦЫН й МОСКОВСКИЙ КРУЖОК ЕРЕТ1КОВ.
Т-ягяг~гас. гцвыасяеамдяяаа акаггваж вг:^каьгид: «адяаг~гг~ яг " ■ аииаия »  г; 'Я тги *■  нюха:

Произведения обличителей еретиков новгородского архиепи

скопа Геннадия и игумена Иосифа Волоцкого представляют нам 

историю новгородских и московских еретиков в искаженном виде. 

Между тем* выяснение сущности взглядов еретиков представля- 

ется нам чрезвычайно важный. Лошодшис до нас памятники ерети

ческой литератур! того времени неиногочислены и все принад

лежат перу участников московского кружка: "Насесть о Дракуле" 

и "ЛаодикиЯское послание" Федора Курицына, "Еллянский летопи

сец" и "Лестница* Ивана Черного* "Мерило праведное" Ивана 

Волка Курицына.

Интересней материал для раскрытия мировоззрения московских 

вольнодумцев монет дать исследуемый наш  памятник. Уже самый 

факт составления юридического церковного сборника еретиком 

Иваном Волком Курицыным* сожженным в деревянной клетке 27-го 

декабря 1504г., чрезвычайно интересен. Подбор материала* во

шедшего в книгу, свидетельствует об определенной системе 

взглядов Курицына.

О личности Ивана Волка Курицына нам известно немного. 

Братья Федор и Иван Волк Курицыны,посольские дьяки* были 

людьми незнатного происхождения.1 ^
Свое высокое положение в обществе они завоевали исключи

тельно личными способностями. Из летописей* из разрядной 

книги* из посольских грамот и договоров известно* что братья 

Курицыны играли значительную роль во внешне-политических

I )  НЛ1. Лихачев. Разрядные дьяки ХУ1в., СПб*1888*стр.87.
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►исылали немцы к великому князю 

•некие 8емли, от Кошвани и от 

►родов* й ^ н я зь  великий приговорил 

низе Яваигорода, и послал князь 

А на сговор с немцы: Костянтин

сношениях Московской Руси с другими государствами* Летопись 

рассказывает о том, что великий князь Иван Васильевич не 

рае посылал дьяка Ивана Волка Курицына с ответственными 

дипломатическими поручениями* Иван Волк Курицын участвует в 

посольстве Юрия Траханиота к императору Максимилиану I ,  с 

мая 1493 по июль 1494г. «Того же месяца (т .е*  мая 7000г.-Ю*Б. 

отпустил князь великий Иван Васильевич посла Макеишанова, 

короля римскаго, Юрья Девятора в свою землю, к его государю; 

да с ним ш есте послал своих послов,\Юрья Грека Тарханиота,

да Михаила Еляпика Яро Курицына королю 

римскому Максимиацу*/'  «Того же лета ( т .е .ч7001 -  Ю*Б*), 

нуля, придощаПа Москву послы князя великого о* короля рим

ского Майсимиана, Юрьи Грек Тарханион, да МихайлО4Длепик, 

да Иван Волк Курицын *.

Братья Курицыны составляют и наиболее близкое окружение 

советников Ивана 1* В числе многочисленной свиты, отправляю

щейся вместе с Иваном I  в Новгород в октябре 1495г. упомянуты
3)дьяки Федор и Волк Курицыны. Последний участвует также и 

в переговорах с ливонскими немцами летом 1497г*

Того же лета июля месяца присылали немцы к 

бити челом (о миру) от Ливонские вемли, от 

Гиги, и от Юрьева, из 70 городов, й 

съезду быти на Норове реке 

великий воевод с 1 2 3

1) ПСРЛ, т.1У , стр.161; т .  Л ,  стр .39 ,240 ; т . УШ, стр .224.
2) ПСРЛ, т.1У»стр.163; т .  Л ,  стр . 39,240; т.Уй,стр*227.
3) П.Н. Милюков. Древнейшая разрядная книга официальной 
редакции /по 156 5 г./ М.,1901,стрД 9-20 .
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Григорьев сын Заболотского, да Мкхзйло Клешш, да дьяк®
с ними детей бояреВасилей. Кулешин, да 1 

19 человек.... " ^
Ивана Волка Курицына посылали, по большей части, тогда, 

когда Дело требовало б о р о т ы  й дипломатической сноровки. 

"Того же лета /март 7005 -ф Л * / по ид с ратью король поз 

Альбрехт, Казимиров сан, да брат его Александр кипев 
литовский на Ст^фаж воеводу на Н о с к о г о .  Князь же великий 

Иван Васильевич сведов4 ^ ,  что они идузузат&8 на Стефана вое

воду на Волоокого, и в б о р з е ^ о м  послал в»,,подводах к зятю
ж

своему к великому князю 
Лабана Заболодкого^^д^дьака Волка Кур!

дикий Александр своего докончания не рушил,

13я на Стефана воеводу ратью не ходил ".

Перше сведения о с утес давании еще в середине 80-х годов
ч егг  ̂ Ц̂ьМ’СЩ. гяъ\ *Р*4*Ш̂' &

круапи еротиков''оодориатся в дошодием до поо Еллинокон. лето- 

/1 4 8 5 г ./  Ивана Черного ;\% тстниками круж а названы
и , в * ил ццо —

великий князь Иван 0 , "два чиновнаа рядовника", /вероятно^ 

Федор и Иван Волк Курицыны / ,  а такие "раби же и сослужебници

двадесят и четыре" В течение 90-х годов число сторонников

еретиков могло возрасти. Участниками кружка, вероятно, были 

Иван Черный, угрянин Мартынко» купцы Зубов и Кленов, крестовые 

дьяки Истома и Сверчок, Иван Максимов, Алексей Щекиз, дьяки

и подьячие. В~«оетаье~кружка не было^ни одного боярина из

Нйсла. сослуживцев братьев-Курвднных;

■ П. Н*"1ШНЖОВ. Там же, с з р . - Н .
^ПСРЛ, Т. У1, отр.42^41^-т. УШ* стр. 233.

У  3^ ГБ Л, Пискаревское собрание, 1ё 597, л .420.
В.Савва. О посольском приказе. Харьков, 1917г 

С.А. Белокуров, 0 посольском приказе. Ж ,,1906.

I



которые фактически стояли во главе русской 

;ки вЧЮ.-е годы ХУ века* Он был ближайшим со-

большим влиянием при двореноль:

шШтл

йЗЙЯЙвй

I внешней политики

ветнизои Игана Ш и 
Иосиф 

за

Великокняжеские дьяки* по большей части* люди незнатные* 

являлись надежной опорой центральной власти* Дьяки положили 

начало той правительственной бюрократии* которая* по выраже

нию В .й . Ленина, 4*  ръс+о правила государством. ^

Составление Иваном Волком Курицыным* человеком светским* 

свода церковных и светских законов есть факт не случайный 

и стоит в связи со всей его общественно-политической деятель

ностью* Нам кажется вполне вероятным предположение Л.В* Че- 

Репнина1" ' и Я*С* Лурье * что братья Курицыны* особенно 

Иван Волк* принимали участие в составлении Судебника 1497г. 

Братья Курицыны имели повышенный интерес к проблемам справед

ливого суда и сильной великокняжеской власти.

Курик$ьф это не щ о  и тоже лицо. Он пишет: 0 У Федора Кури- 

цына был брат* также/Дьцс* по прозванию Волк (Просветитель* 

стр.571)* который также был цдаержен к вдовствующим. Не

известно* на каком основании установилось мнение* что этот 

брат был именно тот Иван Волк Курицын* кошеный однажды в

сопровождал великокняжеских послов Грека^йрия Траха-

полагал будто бы Иван Волк Курицын и Волк

(л^ I )  В .й . Ленин, соч. т.1* стр.272.

I) 2 ) Л.В. Черепнин. Русские феодальные архивы* Х1'У-ХУвв. М.* 
1951 *2*стр. 310.
Я.С. Лурье и Н.А. Казакова.Еретические движения на Руси 

в ИУ-ХУвв. (рукопись).

■'ГГ?, „аая*.
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ниота и Михаила Клепика Еропкина к римскому королю Максимилиа

ну, (Памятники дипломатических сношений, т Д ,  87; ПСР1,У1,

под 1942 и 1 4 9 3 гг .). Мы имеем все данные утверждать, что та -
/

кое мнение совершенно неосновательно.

В современных памятниках брат Федора называется просто 

Волком (Просветитель, 571,575) или дьяком Волком Курицыным 

(ПСРЛД1, 49$ УШ, 2 44 ), но нигде не называется по имени; щш

же Иван приписывается ему немногими исследователями произволь-
-  • /  но.

Отождествлять брата Федора с упомянутым Иваном Волком нель

з я ,  во-первых, потому что первый носил звание дьяка (ПСРЯ,У1, 

49$ УШ, 244), а последний этого звания не имел: он везде на

зывается только Иваном Волком Курицыным (ПСРЛ,У1, под 1493$

УШ, под 1492,1493гг.$ Татищев, под 1492,1493гг.) или просто

Иваном Волком (Памятники дипломатических сношений, т .1 ,/
8 7 -8 8 ), но нигде дьяком. Во-вторых, роль брата Федора, как 

лица приближенного к великбкняжескому двору, должна быть 

более или менее значительной, а между тем роль Ивана Волка 

ничтожна. В упомянутых посольствах он был лицом второстеаенныы 

Он, собственно, сопровождал указанных послов великого князя 

вместе с каким-то Дмитрием, так что оба они в княжеском на

казе называются просто "людьми15 ( " . . . .  и мы ныне послали к 

королю Макеимиану послов своих Юрия Траханиотова, да Михаила, 

да с ним своих людей, Ивана Волка да Дмитрия**.", Памятники, 

I ,  8 7 ) . В-третьих, было еще одно лицо, которое прозывалось 

Волком Курицыным, называлось по имени Василием и занимало 

должпость дьяка (Татищев, под 1 4 9 7 г .), этот-то дьяк Василий 

Волк Курицын (а  не Иван) ездил в 1497 году послом вместе с
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го воеводу Стефана (Татищев; ПСРЛ, У1,42; У1,283)* Этот же 
дьяк Волк Курицын несомнеяноХбыл сожжен в Москве по соборно
му определению в 1504 году и, следовательно, он и был брат

второй носили звание дьяка. На последнем листе исследуемой

Во-вторых, роль Ивана Волка Курицына была действительно зна
чительной. Хотя он и не занимал такого высокого поста, как

ми дипломатическими поручениями. Именно, братья Курицыны 
" по до ид е державного" с тем, чтобы провести своих единомышленни 
ков к власти* Значит, они пользовались влиянием при велико
княжеском дворе. Наконец, выступление дьяка Ивана Волка Кури
цына в качестве переписчика "Мерила праведного" позволяет 
думать, что он был незаурядной свободомыслящей личностью, что 
он занимался вопросами государственного значения -  организа
цией светского судопроизводства ("праведный суд") и устрое
нием церкви. В-третьих, из каких источников Татищев под 1497 
годом взял сведения о Волке Василии Курицыне неизвестно. 
Летописи и посольские документы этого имени не знают, а 
утверждают, что в посольстве шесте с Ломаном Заболоцким был 
послан дьяк Волк Курицын.'̂  I) 2 3

I) Ф.йлышский. О Федоре Курицыне, "Русский Архив,1 8 9 6 4  ,
стр.5 и сл.

2) л .336.
3) ПСРЛ,т.У1,стр.42,241$ т.УШ,стр.233. Сб.РГО,т.35,стр.236-

его брат Федор, но однако же не раз посылался с ответственны-
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с о }**<<■ кчи*

/  в 1504,году 
дьяк Еван Волк Кур

урицнна* аг в других просто
Л0 Г&*'''

Цасис* р с ^с и ?  00
'^'^йлеГ Ьои̂Сс̂

й Курицын, а 
еретикам называет в

- одних случаях имя Ивана 
Волка. Курицына, по 
| Таким об;

что это одно и то же лицо* 
Ф. йльвдского нет никаких

т#\
Еван Волк Курицын не упоминается в посольских документах

<уу^Лг*п»*ттосде 1497 года. в последний раз упоминается Федор Курицын 
*^**&*_ & 15'*- в̂ апреле 1500 года: он принимает послов великого князя ли- 
"чс̂ с ^ о & Г '& м  тйвского Александра.4^

Сослу 
".** а с 
Щекина,

Ы братьев Курицыных упоминаются и после 1500 годе
Губой послан в подьячих Алексейко Малой Гридин, сыь:

» 5 )федоровской подьячий Курицына...1

^  ошр+ЖЦ стр.244.

ЗДН.М. Тупиков в "Словаре древне-русеких личных собственных 
имен" (СПб,1903) на стр.90-92 приводит немало имен "Волк", 
ординарных и двойных, встречающихся в источниках с 1483 по 16$ 
Тупиков полагал, что одно имя из двойного имени (например, 
Иван) являлось христианским, а другое русским именем^(Волк). 
Часто русское имя теряет свое значение и становится прозви
щем (стр.81). Иосиф Волоцкий в "Просветителе" мог назвать Ив< 
на -Волка Курицына "Волком" неслучайно, как он неслучайно на
звал "черным, яко же именем, тако же и делы* Ивана Черного. 
В о и * Ъ * « - ..................ш ’Ф4- еТ1 статья Иоанна Златоуста в иоеифлш
с кой Кормчей -ГБЛ, Уидольского,® 27,л.84- "вс лк-ре кию еретик1 
"Злобесныы волком" Иосиф называет митрополита Зосйиу и, воз
можно, Алексея, протопопа, и других новгородских еретиков.
4) Сб.РШ,т*35,стр.298*
5) Сб.РИО, там же, стр.413. Алексей Малой Гридин упоминаете? 
в "Книге ключей” йос иух>-Во ло каламе ко го монастыря как "старец
посельский с 1549- 1558гг.;см. "Книга ключей и долговые книг)

1.ХУ1 в."под редлин.ТихомировИосифо-Волонодамского монастыря,
и А.А. Зимина, У»-Л.,1948.



Алексей Щекин принимает участие во внешне-политической деятель

ности и после осуждения еретиков (1505г.) Р Однако* как ука

зывает К. Никольский* его имя читается в одной из анафем
2 V

новгородско-московским еретикам. Митя Коноплев, еретик* 

сожженный вместе с Иваном Волком Курицыным в Москве* является 

участником посольства к королю Александру Казимировичу в мае- 

сентябре 1503 года.3^ А сыновья Федора Курицына* Афанасий и 

йвац принимают участие в политической деятельности в 20-40-х 

годах ХУ1 века. Люди, прямо или косвенно связанные с деятель

ностью московского кружка* не считались государством Ивана Ш 

и Василия 1 лицами социально опасными.5  ̂ Возможно, что москов

ские еретики вплоть* по крайней мере* до; середины 1503 года 

участвовали в делах государственного.значения и серьезным 

нападкам не подвергались. Разоблачение и осуждение еретиков* 

в основном* посольских дьяков и подьячих* произошло как-то 

вдруг* внезапно. Подготовка расправы с еретиками велась 

воинствующими церковниками особенно активно с начала 1500-х - 

годов* Беседы Иосиф® Волоцкого с Иваном I  и первая редакция 1 2 3 4 5

Ь . -  55 -

1) С6.РЮ , « г
2) К.Никольский* иа*-Л№* стр . 192.
3) Сб.РДО* там же* стр .413.
4 ) Дьяк Афанасий Федорович Курицын упоминается под 7032годом 
(ПСРДфУ̂ 7»271.) В 1531 г . (7039) он посадил Еналея на царство 
в Казаэд (ПСРЛ*УЩ,277-278). В 1533 году Афанасий Курицын был 
советником у постели больного Василия I  (ПСРЛ*У1* 263). См. 
также П.й. Милюков. Древнейшая разрядная книга официальной 
редакции /  по 1565г./*М .,1901,стр .75 ,32*86.
Дьяк Иван Федорович Курицын упоминается под 7048 годом 
( П.И.Милюков* там же* стр .1 0 8 ), под 7049 годом (ПСРЛ,У&,298).
5 ) Обвинение в ереси* очевидно* не имело кредита в правитсль-и
етвеныых кругах и в Ш в е к е . Василий Ш разгневался на "осифлян 
Дионисия Звенигородского и Нила Полева за попытку обвинить 
Кирилла-белозерских монахов в ереси.Вассиан Патрикеев с раз
решения Василия 1 сжег доносчика;

иА. Письмо о не Творениям
тцов,



по проклятии в затбчеяйе/посплати г> казньотц^рянияи, а ига
/  ч.

цари и на собореххне/омли, а еретиков казнили.”" Я* "Оси,*', 

долгое^ремя>бще/бнорилй с "нестяжлтедяшЧ/о возтложйЬ&ти

•Просветителя" сыграли немаловажную роль в убеждении Ивана Ш
I )относительно необходимости казнить еретиков. Последний еще в

апреле 1502 года сомневался, "как писано, нет ли греха ере-
2)тиков казнить ? " . Иосиф Волоцкий привел многочисленные

л)
примеры "попечения о вере благочестивых царей"*

" Д а ^ т а ч ш с т а ,  тдусгодште-, ът -ш я» ’ ■всякий «б аш тся  

греха казнить еретиков иго, господине, тебе пбггоже госут|арю 

Шоминати,каково имели подтщание и р ев л р ^ ь  первии блогочоети- 

вии царие о непорочн ей -хри сти акср^^ре, и како еретиков? по 

проклятии в заточение посыз иных казньми казнили

благочестивии цари®, у/т  ш Л  седине соборех, еретиков|

<гг ый11<л**&&с . 27 декабря 1504 г .  Москва увидела инквизиционные костры*
■гх> -ь* >
х Б деревянной клетке были сожжены Иван Волк Курицын, Митя

вЛяг Коноплев, йвав!ка Максимов* Великий князь Московский и госу

дарь Всея Руси Иван Зас-ильевин с сыном Василием, с митропс - 

литом Симоном, с епископами и со всем церковным собором при

говорили их к сожжению*

Назначенная на третий день рождества расправа на Москва- 

реке над еретиками по замыслу воинствующих церковников должна 

была превратиться во всенародное действо./Той же зимой в 

Новгороде были сожжены Иван Некрае Рукавов, архимандрит 

Юрьевского монастыря Кассиан е братом Иваном Самочерным, 

Гридя Квашня, Митя Пустоеелов.
I4 ) ------------------------------------------- ------------------------------------------------------

М г р ы м л *  Дурье- и Н>А. Козакова* Том л и
^  Послание Иосифа Во лодкою к Митрофану, архимандриту

андропиковскому, Чтенш 6ЙДР, 1847, № 3 р тр . 2.
^ Г Т ^ * 811 же-
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Мшвоот во людей» подозреваемых в ереси, были схвачены в горо-
I )  пдах, заключены в тюрьмы, в монастыри. Один ив источников се

редины ХУIвека так рисует "успехи*1 в деле расправы с еретиками;
•* *

некой бо от них в гнев царек впадше погибоша, инии же и 

самоуби^стца обличишася, растворениа пивше окаянную смерть 

принта. Инии же лютыми болезньми и нестерпимыми томлении от 

недуг и гноев и черьеи точение на дни и месяца удручаеми, душа 

своя извергош а... Инии же внезапу здравыми телееы душа своя 

и зри гн ува .,.п ^
Большую роль в жестоком преследовании еретиков сыграла группа 

богатых и влиятельных церковников во главе с митрополитом Симо

ном* игуменом богатейшего Волоколамского монастыря Иосифом Са

ниным! архиепископом Новгорода Геннадием Гонзовым, Вассианом 

Саниным, впоследствии Ростовским архиепископом, и другими.

Иван 1 ,  разделявший секуляразаторекие идеи московских вольно

думцев и покровительствовавший еретикам, -  "государеву дьяку" 

Федору Курицыну, своей снохе Елене Волошине с сыном -наследии-
ч

ком великим князем Дмитрием Ивановичем, митрополиту Эссиме 

Брадатому /1490-1494/ и посольским деятелям в 80-90-х годах 

ХУвска, -  находит нужным обратиться в начале 1500-х годов к 

ограничению их влияния, а  затем к преследованиям и , наконец, к 

жестоким расправам, вплоть до сожжения наиболее активных из них. 

С людьми, которые совсем недавно участвовали и в проведении 

торжественного венчания великого князя Дмитрия Ивановича и в 

подготовке Судебника 1497 года, теперь расправлялись, как е

I )  П СР*,Т.П ,2*,49,244! г.УШ, 244? т .  1У, 278. По предварите®- 
ным п о д с ч е т а м в  к.ХУ -  нач,ХУ1в. подвергалось преследова
нию ш Я & в#  50 человек (названных в источниках по именам),-#^ 
них не менее ЗБ участнике- новгородс^б^ в д « к а  и не менее 27 -  
моск^вс!®^, щ у т о . г  .
В) Житие Иосифа Волоцкого, составленное н еи звестн ы м .^  ЙДР,1903, 

ки.Ш, стр .35 .
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I)Словными преступниками ("лихой человек* -  уголовный преетудаин 
,и какой фанатической цели были сожжены, заключены в тюрьмы

сотни людей ? Кто такие зги вольнодумцы, сожженные за ересь? 
Пропаганда ли воинствующих церковников, вроде "преподобного* 
Иосифа Волоцкого и его окруженш, которым не давали покоя 
"лавры* испанских инквизиторов, или социальная опасность деятель

1С0иъч'>с(>Г’«г

ности еретиков -  что же заставило применить такие крайние меры 
наказания, не имеющие прецедентов в русской истории?^

собора 1504 г. в летописях не содержится никаких обвине-
2 )ний в "иудейской ереси": ни в рассказе о соборе 1490г.~^ ни в 

соборном приговоре 1490г., ни в рассказе о соборе 1504г.*^
Главный обличитель новгородских еретиков архиепископ Геннадий
в своих посланиях признавал смеш|шю еретических учений месеаль-

“ - “ — ~ ООСФО"*янства, маркианетва и иудейства. В беседе с Иваном И, состо 
явшейся в апреле 1502г., Иосиф Волоцкий ничего не говорит о
жидовствущих, он лишь требует покарать новгородских еретиков, 
число которых умножилось по городам. Иван I ему признался, что 
он знал отличие между новгородской ересью, "которую держал 
Алексей протопоп", осужденной на соборе 1904т*, и ересью,
"которую держал Федор Курицын®', а- прододтниожду шшст грань,

С I Ни С1 Лф

I) Я.В. Черепнин. Русские феодальные архивы ПУ-ХУвв.,Н.,1951,
$ 2,стр. 327-328. В тексте летописи еретики названы "лихими 

к шгпгтдя*1.
; ^ 4 ^ Т  I) 2 ) * * * 6 * * * !» •* * »  отр.506-607.
ЗЧг. 4^1 3) ЧОЩР, 1903,ки.1

*г , « 4 ^ ч.ч4) ПСРЛ, *.У1,24,49,244; Т.УВ.244; Т.1У.278.
^  5) Послание Геннадия к архиепископу ростовскому Иоасафу, ЧОИДР,

‘  ̂ 1847,® 8.
6) Послание Иосифа Волоцкого к Митрофану, архимандриту Андронни- 

\ ко вс ко му ,40 ЙДР ,1847^® ^.

Ъ'+ЧХС * сиуОКяч ^



Иосиф Врлоцкий и позднейшие составители ре
дакций "Просветителя" приписали полное отступничество от хри
стианства в иудейскую религию как новгородским, так и москов
ским еретикам.^ / у сиау сс'ёьм# _

. . .  . (М<Ж У**; Ооэ<хьР> <>М<т<с< и ер<ТщС&х>
У  "^-^^сГ&^&тересный материал уш раскрытия того, в чем обвинялись
. *гйХС1̂ (йван Волк Курицын и его единомышленники, дает "йин православия*Г7. йд, №

б \ '  ; _  /в1гото|Шптр5лвозглашалась анафема еретикам* Исследование того,
ь<у>и**4' У* ,
л*Д<с̂ и4ен^ ' как и когда попали эти известия об анафеме в каждый из различи

списков "̂ цна православия" может дать точное представление о 
" У первоначальной и последующих редакций анафематствований* Мате

риал, который приводит К* Никольский, позволяет предположить,
что имели место три основные редакции анафем еретикам*

Первая редакция знает только новгородских еретиков, осужден
ных в 1490г. Анафема по Соловецкому списку ХУ1в. повторяет со
борный приговор, положенный в основу летописного рассказа о 
соборе 1490г. 1 2 \  "Новоявившийся еретици новгородци и глаголющин 
хулу на господа нашего Иисуса Христа и на пречистую его матерь, 
и на святых чудотворец -  Захар чернец, Софейский протопоп 
Гавриле, поп Денис Архангельский, поп Максим Ивановский, поп

1) йт4Иг-Дур̂ ~Н"-И-гА? -К̂ гагагЕтг. ; Известие об иудейском характере
новгородской ереси в совершенно легендарной форме читается в 
летописном сборнике (ХУШ века): "В лето 6999 явилися в Нове- 
городе новый еретицы* Пришел в Новгород некто жидовин именем 
Иерихон и прелстил многих новгородцов священнаго чина. Такова 
смущения в России никогда не бывало, иных казнили, иных сожгл 
а иныя сами изчезли*! (ГШ,Музейжое собр.,№ 2513,л.54-54об.)

2) ^Никольский, ук.соч., стр.189. Такой же текст /Ъ ПСРЛ,т.ХХ 
стр.506-507. (ГИБ, Ква-.» Дух. Акт И"-в44).
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№

Василий Покровский» Макар, дияк Никольский» Гридя, дияк Борисо

глебский» Васюк попов» зять Денисов, Самуха» дияк Никольской, 

Йвашно Максимов сын попов с их поборники да будут прокляти". 

Здесь отсутствуют какие либо обвинения в иудействе, характерные

для широко распространенной впоследствии версии "Просветителя"*

Против летописи прибавлен только Иван Максимов, а Захар чернец,

как и в летописи, стоит на первом месте, В "Просветителе* - -
н е

на первом месте стоит протопоп Гаврила, а  Захара вовсе нет.

Это нужно было Иосифу для оправдания иудейского характера 

ереси (Захар был ярко выраженный стригольник)*

Итак, это анаф^атство ванне, очевидно, составлено после 

собора 1490г., но до собора 1504г*

Вторая редакция включает сведения об осуждении в 1504г. 

только московских еретиков и не включает сведений о новгород

ских еретиках. Гаков древнейший "чин православия" в Троицкой 

книге.*) "Новии ерстищ» неверовавшия в господа бога нашего 

йеуса Христа, сота божия» и в пречистую богородицу, и поху- - 
лившие семь соборов святых отец, Каесизн, архимандрит Юрьева 

монастыря, Ивашка Максимов, Некрас Рукавов, Волк Курицын» Митя 

Коноплев и их ересьначальники*. ^лебольшш^~йшененияш--®то---

■в нешм ряде еаш ш в»-

I )  К.Никольский, ук. соч.» стр .24.
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Интересен список, который на первом месте также называется Еасея 

ана. Список этот также ничего не сообщает об их жидовстве, но 

называет их "раскольниками святые церкви"."^ '
Для раскрытия сущности обвинения интересна следующая анафема 

в Н эвгородском синодике 1632г.? " А законопреступиком и злоче- 

ствивьш и гонителем и еретиком, Арию, глаголю, и Македонию, и 

Несторию, и новые еретики Волка Курицына со единошсленники, 

и всем еретиком тако мудрствовавшим, и иже, аще не поклоняются 

образу господа бога и спаса нашего Иисуса Христа на иконе на

писанному и пречистой его богоматери и веете святым сим, глаголем 
да будут прокляти". ^  Это анашематствование ставит на первом 

месте Ивана Волка Курицына и обвиняет его в непоклонении 

иконам. Все известия второй редакции, очевидно, не знают ниче- 

го об иудействе еретиков, обвиняют ихгпо- аяашгдат-е-ебзиненйе»"

О

цо тдао роде к их рретико-в, в неверии в йеуса Христа и богоматерь, 

а т а к ж е и е н о  анафемой ш вго роддому добавляют новое 

обвинение «^"похудение е#м# соборов святых отец". Последнее 

обвинение кажется нам, как это ушлдш в •даяьнемвюы, наиболее 

вероятным, также как кажется нам вероятным и обвинение в непо

клонении иконам. Новгородский синодик упоминает Волка Курицына 

на первом месте также как в одной из летописей: " Л  $ета 

7013 по князь великий со отцем своим Симоном с митрополитом и 
со епископы обыскам еретиков Волка Курицына и его товарищей 

и повелел их ежели".

I ) тгд. в Вав~д.~аГ.щ»

2) К.Николъекий, ук .соч .стр .61 ; й

,  т . У1,изд*2,стр.500
Саш-д. библио тони ,№- 45 .

В) ПСРЛ,т.ХХП,стр.515. См.Так же и в Кратком русском летописце 
ХУТвека Кирилло-Белозерского монастыря, изд. по рукописи 
А.А. Зиминым /Исторический архив,т.У / "Лета 7013 еретиков 
казнили,Волка Курицына е товарищи" /ГПБ, Ног°Д собр.,М 554/
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В Музейном списке годной из летописей читается ел е- 

дующее известие: ИВ лето 7013-е сожгли в Новегороде еретика 

Юрьева монастыря архимандрита Касьона” . 1  ̂ Итак» существует, 

таким образом, в источниках две версии относительно того , кто 

был главой московской ереси -  Кассиан или Иван Волк Курицын.

Третья редакция смешивает известия о соборах 1490г. и 1504г 

воедино: "Новии еретики не верующий в господа нашего Иисуса 

Христу сына божия, и в пречистую богородицу и похуливше всю 

седмь соборов святых отец: архимандрит Юрьева монастыря Касиян 

з  братом с Само Черным Иваном,) да новогородцкой протопоп Тав

рило, да поп Денис, да поп Максим, да поп Павел, да поп Яков, 

да дьякон Обакша, да дьяк Самуха, да дьяк Басюк, да дьяк Гридя 

Квашенка, да дьяк Саыеонкс, да дьяк Куземка, да дьяк Степанко, 

да Мишука Собака,[да Иван Волк Курицын, да Иван Некрас Рукавов, 

да Олексейко подъячей, да Иванко Максимов, да Митя Коноплев, 

Захар Чернец, поп Василей Покровской, дьякон Макар, дьяк йваши 

протопопов и их ерееьначальс тво вавшии в руской земле и вси их 

поборницы и единомыеленшш и развратники православней вере 

хриетиянетей, да будут прокдяти".^  Известие о московских ере

тиках было разбито на две части и в середину вставлено пере

числение раннее осужденных новгородских еретиков."Злокоешю- * 3

ТУ ГШ,Музейн. 322513**54. На это известие обратил наше внима
ние С.Н. Азбелев.
3 ) ГПБ, /*■ ,1У ,1, Новгородский синодик ХУПв. ,л .7  79* Как ука
зал нам Н.Й. Соколов, это анафематствование содержит 24 имени 
еретиков и является наиболее полный.

К.Никольский ,(у к . соч. стр . 192).8ривед это место с пропус
ком четырех последних имен.
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В особу® редакцию следует выделить анафематствования, ко- 
торые называют еретиков "жидовствующими"*

В ростовском списке ХН в* кроме новгородских и московских 

еретиков упоминаются еще Феогност Чермной, архимандрит, "иже

вателъ, кроме К. Никольского, в числе еретиков не называл: 

"Алексей протопоп, и Денис поп, и Максим поп с детьми, и Иван 

Волк Курицын, и Касьян архимандрит, с братом, и Феогност Черм- 

ной, архимандрит, иже на Песку, Иосиф Куньюш,чернец, Некрас 

Рукавов, и вси их единомысленики, и вси их советницы, и вей 

их поборницы, и вси их стаинницы новый жидове, отвергшейся - 

православный и непорочння веры христканския, и учившихся от
I

жидов и тех скверную и треклятую жидовскую веру восприишних 
и многи душа христиански прильстивших и сведших в погибельный

в \
той ров, да будут проклнти . Не менее сильное влияние версии 

"Просветителя" носит следующее известие: "Новии еретицы, отсту- 

плыпия от кафолический божия церкве и обратившийся в иудейство 1 2

1) РйБ,т* П ,  стб*780.
2 ) Возможно, Феогност -архимандрит С пас с ко го-С т аро го-на-Пе с ках 

монастыря* Урочище "Пески" находилось за Москва-рекой, в 
нынешнем Замоскворечье, В отличие от Спаса-на-Бору, затем 
Новоспасского монастыря /с14<Яг#/ ,  монастырь назывался Спасе* 
ким-Старым,"иже на Песку".На его месте ш 1620г. был построен 
Зайконоспасский монастырь* См. В*В.Зверинский* Преобразова
ния старых и учреждение новых монастырей*СПб,$90,с

лицо.

/ ,  3)К.Никольский ,ук.соч*,стр.191.Се«е91г1ее|ж|1№дотаф".
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всезлобно, и обрезание приемшш, не верующий в господа нашего 

Иисуса Христа, сына божия, и бога ,  и в пречистую богородицу,

и гюхуливший святых отец вся соборы /в/селенския и местный, 

великого Новаграда Юрьева монастыри архимандрит Кассиан, и 
единоиксленники его Ивошко Максилов, Некрас Рукавов, Волк Ку

рицын, Митя Коноплев и вей тоя ереси защитницы и православней 

христианетей вере развратницы, яко Арий да будут прокляти".^  

ц т  всех этих тенденциозных обвинений нам кажется небеспо

лезным уяснить следующее: Иван Волк Курицын был одним из ру- 

ководителей грунты московских воявподуцце в ^  возможно, что- он

^  ( христианства ( "похулще вся ссдиь соборп) и -отрицай

<*Ой49.
веков

Нив-чшэяам.
ч » - .  Г  ----- - —лилэ'-'и*.̂  у,/

/
Йз^щти дошедиих до нас произведений, бесспорно принадле

жащих литературной деятельности московских ерртйков, только 

"Леетвица" Ивана.Черного и "Мерила праведнее" касаются до 

церковного верэучешн*. "Повесть о Дракуле" и "Лаодикийское 

послание" Федора Курицдач, а так^о "Еллинский летописец" Ивана 

Мерного являются произведенной светскими. Для выяснения сущно

сти еретического ученж И т безиЦересный материал может дать 

анализ ""Мерила праре^ного" Ивана Во5ц.са Курицына^ Занятый в 
1493-1497гг. дипломатической деятельностью, Иван Волк вряд ли 

мог в это время вести переписку книг«г"

В ероятно, "Мерило праведное11 написано либо до 1493г., либо 
в промежуток между 1497-1504гг. / I)

I )  К.Никольский, у к .о о ч .,стр Л 9 4 . Архангельский а Хояиогорокий
с ша&ш бита даль ш е  библио т аки /ныне 1 Ши/.
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"МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ" I  И Ш  "ПРАВЕДНОГО СУДА”

Рукопись ГБЛ, ИДА, фунд.,187, "Мерило праведное" написа

на в четвертку, на 336 листах с добавлением 6 листов ненумеро

ванных впереди и I  листа ненумерованного позади* Таким образом, 

всего в рукописи насчитывается 343 листа.
На бумаге водяной знак -  бычья голова с крестом между ро

гами* Прямая линия между рогов, оканчивающаяся крестом, увита 

змеей -  как у 15ЭВ6 из рукописи 1493-1499гг. и

№ 29В2 из рукописи 1489-1519гг., как у Н.П. Лихачева № 3413 из 
рукописи 151 2 г., как № 1271,1273-1275 из рукописи 1497г.(на

пример, листы нумер* 2В2,302 ,309,319,325). Встречается водяной 

знак * весы с шестиконечной звездой, как у В.П. Лихачева К°2965 

из рукописи 1499г., как К® 3411 из рукописи 1512г. Это подтверж

дает наше предположение, относительно того, что "Мерило пра

ведное" написано в период с 1497-1504гг*
ч

Рукопись написана одним полууставным почерком конца ХУв. 

Список сделан очень тщательно, почти без употребления выносных 

букв. В заголовках статей первая буква написана киноварью, но 

есть заголовки, целиком написанные киноварью*

Переплет -  доски в коже ХУIвека, с жуковинами*

Рукопись начинается оглавлением /всего  63 главы/ со слов: 

"Сия книги мерило праведное"... На листах 6 ненумерованных 

и 43 нумерованных помещен текст введения "Мерила праведного", 

как и в древнейшем Троицком списке Мерила И У века.1  ̂ (первые 

2 /3  введения, а последняя 1 /3  отсутствует).

п
I)ГБЛ,ШЦ, Троицкое собрание № 15.

к
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8а всех последующих листах помещено собрание церковных 

правил,- так называемая,Кормчая книга* Правила сведены по 

сокращенной редакции четырнадцатититульнаго изборника Фотиева

Номоканона с добавлением статей из распространенной в ХУ-ХУ1вв* 

редакции Кормчих книг, включавших в свой состав "Мерило правед

ное*. Русских статей всего три: Уставы Владимира и Ярослава 

"о церковном суде" и Правда Русская*

В конце рукописи помещено следующее послесловие: "Христос 

зачало и конец веекому делу благому. А се писал я з ,  а велел 

ми ти , пожалуй* не диви. А где буду не дописал или переписал, 

и ты пожалуй собою исправи". Далее тем же почерком следует 
тайнопись цифрами: " дд, аа а кл , ъ , а а ,  мл к 

къ ес рт м е г ,  фу дд лкь*

Тайнопись расшифровывается как имя писца: "Иван Волк Курицын".

На обороте 8 и 4 ненумерованных листов внизу полууставом

ХУ1в. киноварью написано: "Митрополита Йасафа". На обороте

второго ненумерованного листа скорописью начала ХУПв.: "Сия ч

книга взета у книг охранителя старца Стахея Троецькаго Сергиева

монастыря на пятой неделе Филиного поста в осаде" ( т .е .  в 1609г,

во время осады Троицкого монастыря поляками). На этом мы
2)ограничиваем свое описание рукописи.

Нван Волк Курицын использовал в качестве введения для свода 

церковных законов часть из юридическо-учительного сборника 1 2

1) ГБЛДДА, фунд. № 187, л .343.
2 ) Постатейное описание рукописи приложено в конце работы.

В дальнейшем мы будем цитировать эту же рукопись с указа
нием только лишь номеров листов.
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м. \  Т ̂
"Мерная ■ яредодпо(й?. Началу рукописи '  тождественное р иачадом

рутопией по древнейше%> сп иску  "Мерила праведного1

середине статьи "Об исправлении суда” переписка текста 

прерывается словами, смысл которых в том, что когда судш ь,

/г~  в л *  .
' 1 от' _ "  гТгТ'  ̂ ~ ^ *“

. 7 .  . . .  ^
\^С о с]Ъ ъ У ' ГСАС̂ Ь*,

1) ГБ Л, МДЛ, фунд.,187, л .1 -4 3 , ,С«Й /сЛи1Ч. м -грии# ос .
2) Мы пользовались для сличения списком ГПБ, Кирилло-бслозер- 

ский К? 145/1222, который является точной копией самого 
древнего из дошедших до нас списков Мерила — ГБЛ, Троицк,, 
I? 1В, ШБ, КБ*В 1 4 5 / Ш ^ д» 148-171 . /Щ Ш В Э Д Т О р и т е " 
список Мерила находится в одном сборнике с интерес]

яинш. "Диоптра . "Диоптра предотавлдет^азровбр души 
телом о правилах хрибтщшской веры^^шаче о боге и ангё— 

пришествии ацт11христаЪчконч1̂ е  мш а,о разлучении ду- 
о телом, ш т а р е т в а к ^ и Ж ^ Н д а ,  об устройстве 

шор и человека". М. В ^ ей о б р азо в , Заметка о Диоптре 
I, 1893, сентября, с о  Диоптрём;м, еще: М.В. Бе- 

Эразов. В оззрен и а^тора  Д и о п т р  Щ Ш ^.^ЧвЭЗ, X .;
Свен^ ? йй^ ^ чало философии в русской лйтрратуре 

Х1-ХУ1ввг  Яьтюръ 1901, (издание "Галинко-русс коЙ ... 9 
20 с т р .# оттиск из П и Ш к н ., "Научно-литературного с'брр-

'окой матицы за 1901г.).

№ з э > .ь  ъ  ь  ,* /  ,
У } №  -ьу рхл/Г/2 /

' ,-К'Лс ^  23  &Г
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I )  ), ------да*»е идет но-необходиш иметь "страх божий и целомудрие".' 

вый отсчетМчгав со статьи "Сказание о седьми вселенских со

бор"* которой открывается Кормчая книга** ^

Отдельный^ридический сборник "Мерило праведное ®уМ отош 
из двух частей* введения и главной части* В отсутствующей в 

книге Курицына части введения развиваются те не мысли о не

обходимости справедливого суда, о необходимости разумного отно-
3)пения к вопросам государственного и церковного управления.

Это сокращение могло быть сделано в целях придания большей 

композиционной стройности вводной части.

-в-книгу -Шщна_ 

свод-законов
отдающийся, аз

Содержание же- главной части, в основном, Шпгавляют светские

узаконения греческих императоров, небольшое число статей по

I )  В» оснований- этого, И.И* Тихомиров предполагал, что статьей. 
"Об

миров* Исследование о Русской Правде.М 9 1941г., стр.94 .•%т •— •— * * ‘

}̂/>*$*нн<мЛЛс ЛиркА*
"Мерило праведное" редааруш

"Лг ухкТУ следы
Неии. -----  ,  ------  ^  _  г . . .

Тггп|т:?рпгп^’ Ивана Волка Курицына' 
сср»сРТОй_кпдтрп^тщ1Ю11ной обработки и прекращение перепискин. с*~ш сх<? С-*» - 1 >■ /д но >*ш х
порвопачальпого текста имело для Ивана Курицына определенный
смысл# а именно:, заострить во введении к Кормчей вопрос о 
“праведном суде[И йш дЩ п^тгий<о я Д к '^ в т »  Ие"Ш йл»-Г  “&1ЯК* ТУ  нлл* Г| .г*.*, -Г ~»<г гУсрезввции/ато,- очевиднв:г~**5Сть Мстила 1-й редавди^-^Г.

2 ) ГБЛ,МДА, фунд. л 
I 3) ГПБ, КБ. № 145Д227 

4 ) Там же» л .  188-389•

>»̂ г >ЧГ̂  аВ|, 2Г/ ^ .
.4 3 . о з9 ~
,  л . 170-187. ?. Рбеине рро'иуи<ш~

»__ ^  Ьл* люьцуин .еь /
* У * * * * Л Г

^ амасо*<*ьсъ' ч°&ифт ,



вопросам церковного судопроизводстве, и осиознне-статмг рус с ко- 

ро-суДОПроизводства* Б книге Курицына отсутствуют главы из 

главной пасти:
• * ;* ‘ о

гл.16.Царя Константина закон судный людей;
» '• ’ у /

гл .17 . От различных ренте граний йустиниана царя новых
заловидий.

гл .18 . От книг божественных по велений божественной кончины
царя Иустиньяна.

гл .1 9 . Леон и Константин верная царя*

гд*2и. Новая заповедь благочестваго царя Алексия Комнина.

гл .21 . Новая заповедь бывшие от христолюбиваго царя Алексея
Комнина.

гл*22: Воспоминание хранителя великого стража Иоанна Фраки-
еия.

гл .2 3 , йустшшана царя 6 собора о взаконении монастырем.

гл*24. Изложение церковного соединения при Константине и
Романе.

I )
гл*<&. Сде известно разделение возбраненных браков. 

гл .26 . Закона градскаго главы различны. Грани сорок числом! 

Следующие главы из главной части сборника включены В7 ' * 
кт щ  Курицына:

г л .1 . Разум о винах или образ винам.’

гл*2-14. Извлечение/ &  соборных правил и сочинений отцов
церкви*2 3 * 5)

4)г л * 1 5 . Закон Но ш ея .

2 )

гл .27 . Устав В ладим ера о церковных людех и судех и о деся-
5)

тинах и о мерах городских.

1) И1Б»КБтЖ45/1222,л.220-829 / X "
2) ГПБ<КБ^Ж45/1222>Д*188 соответ.ГБЛ,МДА, фундЛ87л.283-284

I 3) 188-216“ ^ - =*Ь л . 100-108
/в  Ь-# гцрни Фотяева Номоканона/.

^ 4 )  Л.216-2Я0 ООО».ГБЛ,НДА,фуц-. 187 Л.286-2ЭЗ
5 ) _п_ л.329-330 л.293-295.
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гл .2 8 . Суд Ярославль Владимерича I )
2 )гл.29* Устав Володимера Всеволодовича*

Ряд мелких статей в конце рукописи -  Афанасия Мниха

*\) наузе и стреле громний", некоторые соборные правила, статьи

'о влас^ех® и другие. 3)

в свою книгу законы ви~

качестве

Таким образом, Курицын не вк, 

зантийских императоров,4 ^вероятно потому, что он!Гвкаче< 

действующих законов'^годько устарели д а  Руси конца ХУ в . ,  но 

и^потому, что они в-целом были неприеадшш д а  Ивана Волка

Курицына. Эти законы трактуют отношения между церковью и кли

ром, внутрицерковные отношения и отношения между светской и 

духовной властью. В них ярко выражена идея компромисса воивствз 

щ ей  церкви с царем* 1Р е ^ а р с т н ^  ятя& т  из частей и членов, 

на подобие человека» вешчаййИа^Нужнейшие частя -  царь и 

|ш триарх, поэтому мир 

зависят от * 4

и тела подданных
ч

У

V2"

^ 1 )  ГПБ,К Б .Ы 45Д 222,л. 330-833 ОООТВ.ГБЛДЦА,фунд.187,л.295-Э01 
., 52 ) л. 333-337 л .301-308

(,3) л.337-339 - п-  л . 309-311
4) А.С.Павлов. Книги законные. СП б.,1885,стр.37. А.С. Павлов 

весьма вероятно предполагал, что интерес к законам византий
ских императоров особенно усилился с начала создания москов
ского централизованного государства, со времени Ивана Калить
в связиас общим интересом к кодификации судопроизводства. 
А.С. Палов приводит приписку Мз книги евангельских чтений
1339г.: "Сий бо князь великой йоа(нн), имевше правый суд 
паче меры, поминая божественная исправления святых и пре
подобных отец по правилом мзнэкануныы, ревнуя правоверному 
царю Устияну®.

^ ьщпржка из текста закщш Юстиниана цитируется из Хрестома- 
т и и п о ^  истерии средних всь^гв^т.1 ,  М.,1949,Стр.176.
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развятйвф !ии»ящ щ яив ц самодержавия в Носкове 
стве в конце умен, I
Цитаты- жг"ПросветитеаяЧ Яве ифа Волоцкога, ищи 
бОбосплшдса, Ш 7 ^ Н У а_ —

|(1>щ

Еа основании “градского закона" (Кщшлаю-Бшюзерекий спи* 

сок*гл*26) казнили еретиков в 1468г. , 1 ̂ 1490 и в 1504гг.Иосиф 

Волоцкий апеллирует к "градскому закону® в "Просветителе" и 

превозносит его* требуя казни еретиков* ш щ К Т с з

_ п
и церкви /"еретиков « отступников"/, в о 

со стороны государственной власти, стр1̂ лбравн е с ра 
гражданский п ресТ ^и кам и , " т а

злая дела творящими", и-впитает лбрэых гораздо более ("шгонзя 

п ач е"), чем последние, з а с ^ ф щ ш  такого преследования. 

Авторитет, закпэчввш ф С  "А д с к и х  законах божественных правил* 
является, таким образом, у Иосифа новым доказательством н е- 

оспоршостиЖнесомнерйости того положения, что 

гоеудаасйсш ю й власти облечены правом и обязанностью
)тш образом

1 А-|
СЛОВО защищает "градские законы" от нападок

ейцс неразумен, паче же реци, безбожен, 
иже дерпист̂ рцзвратитй божественная писания, еже цравв̂ авяжи 
;Цари и святил отциЛ щ цуаса\и во сящ наю а»язвила полная* Г
и утвсрдиша и написана,
божественная писания святй^
градстии вавоян^'^ я с  святых отоц пасакия,

^20*  ̂ _
прочти ^ ^ -юнадцсзт -в-ееН князе неписано {N1 то|

'1*~-------------------------------  ... . п и I
X) А А , Т. I ,  & 285. ___ ___

в Псковском государг 
02,стр.127<1Э02,стр.127,

К



суть пророческим,
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тл I )
апостольским и с б и т ы х  отец писаниям®»

Именно на "градской закон” ,  т .е .  на узаконения византийских 

императоров Юстиниана, Исаака Комнина и д р ., ссылались воинству

ющие церковники в ответ на обвинения их в мздоимстве со сторо-
В)ны стригольников. Митрополит Синон на основании правил й

дЩ8*ы&: законов разрешил Иосифа Волоцкого от отлучения Сера-

пиона, архиепископа Новгородского, в 1509г. Впоследствии

митрополит Даниил резко нападал на Вассиана Патрикеева за  от-
4 )вержение им "градских законов” .  Исследователь русского права%

.чр. Владимирекий-Буданов замечает, что одним из источников для 

составления Уложения 1649г. были греко-римские, так называемые, 

"градские законы” , взятые из Кормчей официальной редакции.

Так например, главы ХДУПДХП Уложения сходны с "Прохироноы” 

Василия Македонянина, а глава I  "о богохульниках” -  с нове

ллами Юстиниана. Многие черты жестокости уголовного права

проникли в Уложение из "градских законов".« 5 )

Можно думать, что для Ивана Волка Курицына "градские законы* 

были неприемлимы потому, что Курицын, возможно, был против
* сиоГчсо-с • м\хГ1С><м*.ссчг. и «• < нй,и 1 2 * 4

1) "Просветитель® Иосифа Волоцкого, и зд .,1882 , стр.588.
2 ) А .И .,т .1 , й 21. Послание митр. Фотия во Псков| А .8.,т.1,й38С

Ч 3) А.й. т .  I ,  Ш 290.
4 ) Прении Даниила., митрополита Московского и всея Руси, со 

страцем Васьяноы, 1531г.,мая XI, изд.Ч0ИДР,184?,Й 9 .
{ 5 ) М.Ф. Вяадширский-Буданов. Обзор истории русского права.

Клев- СПб,изд.3,1900, стр .242, "Будет кто иноверцы какая- 
нибудь в е ^  или и русский человек возложит хулу на господа.., 
топ) сжечь / ПУ лощение", г л .1 , 1/ . Сожжение еретиков впервые 
возводится в норму государственного правам в Уложении 1649% 
в Судебниках Ивана Ш и Ивана 1У преступления против веры не 
упоминаются.
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й точке зре-в про т ию вес о 

ш  образом, на

ение существующего с 

) характерно для |« й* 

оеп,  как "сокрС'вен р

праведном" онванш  -ере

вой-взгляд з а прет ибо под

'мерилах

ШШ^гВвана Впттка-#ур№т^
книги Мерило праведное ^ и з в е е  истинный, свет 

уму, око слову, зерцало совести, тьме светило, слепоте вождь, 

притулен ум, сокровен разум, прикрут помысел, пастырь стаду, 

кораблю кормник, волгам ловец, татем п ес , воронам сокол, 

натопырем солнце, оку квас, червям соль" ^

п р в ёд н о € П ^ 1 )ТсГ'^^ й, ^^ ск о м у  человеку ’"
— -  7Ж" ■ ^
ю дителе, указы* 4

(] вавдем \  дели и пределы ч е л о в е ч е с к и  разумения. Обращение 

первоисточникам христианства^ евангелию ж апостолу,

1 ь*
^  п У ^Р ^ 7  "убивавшей пис 

I* &гт двикени

НИЯ, о

по выражению по

I )  ГПБ,МДА, фунд., 187,л Д  нумерованный*



|  ,14-15) Офщение Ивана Водка Курицына не к предайию,
& к вопросу «о мерилах разувай справеддивост^^^^ененных
не к сборнику узаконений гречесЪ*^пераТоров, кот. трактует
конщкййасс светской, & ^ра^^^асти > ча к своду законов
церкви и государства, шсвляет его как рационалиста.

■ ------------------- ------------1
Как- у ^  укашШалооь-р а н е е статьи; “&ця книги-йсрило пва*- 

, _ , Э/Ц  . *
велш)еп_ц_аначигедьао сикрщеншй редакции ©да

е й  8 0 - 9 0 - х  годах ХУ в* п о-
йериуиьифНеЦ

новая* широко распространенная-'редакция Кормчих книг
сП^ёслиш, нд ф+шёкМо

в соединении с '"Мерилом праведным". ^̂ Ш Ш ^5 п п /Я Я Я Г  
: точшГ зрения натадящюсся в ня& списков Русской 

Правды, И # ^  Тихомиров указал, что Кормчие н ово^едакц и к  

.сходны с Новгородской Синодально^ Кормче*ИС?РБ, Софийская 

Новгородская редакция 1В80г.)< р д е й  1-28; 29-40; 42-47; 

48*51 -  совпадают. В с о с т д в ^ щ ч е й  у&тЙ редакции вошли 

также многие русские, еягатьи и некоторые статьи и предислош 

из Кормчей Р язаибко/ редакцш ^(1284г*). кормчая и статья

" имеют общую нумерацию глав и "Мерило пра1- 

:ением и органической частью Кормчей;4 '*

I )  Л.Рущинский. Религиозный быт русских по сведениям иностран
ных писателей ХУ1-Швв.,Ч0йДР ,1871 ,кн.1,стр. 185.

2 } 011 ■ + * *  Ч ^ 1С , „  «КЛ. .
8) В.П. Любимов в-акадеьШ§д^Шравда Руасаая-#Л940 Лка-

швает 40 списков подобной редакции к Х1-нач.ХУ1в.в.
46 -^гН-г о Пр^?д^ттлчд.

М*Д94Р^тзг*14^й9-420. М.Н. Тихомиров предполагает, что эта
>аведнымя появи- 

>г* еде не
редакция Кормчих в соедтетт^ с "Мерилом 
лась при Иване К алитё\^днако^списш в' старше 
найдено.

/У ш



( Смерть является* как и рождение законом природы а Не зависит 
от совершения грехо^* В-третьих* одной силой

'лЬ*о)л1 $ /

м иц ' 7

^  5 ■аъб&02*4ъ'9>7 •у^ггГ ^9 #*ЪЧп*егГ*с*4о
^91А/ У и .

V* *$■>*>
/  Л

ТГУ| ' - Г) | Л  Ги '~ 1*Г " у  г** (т-л I »с*»Ц--г

г/а я-^ - 9  ^  * эгт</оу 4^ я V

'й ^ > /  9 - ОФГ^^пи^ * # ь ъ ,ъ а
/*  С" Ъ’п’Я у ^ Г * / Ъ *  ____  - I-—.....  -. . .1 *

Л * ^  * у т м а щ у  1*ю го^^т ггК .
Г // Угарру* ^ р ъ ^ у г^ ^ п 'ъ т ч ъ р ' Ъ^очА^упг:

Ъ гъь& с/г  ̂ а
‘~~?Ъ?2б%^5й & с/ /  А ’, /  /

-  ^ ъ у '  ЭЫ4 ?*? УИ /ъ /ы э

~~>ь?ъоЬо лЯ & Ъ /ьэуо у, Ж м /о р а э Ь*ыдъсуг>?ъ,

‘-7К?***’ / г / ъ  4 угъ^ уг ~»1>гъу Г»р* Р Ц \Ь

ъ % ъ  С & < /У # 7 » у 7  / ъ >2 * > у & У  / ю р  0  р /  • -угк. ^  с-

^~(ъ?ьу2ъ ? у  У/ Ът>ър%?ръ" ”7 ^ 0 $ ^  ^ЪУ? ^

* . . ъ с ^ Ъ /Л ' 079»у 90* м я у ?  &*р ''

/ с*у ^  ^ / у &??& у  * и  Ъэъоф

^ 4 2  0фУЭ 0 7 ^/3 ?  тъуур ^ у п » ъ 7  ур4УГ>(/эу
^ / ° ^ р‘ '*? ы V  г щ ^ у р  ^  УуууудУг) ^  С Э /Л э& Г  <>Уг>ъ̂ ~
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помещается после изложения всех

ван Волк Курицын переписывает "верило праведное
9Ё

праведное®

к и х ,у б о р н ы х  и отеческих статей и правил^. ^посредст

венно после ^ г о /ч ш к  идет рассуждение о ересях*# способах 

борьбы о н и н и . 'Ь ^ Л а д с к ш ш  «зконетр* т .е .  зпкошши 
византийских шператорвд. ^Заглавие о.»#ьи обычно сокращено. 

Далее идет 81-й псалом в тол'1%прЙ1и Афанасия Александрийского* 

"Бог ста в соборе богом® ..^(зядеыо начала "Бог ста в сонме, 

Бог не идол, но человек***, в сбортЫм, "Мерило праведное" и | 

в книге Ивана Волкг^Куршщна). 71-й п с к т .Д а в и д а  о "праведном

еуде" отсутствует. --------[
Киноварная надпись поясняет важность суда в^укаХ ^держ ав- 

цев земли" и коротко трактует о необходимости "праведного 

®#да«

;тановке общего интереса в 70-90-х годах ХУв. к

---------------- ' " ‘‘ “чин Новгородских документов 1476-

1478г., Псковская судная грамота, "Указ наместником о суде 

городскым" Ивана Ш 1483-84гг*, правовые грамоты боярской 

коллегии суда (нач.и середины 90-х г . ) ,  великого князя Ивана 

Ивановича (до 1 4 9 0 г .), Дмитрия Владимировича Озцн, - Я0"6*
Юрия Ивановича Патрикеева (конец 90-х г . )  ; юридические и 

церковно-учительные сборники, включавшие в свой состав уставы 

Владимира и Ярослава, выписки из Номоканона наряду с договор

ными и духовными грамотами;2  ̂ Кормчие книги,обилие списков 

редакции 80-90-х г г .  со статьей "Мерило праведное", Русская 

Правда, усташВладимира и Ярослава, "градские законы" византий

ских императоров и д р у ги е .^  * 1

“I )  ГПБ,КБ.,1 /1079. Коротая 1580г.
1 2) ГПБ, й! 9 , ХУЛ -6 8 ; середина ХУв.
2  3) Подробнее см.Л.В. Черепнин. Русские феодальные архивы

XXУ—ХУвв.,М.1951,2,гл.У*



■о суда* но~фолъко справедлив^  и рсшпцй иуд он иа*> 

зьЗзрешш ттяъо-кт &щшшк людей *  яароздащяхся
ллыюгс-це;т ш

-Бзгт д-т разделял
ту Дракуле

^ ой ^
^  &еме«*4. и 0Р&СМ, ”̂ у

От ч с о А ^ ^ с ,
Ъ ^т иХ Ъ Г ^сссиГ  *й и е ^

'мльгяиХ
"Мер* „ Т 11111И) праведное"'То*-- иноС?

оттеняет ос— ™ г-==“

ствлйГ держать праведный суд* ш ея страх

-ЩР*
мысли о том,

^ —  —V - • *флл**7’ . ■-■
.первом месте«перед Кормчей, и-'■ :-̂ г̂ >ир:' * л.

“ ео о тд ш о  святителем и вла-

и целомудрие1

т лп п  рк-»эл и там

СВОИХ взглядов.

феодальной Руси* по выражению Э н г е л ь с а*^библейские тексты 

имели во всяком суде силу закона” * ^  Вот - почшу Обращение 

Кдапа Велка Куригрна к богос 

ваться - - как л д и н из спосоОов

псалма, следующие после заглавия,  обличают несправедливый суд

князей а требуют суда по разуму и справедливости: "Бог ста в
А  \ \  1

сонме* Бог не идол, но* человек* Богом, сиречь великих князь

по средо же, бог и^рассудит* Да явит кое сего и о нех разнествО.
Доколи судите неправду, лицегрешничь обинуется. Толк: Претит

держащий на^ем ле власть, яко не по правде судят* Судите сиро- 
А  / /  ■ ~ Ш

те и нища*, смерена, убога оправдаете. Толк: Бог печется о сми-

реныхД убогая, право, рече судите князь, на нйналица*.*" ^  |

В ц^алме другом говорится: ”Боже суд твой Церкви даже и правду

А
Твсвою сынове церкву*.*” А несколько ниже:"Который с

/  ]ный по достоинству смотря, акы от степени на
г /

репень* от

 ̂ БозиожноХиван Волк Курицын*, разделял взгляд на необходимость 

справедливого суда*

“а!

1) К.Маркс и ф.Энгельс, с о ч .,т .  У1*стрЛ28.
2) ГБЛ. фунд., 187* л .6 ненумерованный.
3) Там же*

Чк

у  4 ) Новых данных* доказывающих принадлежность "Повести" пере- 
Х:>ч_дХ  ̂ воду Федора Курицына у нас нет.

П> 2)/>^/  7  ̂  $3Сф 9 ? ,ь Г ,



К<^<—

4 * ^ 0 4  х>иГи 'ь о  ^ сс<К^ 
/Я ь и о о  Лсоа)оы*ъо~'<У: -&*“»**.

^ р Ь у ^ л А ^  ь{*х>ио (Л ч и х д .
*̂±Мл4> \  (2ьаЯ~ЗЬСллЛлЛЪ !̂ 1АМлО . Ч^Хл^О ** с-Г"*и-/-сс/2» ^
^ я ^ л ^ у с  'ъиъо&лА . ил^Л '-^л с&Ъ • ~>Ш̂ЛЬ

-

/  V 5 5  * . -  7̂ е*< €Лг«г 'Ь+Я^&СА^ХЬЛ. /у-
/ }\ *<А*$Я ~<^>Л

<</ >йц.г . << *й̂ й? с^ * 4̂ -
<*+&*> } *  #Я  <*<***+&. и4оы*ЛгЬ<~М^ .-■

I  V 9 5  -  О К йа^лл<^оим Ч .

- Ь ь л - / ) • «  у
и-л ^  ( р л ^ ч г у , С ' * * > “***' \

Л /  -У$Г /  ^

"'А 5  @6 . Л С^ Ос^~
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оправдывает все деспотические, жестокие действия властителя 

Волотекой земли Дракулы во имя то га , что самодержавной власти 

свойственен лишь "праведный* суд -  суд "равный для всех", т .е .  * 

антибоярский, дворянский суд*у]ЦД.Седельников, несмотря на свои 

возражения против авторства Федора Курицына, признает, что 

"Повесть о Дракуле" несомненно вышла из посольской среды в
80-х годах ХУв.1 ) /

\  / /
Автор оправдывает безграничное самовластие Дракулы, утверж

д ая , например, что причиною смерти чеговека являются его про

ступки, а не жестокость Дракулы. Дракула осуждает иностранных 

послов за  отказ снять шапки перед государем, осуждает посла -  
"неизящен и не умеаше против казнем, кто отвещати", воинов го

сударя — за  попытку обратиться спиибй к врагу, нищих -  за их 

жадность, /"первое, да не стукают людем и никто ж да не будет 

нищьв своей земли, но все боготии; второе, свободии их: да не 

страсуд никто ж от них на сем свете от 'нищеты или от н ед уга ," / 

осуждает прелюбодейных и ленивых жен, латинского монаха и слугу, 

-  усомнившихся в справедливости казней государя, пристава 

/"находя разбойнически на великого государя дом всяк так погиб

н е т " /, бочкарей ч-  в предупреждение от\разглашения государ

евой тайны о запрятанном золоте.

Дракула, милует тех , кто признает его самовластие

и справедливей суд: посла, принесшего дань, честного купца, 

королевского пакашЬаря за ответ: "Аще достойное смерти соделал 

буду» твори еже хощещи праведный бо еси судья, не ты повинен 

моей смерти, но аз сам*. Ое уадаош он- латинского монаха-за.
......................................................................................................................................... ■ ■  1............................. III . 1 1 .  ■ ■  ....................  И. . .............. . . и . . , — , -------- ----------

I )  А.Д. Седельников. Литературная история повести о Дракуле#
Известия ОРЯС АНСССР, т.П , 1929, стр .639 .
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го с уда

г ш толики, ненавидя во своей земли зла' 
( Ш татбу или разбои или кую т у  иди недр;

, дет жив, аще ни велики болярин жш ев;
/  /

просты, аще и велико багатство имел б]

от смерти и только грозен бысть".1  2 *̂ /

?пр Ъ&ии Ъ* $№№  "
то учинит кое зло , у

,  той никкако не бу-

:ик, или инок, или

, не может искупитися

ртпп1 у" й

ноеп Ивана Волка Курицына требует справедливого великокняжеско

го суда, уравнивавдего в правах и богатого боярина, и служилого
ц и.

дьяка, и купцами сироту, и вдову, и нищего, и убогого*
*

Неограниченное право великого князя распоряжаться жизнью

и смертью подданых объявляется основой всего государственного 
строя. сА'%/6 О ^  •ъоссибь&еъ'

мх х<.гГ * йи< $2^ с?"И//*‘гф  Ь&сГ Я&З 7/*4
Щ тема “праведного® суда и самодержавной власти характер

на и для дворянской публицистики Перес вето ва Ш в ,  

го 0®г ^а судишь, ш ей страх божий и целамуДйе® -  поучает "Ме
рило праведное®. Та мысль, что мудрость имеет, в конечном ито

г е ,  своюл источником "страх божий® через "откровение пророк® и 

"науку блаженную" характерна и для "Лаодикийсного послания" 

Федора Курицына и для приписки к "Еллинскому летописцу" Ивана
уС МЧ

Черного.г)

I )  ГПБ, КБ. № 11/1088, л . 207,об. ,06- атом же см. П.-€гГ-Лурьв-и 
Н.Л^Кйзай&ва.Л!а11 ае*

2) ГПБ*КБ,1» 21ДО98, Лаодшшйское послание, л .4 .
ГБЛ,Мувейн., № 597, Бллинский летописец,л.420

,щ
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Законод;

тельиост:
мудрости гош  к которой 4  "с

деятельности князя:

*елом “Мерило праведное® представляет собой трактат о 

|  судебйвд^ обязанностях великого князя* Сохранив “Поучение я 

великому 1шй8щп в состава"Меркла праведного*, но без имени 

князя» Иван Волк^везможно* таким образом, по существу обра- 

I щается к своему совремйщику верному князю Ивану Ш. В "Поуче

нии® говорится^о.^создаюцг"чЪщвека богом, о его греховности, 

об искушениях, к о а ^ й ш  он подвернется и отважной о( 

великого кнря^п  всех егоЧ ^нов, я в т м р с к и х , относитын 

справедливо и милосердно в судК к подданным и, этим самым 

т а т ь  христианржр.ту б ц ш м н и ц р №  че.ловща*
Используя статьи "Мерила праведного" для изложения теории 

"праведного суда® и сильной великокняжеской власти, Иван Волк 

Курицын, возможно, полностью разделял эту теорию*/В тексте^' “X ,,

вещршго князЦ* Бог "противопоставляя великому сего дара ко

раблю..;^, тебе , м^драго нашего кормчие, благочестиваго князя,
х .  Т . 7  /  7  ,заступника, воистину востави, устраяыща словеса на суде, храни

те истину в векы, творяща суд и правду посреди земля. Его же 

мудрость порождение И-роблюдехне добреедобродетелми воспитан 

украси законоположении, р щ  некимц 'Стенами чюдными свое стадо 

христианское огради и камень2$дердостц тебе во основу вложи и, 

аки камень солон,тобе, Христос, б т р у  свбрму положи".1 )

?тся главной дея- 

ю , непрердаоа^изучение пре- 
Й ен", яд дяется необхо

димым условием законодат 

труд есть пред цнекГк
е и еще

__  х .
и ко всем сынам

I )  ГБ Л, II ДА, фунд.187, л. 6-7
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14

1СНЯЗСМ слышите семя духовное, церковная

троайие и возгражение сущим

да, уступал против ыздШшдшш^и неправды, против клеветы, 
агшшзер|^0лово зло злу делу наставник есть. Печь язвит тело

, /  Д \  Г* *' ' ' I- '
Слово ум ... п /тГр—ттт-тп̂ ттп ттттт—[— ттгт ггт тттттп^пппг ТТт—ттпт'
лщщ-р- о остове введения "Морила- щаводщщ?? ^Иоанна

твоим,

от материя чревам вере приидосте... зайдете, сыновей 4ки от 
степени щ  степень, рт разума на разум, и от сш!к в>'силу, аки 

спостоли добру плоть свершающе, волю господйю вш!\;айте, учюбо 
вы разумных сил здоровому 'деланию..• I рачало премудрости -боязнь 
господня".1) "Поученийк великому нйязю" оканчивается пожелай 
иием учиться мудрости. Ве^щийжнязь должен "того ради закону

божию поучатися день и нов
<п2) гл ад к опод рукою ти люд ем". “ ■'/'Сладко божебтвеЯцая правила утвержають 

цело и недвижимо пребывание в щбЕ, зацрведения от святых и 

духовных труб прбхвальных апостол и всея вселекш я шести собор 

и поместных/бвятых, собравшихся святых отец цаших^Чподшшая Я 

них поведения и благочестивых наших царь и праврвер

по своему человеколюбию область поручи, граде ныл бо 

у о т ш ш а - .3> V  . ■ /

Следующие ̂ т е в д  извлечения из Апосщола, Евацгелия, цз про

роков, из о# ц о б  ц е $ к * Н , из Пчел трактуют вопросы справедливого

суда, тЁт 
(напрйнер?

Златоуста **0 царево достоинстве4

о  из йоанна 

введение

■это41 глийы^видщгу неслучайно: Иван Волк Курицын мог разделять

взгляд на "свободный уы$ как на_ основное достоинство царя.
'лрьии.*.

1) ГБ Л, МДА, Фунд.,187, л . 9 .
2 ) ГБЛ, МДА, фунд.,1Ь7, л . 6 ,об»
3) Там же. М.Н. Тихомиров полагал, что зти слова авизуют с,-’ 

обе части”Морила "1-й  редакции учительную и юридическую
(Арадские законы) см.М.Н. Тихомиров. Исследование о Русской 

Правде, М .1941,стр.94.
4 ) ГБЛ,МДА, фунд. 187, л . 22.

- - -  .....-—  ■ ’ЗЙа&Л"
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"Се есть царь истинен* иже воздержится от ярости и зависти,

и сладости* и ум свой соблюдет свободен и не дасть влодети 

над своею душею владычеству сладостному* иже бо ум приставит

над страстьми душевными, то крепко может владети над человеки
&

божественным законом и быти нредстатель подручником своим, со 

всякою кротостью беседуя. По всем градом того ради бых нарекл 

царя земли, морю и гладом* и лгодем* и воем, а иже желает над 

человеки имети власть ярости и буссти и сласти работая* то 

первое будет посмешен лодем, зане злат венец носит украшен 

камением драгим, целомудрием не венчася, а тело его все хлами

дою покрыто просветися, а душа его скверна остася. Потом же 

не весть како власть свою исправить и жен до собою не умея 

владети и на нех како может вести к божию закону. Царь 

венцем ума не приищет, ум бо царствует. Простии Цареве прежде 

жертвою о правоверии беседуют* перед питьем ум и целомудрие, 

пред исполнением о мужестве"**^
Сравним это интересное место с теорией царской власти Иорифа 

Волоцкого! "Царь бо божий слуга есть к человеком милостью и 

казною. Аще ли же есть царь над человеки царствуа, над собою 

же имат царствующа скверныа страсти и грехи, сребролюбие же и 

гнев* лукавство и неправду, гордость и ярость, злейший же всех 

-  неверия и хулу, таковый царь не божий слуга* но диавол: "не 

царь, но мучитель... Еже воздавати властен покорение и послуша- 

ние: они бо имеют о нас попечение и промышление" .  1 2 Это не 

оригинальный текст* Иосиф Волоцкий использует сочинения Иоанна 

Дамаскина (УШв,) для изложения своей теории, б и 7 -е  слова 

"Просветителя^ о о#»- дайнах , о гючкгапж^нЕй&ж крестителя,

1) ГБЛ, фунд.,187 , л . 26, об.

2 ) "Просветитель" Иосифа Волоцкого, Казань*1855* слово 7* 
с т р .177-178*



Ъоуу*'
поклонения П$арш*г^лвв тпм и друг-друсу заимствованы из Ш и 1У 

книг богословия Иоанна Дамаскина.1  ̂ ^

Курицын и Иосиф Волоцкий словами богословских произведений

I

говорят примерно одно и то не о величии и о высоком назначении 

царской власти, и о больших обязанностях, которые налагаются 

на царя. Иосиф Волоцкий более решительно, резче; и четче выра

зил эти идеи. Имеются и некоторые отличия. Курицын, возможно, 

полагал, что главное для царя -  разум ("ум приставит над 

страстьми душевными") и кротость,' ярость и зависть -  саш е 

большие грехи для царя. Мудростью своей царь устанавливает 

"праведный суд". Иосиф Волоцкий полагал, что самое главное 

для царя -  борьба с еретиками ("попечение о вер е"), а самый 

страшный грех -"неверие и хула". "Царь -  естеством человек, 

властью же -  подобен богу", -  таков смысл обеих теорий. Иосиф 

Волоцкий также считает, что "суд царю никем не посужается". 

"Неверие и*Х$яап, по мысли Волоцкого исключают "подобие богу" , 4 

и царь уже перестает с̂ ыть царем в глазах людей, становясь 

"мучителем, дьяволом".

"Попечитель о вере" -  идеал "благочестивого царя".

1)06 источниках сведений по разным наукам в древние времена 
России. Православный собеседник,1860,1,стр.181.

В) Еще М.Н. Тихомиров в "Исследовании 0 Русской Правде"(стр.125 
заметил, что Иосиф Волоцкий для обоснования теории сильной 
и единодержавной власти в Таил слове "Просветителя" исполь
зовал текст "Мерила", значительно его изменив:"Слышите,ца
ри и князи и разумейте,яко божии слуги е с т ь ..?  ("Просвет.? 
Казань,1882,с т р .304-305). В "Мериле праведном" этот текст 
пространнее: "Слышите,князии, разумейте, внушите держащий

^ власть,величащ еся о народех,людей,яко от йога дана бысть 
г ^ Т /Г ч  Держава вам, яко слуги божие есте..."(Г БЛ ,ф унд.,187,л .16 ,об) 

Г > )  Об этом же см. В.Хмакин.Митрополит Даниил и его сочинения,
■ М*,1881,стр . 91 -92 .
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полностью соответствующий всему духу теории слияния"свяшенства"

и Царства*. Нам представляется,^ что взгляды* изложенные во ОД-
Ч Ь л*~

ким игуменем в ведьмой елова<"11росветителя" не является тео

рией "безусловного подчинения царской власти "священству"".1 ^

В словах "занеже дело божие всех важнее^нет ничего, что 

5  ^ говорило бы о превосходстве святителя над ц ар ем .^  Святитель
л -^становится выше царя лишь в том случае, если последний подвер-

О 7

жен Неверию и хуле” . Но если царь имеет Попечение о вере? то

он превращается в "земного бога", и святитель не может иметь

перед ним никакого превосходства. Если считать Иосифа Волоцкого 
_ »

теоретиком "русского папизма, то непонятно почему патриарх 

Никон, которого никак нельзя заподозрить в симпатиях к само

держцу, "преподобного отца Иосифа Волоцкого поносил и называл
д \

"ябедником" и образу его святому не поклонялся". '  В эпоху глу

бокого кризиса церкви ( 14-16вв),внешним показателем которого 

являются еретические движения, речь юла либо о секуляризации 

государства, либо об его клерикализации. "Праведный суд" и 

обмирщение государства, с одной стороны, или "попечения о вере", 

через слияние интересов церкви и государства, с другой стороны, 

-  так ставили вопрос еретик Курицын и воинствующий церковник 

Волоцкий. Требовать безусловного подчинения г о с у д а р с т в у  эпоху 

его раецвета^церкви, переживающей кризис идеологии и обессилен

ной борьбой против еекуляризаторских и реформаторских устремле

ний,было бы немыслимо. Если бы Иосиф Волоцкий и хотел повторить

\ 1 ) А.А. Зимин. О доктрине Иосифа Волоцкого. Т$Йы ®вде«в/2(ревне-
Л ,И бв,о*р .1вв^ ... №

^  А. Зимин полагает обратное; /А.А. Зиыин^Там же, с т р .172 .4̂ -
Б.А. Рыбаков. ВоинствуРДие церковники ХУ1в . .  Антирелигиозник, 

И  1934,К? 3 -4 .

'ТлбМллХ
г
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прочного союза церкви и государства, недвусмысленно намекали

подвиг Григория УП, то он не мог бы заставить Ивана 1 пойти 
в Каноссу, Архиепископ Ге?надий и Иосиф Волоцкий добивались

1) 4 к . к « 0 я Я
■ваг -л  Щ~1

Ивану И на "небрежение к вере*1,  т . е . ,  на попустительство ере-

тикам, непростительное, пагубное, с их точки зрения, для всей

14»- страны* Еще в 1502г. Иван мог повелеть Иосифу замолчать*^ но

в 1504 г* он уже был вынужден согласиться на сожжение еретиков.

{ и Ц ^ч 'Л  
*б с и " *
С$сч.ч\

ч
1-4500 Ч

но к в конце ХУв. и позднее русские митрополиты ставились по 

а указанию государей. Торжественный и пышный церемониал поетав-

* ^ Ж о Сшона  ® митрополиты в 1495 году должен был подчеркнуть 
> с&оюс зависимость митрополита от великого князя, т . е . ,  церкви от

с^иос ълЛ государства. Мдея "свободы церкви" излагалась в литературе

на Руси не иначе, как в виде теории компромисса. '*М>
/хиГИаХь?

-со*
■ч^осужесттепт которого ожесточенно велась в течение всего

ХУ1 в в первой половине ХУПвв.. Это была действот^ьно теория4?

м )яоа*Нсильной воинствующей церкви, владеющей до 1^ з е н л и в с е й  стра-
^  У  С, .. "Ф /--

~Ь}(.Мсси>- ~ ш * ^иададойон -н а-жшпроиивс е . "Градские законы", на которые
0^  1 ̂ п р е д п о ч и т а л  опираться Иосиф Волоцкий,содержат, например, такие

у гйшие дарьГ божии, данные людям^вйсшим человеко-

тво и царство; первое служит делам божеским,

них, оба происходят из одного 

украшают человеческую жизнь* Поэтому цари всего бо
евое й еторо-

,>АМ НясскеЁ,

✓
М 1 1м

идеи:- 

любием, это
V .

0я«а4с

^  /чв«ц\?я*;^второе заботится о дел ах "Чело: 

^ ^ 1^си е4 с источника и украшают человечен

лее пекУ2'ся 0 благочестии духовенства,
В ^  ■*>И*Л**

КОТО!

НЫ,

1) Послание Иосифа Волоцкого к Митрофану, архимандриту андрон-
,‘е г . никовскому. ЧОЙДР, 1847,® 3 стр* 2 .

2 ) В.Вальденберг. Древне-русские учения о пределах царской 
власти, Петроград, 1916.



постоянно молится за них *

доброе согласие, приносящее I)

О Союзе на таких началах между "священством" и "царством” имел 

место в Византии, а не в Западной Европе. Иоанн Даыастшн, па 

которого опирается Иосиф Волоцкий, византийский богослов. 

Однако средством, с помощью которого Иосиф Волоцкий и его сто

ронники попытались осуществить такой союз и тем самым вывести 

церковь из кризиса, явился "гишпанский огонек® 1504г.: кровь 

г новгородских и московских еретиков в обмен на молитвы иосифлян- 

ского духовенства за царя.
Итак, взгляды Курицына и Иосифа Волоцкого сходятся в призна

нии необходимости иметь сильную царскую власть* Если для Иосифа 

Волоцкого царская власть это средство для организации проследо

вания еретиков, ”попечения о вере” и укрепления могущества 

церкви, то для Ивана Волка Курицына "праведный суд” великого 

князя есть средство укрепления светской власти. Это программа ч 
секуляризации государства, программа нарождающегося дворянства 

по существу.Если московские вольнодумцы требовали секуляриза-
я

ции государства, то в ХУ1в. нестяжатель Вассиан Патрикеев 

(КвидаА  ргч|Щртшв>»»4>в№.1 1 .ай^аишкинпм!м̂пПрпрднитгг111' - 
18ВД5&»* авторы "Беседы Валаамских чудотворцев" требуют отделе
ния церкви от государства, настаивая, с одной стороны на не

вмешательстве иноков, этих "непогребенных мертвецов", в дела 

государственного управления, с другой стороны требуя безусловно

го морального очищения церкви и поднятия ее авторитета в деле 

просвещения. I)

I )  Предисловие к новелле Юстиниана. Хрестоматия по истории 
бреднях веков, т.1 ,М .,1Э 49,стр.17б. См.Такяе гл.42 печат
ной Кормчей,1653г.



Использование "Мерила праведного" дьяком Иваном Волком Кури
цыным в качестве введения к своду церковных законов, является 

оригинальным и не имеет прецедентов в литературе*

В конце ХУ в* период феодальной раздробленности уже изжил 

себя и кодификация права самодержавного московского государя 

стояла на очереди дня* "Ввиду роста хозяйственной мощи и поли

тического влияния городского населения оно все настойчивее р а -  

тует за "правду", которая мыслится как порядок и "законность", 

исключающие мздоимство, неправедный суд и насилия феодалов.

Это положение особенно отчетливо выражено в многочисленных 

статьях знаменитого сборника Х1Ув*, Мерило праведное , в ко

тором проклинается всяк судяй неправедней резко осуждается
<7

ярость и зависть, власть предержащих'', ''обидящая и насиль-
« I )

ствукяцая . Дворянство и горожане, особенно, городские низы 

посада, служилые люди начали выступать в поддержку централи

заторе ких устремлений Ивана Ш. "Плебейская оппозиция" в ХУв. 

еще не оформилась. Такие идеологи "праведного суда", как
ч

Иван Волк Курицын выступали от имени широких слоев населения

против рецедивов уходящей в прошлое феодальной раздробленности* 
Из всего материала главной части сборника "Мерила праведного" 

Иван Волк Курицын включил в свою книгу Русскую Правду, которая*. 

однако^ ш г-была, •шрвзаопиои дворянских тробоггншй но суде устрой

ство г а тайно . "Устав' Владимира" и "Устав Володимера Всеволодо-
У '^^8.

вича о церковных людех и судех, и о десятинах и о мерах город-
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Сосуществование Русской Правда и Судебника показывает, что 

введение кодекса процессуального права не отменило основные 

норда, сложившиеся несколько веков тому назад, а дополнило их 

конкретизацией судебного процесса и новыми нормами феодального 

права* Русская правда включена в наиболее исправной полной и 

пространной редакции, содержит все 58 статей. ВДП. Любимов и

М.Н. Тихомиров относили данный список Правды к Троицкому виду 

Синодально-Троицкой группы. Более того, цел&Й/ряд статей

пСудебника 1497 года®(например, "о займехиУповторяет текст

Правды по Чудовскому изводу, как самый ^распространенный в кон

це ХУ века.

Ст.5 4 .Пространной Русской
Правды 11«—

\

,)(ГБЛ,МДА,фундД87,л.Э01-Э01о1... ...У
вАже который купец истописз 
пАще который купец где щюо шед 
со чужими кунами истопи0я,любо 
рать возметь, ли огнь* то не 
насилити ему, ни продати его , 
но како начнешь платим от лета, 
тако же платить./бане же пагуба 
от бога есть. А/не виноват есть*

Аже ли чнется или пробиет-
,  а в ббзумь и чюжь товар 

, то шарю любо тем 
ар ждут ли ему, а своя 

продадять ли своя им

испорт
ЧЙИ 
им 
во

ля

/

®А который купець, идучи в 
торговлю, вознет у кого день
ги иди товар, да на пути у не
го утеряется товар бесхитрост
но, истонет, или згорит, или 
рать возметь, и боярин обыскав, 
да велит дати тому диаку вели
кого князя полетную грамоту о 
великого князя печятшо, плати- 
ти исцеву истину без росту.

А кто у кого взявши что в 
торговлю, да шед пропиет или 
идам какым безумием погубит 
товар свой без напраздньства, 
и лого исцю в гибели выдати 
головою на продажу.

Чудо вс кая Кормчая 1499г., имевшая какое-то ^ношение к * 2

) I )  Правда Русс кая, из д . АН СССР, М Д940,стр.29 . М.Н.Тихомиров. 
Исследование о Русской Правде, изд. М.,1941.

2) М.Н. Тихомиров. Там же, стр. 124. А также см. Памятники 
русского права, I . , 1955,вып.Ш, стр.402-403.



тсячзре де та вязелем рас простреленной 

: кёиг ^соединении со статьей в е 

ской Правды" В' этих Кормчих и в

Сишиумитро

в то время ре;

рило праведше
исследуемой наци ругю ш ^-одинакош . Отсюда >шшо было., бы ду

мать, что и/ШтисОк Русской Правды в составе вер и л а  праведного11 

Ивана Волка Курицына мог оказать воздействие на составление 

Судебника Ивана Ш2? Во время торжественной коронации Дмитрия

Ивановича 4 февраля 1498г. Иван Ш и митрополит Симон поучали
дл

великого князя: “Люби правду и милость и суд правый” . '  Можно 

предположить, что написанное Иваном Волком Курицыным после 

1497г. "Мерило праведное” увидело свет не без желания самого 

Ивана Ш дного .суда” вместе с Поуче- 

^ррёдподожить, что “Мерило

:ено к венчанию Дмитрия Ива- 

. деятелями московского 

ы и ш агич^встречу воинствую

Дмитрия ИвзнЙ

вича и заключение^'его вместе е матерью в тюрьму.^ 1 5 ^ -1 5 0 2гг .> 
С емаДоведи" го/суда” , выступление про из мздоимства и лжесви

детельства напло яркое выражение в СудАикя И-оена 31 Яв-ляпсь, 

в основном, кодексом процессуальною права, Судебник 1497года, 

"принципы праведного суда" возводит в норму закона. В заключе

нии Судейика предписывается"прокликать по торгам в Москве и

нием к великому

праведное", возможно, Сыдо пр: 

новича, тем более что р азр ы в  

кружка, примирение с 

щиы церковникам со #  во времени с

$1)  ГШ7йуйарс1юе,167.;нп л .458 указано, что книга^щдажгятга т  
1499г • ГфишЗ'ршкхщттеС имоне« В 1543*%пШига была дана вкладе 
дьяком митрополита* двВчщ рЩ иипппм^олрсиевыи.(л.5).

2 ) Об использовании Русской Правды пространной редакции для 
кодификационных работ см.А.А. Зимин и А.Г. Поляк. Значение 
Русской правды для развития русского,украинского и белорусе* 
го феодального права. ,С ов.гос.и  право, 1954,& 4 ,стр .121 .

, С̂р'+ЬОС Зыя.’АФ ц ) ._  -
ал я з ,а  велел ми т и ,» » ^‘•I1 |Ж 5 Д * с 8 21ш8'

У\0\

ъхЛАя
5 )  Судебники Х У -Ш вв.ш д ред.акад,.Б.'Д.Грш:ова.И чесы»
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во всех городах московской и новгородской земли и по всем во

лостям заповедать^ чтобы т  истец, ни ответчик судьям и приста

вам посула не сулил, а послухи нс видав дела собственными гла
зами, не свидетельствовали.»1 )

"  %Ж№  1 1СПШЩХСЯъо с*Г«и6с ь
/ к церкви. Статья 90 подтверждает право церковного суда: "А попа, 

и диакона, и черньпэ, и черницу, и строя, и вдову, которые пи

таются от церкви божка., то судить святитель имя его судия. А 

будет простой человек 6 церковным, ипо суд вопчей. А которая 

вдова не от церкви божий\питается, а живет свой: доном, то суд 

т  святительской**.^ *эй\ве теме сувернитета церковного суда 

посвящена статья ”0 церковных лгодех и о судех и о десятинах 

и мерах городских", которую'Иван Вс1пс Курицын включил в свою 

книгу из главной части сборника "верило праведное". Следующая

выдержка из текста близка по счислу и по стилю к статье 59
\

Судебника Ивана Ш: "А игумен, по п и  дьякон, кто в крилоее,

чернец, черница, проойурница, попе ̂ ГЬЙ, вдовици, лечец, прощении,
\ 4задушный человек, манастыреви болнгице, гостинице, странно

V \
пршшнице -  то люди церковнии ; богадельный епископ ведаеть 

промежи ими суд ли, обида ли которая^ задница ли. Оже будет 

иному человеку с ними обида, то общий е$дп. 3  ̂ Статья утверадает 

неотчуждаемость церковных имущеетв, правОуна сбор десятины и
-0г : ч

право опеки церковью торговли. Дсй-тю^теш^^раведногп дуда" * I

' # )  Судебники ХУ-ХУ1вв., стр.156 
2 ) Судебники ХУ~ХПвв., стр.98 и сл.
3} Ш 1, М-#А, фунд. 1ь7, л,294-св4-,сб..Автор комментарий, к
I Судебнику Йванвь-Ж,указывает, что в основу 59 статьи положе

ны соответствующие■ етатиГШлеадсздей еудной грамоты, но это 
не может снять вопроса об известном сходстве соответствующе
го. места т  Устава Владимира "0 церковных людех"*
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десяти

пол названием*
>го богом, т рт ш лпт щ  Мопс ей о суде" и ”01

на\каметш х скрижалех писан” . ‘Чеист полностью

совпадает с текстом из главной части "Мерила праведного” . 2  3)
'ч  \

В контексте руиоТяри эти статьи из Ветхого завета идут после 

разбора споров по ш щ эсоы религии -  ер обей, поело рассмотрев 

ния вопросов о внимательное и

их принятии в лопо церквй* Моральные заповеди Ветхого завета 

тееио связаны с вопросом о "праведнои суде"* После трактовки 

того, каким образцом должен быть человеке нравственной точки
>м е") .следует отрывки йз. Левита, Второза-зрения* ("Десятосло] 

копия. Книги чярёк об установлении дач взаймы, о праве наследст

ва., об ответственности за различный уголовные п р е т г г и л с " ,  с 

порядке Свидетельства в суде и .т .п ..Й & 1печателыш 

словак ”Не сотворите неправды в суде и ^  мерр'лах*и в 

во извесех, -  извсси праведниц Мерило

Итак, Иван Волк Курицын поставил на перше место перед сво

дом церковных законов памятник светский -  “Мерило праведное” . 

Н.В. Калачов писал:"Собственное же основание Кормчей, имевшее 

несомненно практическое употребление, заключается в двух частях;

фунд. 187, л . 
мира и Всеволода ветре 
офиц. редакций. Из
"Мериле праведной” Иван Врлк 
законы” в книгу. См,

Эта статьями уставы Влади- 
Кормчих и в "Мериде праведном 

*окую правду в 
включил "градские

Кг
>го объясне]

Предварительные 
Русской правды.

2 ) - Ж ^ Е .  Й 146/1222, ГЛ .,15, л . 216-220.
3) ГБЛ, МД4, фуйд. 187 ,л .28? об.
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I# В Номоканоне, именно в том значении, какое имеют Номока

ноны Иоанна Схоластика и патриарха Фотия, т .е*  в собрании апо

стольских правил и определений вселенских и поместных соборов, 

с  толкованиями и ссылками по местам на постановления византий

ских императоров, сюда же отчасти принадлежат и правила отцев 

церкви*

П* Собрание светских законов, которое обыкновенно следует 

уже после первой половины. Это собрание в некоторых Кормчих 

имеет любопытное предисловие, начинающееся словами: "Мерило 

преведше**.1 ^

Э таЖ рестановкл местами двух частей боопроцойдентна-в- 

литервтуре. ^Как можно думать, Иван Волк Курицын этж-подчерки

вал первенствующую роль "праведного суда" светской власти, 

опирающегося на "мерила разума и справедливости", в—нерву»

очередь » , н  ̂ | ~ ,...........

/н а д ^ ^ з а т ь *  что взгляд йвана Волка Курицына на справедли

вость и р а з у м , н а .  мерила велищкшйКбсШго" и церковного 
суда, является ш рактер1йы дш м о  с ко вс ко го кружка русских - 

вояшадумцав, выразителей интересовав *1*н с*ваО
■иигпгг-*1

В последней четверти ХУв. требование справедливого, "равно 

го для всех" великокняжеского суда, как некоей панацеи от всез 

бед внутреннего порядка, было требованием прогрессивным, дво

рянским, антибоярским по существу, направленным против 

"местничества" к укреплению русского централизованного госуда^ 

ства .

I )  Н.В* Калача®.  О значении Кормчей книги,, ЧОИДР, 1847, & 3 , 
стр .18 .
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Один из виднейших деятелей московского кружка вольнодумцев 

Иван Волк Курицын, принадлежавший по своему социальному поло

жению к незнатным слоям правящего класса, очевидно, выступает 

о действенной политической программой.

Возможно, что правительство Ивана И, совершенно несклонное 

возводить учение еретиков в принцип государственной теории, 

было связано с московскими еретиками не столько по линии * 

церковного вольнодумства, сколько по линии практических госу- 

дарственных интересов, разделявшиеся Федором и Иваном Волком

Курицына™ .15 ^

вания Д.С. Лихачева, о том, что "связи еретиков и пр-ва 
лежали вне самой ереси". Д.С. Лихачев. Еллинский летопи
сец второго вида и правящиелфуги М о е к ш ц ^  века.д» 
Труды отдела древне-русской л и т е р а т у р ы ^ И ^ ^ Ь ы ^

-

к*с?л\*Хам 4 З ч сс»с<ъьц ^е^а ^и лге^е и ^

/А  <пс
р\
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у
В связи с централизаторе кии^ устрем лений московских князей,

начиная с ЗШв.,  интерес к вопросам общего законодательства
о С- Л

непрерывно рае##» и выражаемся, пгмримор., в непрерывной пере

работке редакций Кормчей книги* Пределы юрисдикции церковной

и светской власти еще не были резко отделены друг от друга. I )

Как введение в практику Судебника Ивана Ш не отменило Правды

Русской, так и введение общего законодательства по церковным
делам (Стоглг не отм€ншш оп рекр0щаиоян ^ б о ту -над ивцгаваием 
редо-ищий Кормчей книги, ^ ^ударотрошнге--и-церковные актм, лвяя-

I
ясь выражением^ активной рц ю  явдотрейкя-, долгот время сосущест-

донояняя дру^ друга.

В огромном большинстве случаев в ХУ-ХУ1вв. делаются юриди

ческие ссылки именно н^ так называемые ^священные правила".

Об этом свидетельствует огромный актовый материал.2 ) В обществе,

гд е , по выражению Энгельса, "библейские тексты во всяком суде
- 3)имели силу закона", светский юридический закон, оставаясь

главным источником права, подтверждался и пояснялся ссылками 

на авторитет Писания и Предания. Наиболее полно роль Кормчей

книги в системе феодальных отношений охарактеризовал "осифлянин

митрополит Даниил. Обвиняя "неетяжатедя" Бассиав* Патрикеев^
л

в разрушении священных правил", он говорит: "Ведома тебе великая

книга: -'священный правила апостольский и отечеекыя и седмие

Вселенскых собор и поместных и прочих святых отец, и от град

ских законов к ним же приложении и сочетание, поне же градские 

законе священным правилом последуют, и кому достоит сего 

взыскати, яко вязати и решати,инай к сим по граней обрящет и 

по главам, яко же святии отец установили и утвердили и запечат-

1)Действие греческого Номоканона в древней России по церковно
судебным делам, Православный Собеседник,1860. См. Н.Ярупзевич. 
Церковный суд в России до изд.Соборного уложения Алексея Михай

2 д а , < ш ? | и 1 г и ^ ‘й ь ш »
3) Маркс и Энгельс, соч .,т .У 1 ,стр .128 ,
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дели, й тое книги не смее никто же разрешити или чем поколебати 

от седмаго собора до русского крещения^ а в нашей русской земли

та книга болыпи пяти сот лет соборную же церковь содержит и
*

все православное христианство просвящает и спасает^, от святого 

и равно апостолам великого князя Владимира и до ныне царя и 

великого князя Василия неразрушима и непоколебима была ни 
от кого11 I )

Русские церковники ревниво следили за"чистотой* Непрелож

ностью У "неизменностью11 установленных из века в век прав 

,'церкви как “санкции всего существующего с т р о я " . А в т о р и т е т  
правил апостолов* отцов и соборов в сочетании с "градскими 

законами" был основанием прочного -компромисса церкви и 

государства, пйоси$ Волоцкий в 13-м слове "Просветителя"

градские законы" Кормчей книги от нападок*, объявляя 

апостольским и отеческим писаниям, В 80-90-е годы
З̂.ч (О-

»>

'ХУ в, широко распространяется о Кормчих книг.

ше апостольских* соборных иОна представляет со бою .<

.. отеческих правиз
хронологт едрвя  последовательности: Фотиева Номоканона с

акции

*градзышш законами" и сокращенной статьей "Мерило праведное"* 

умней церковную и светскую части Корм*шй книги, М.Н.Тихо-* I *̂*ч*ч̂
пиров и В. . Любимов насчитывают не менее 40 списков этой

^  I I

1) Прение Даниила* митрополита Московского и Всея Руси* со 
старцем Васьяноы, 1531г, мая 11-го*Ч0ЙДР,1847*№ 3.

2) Маркс и Энгельс* там-ш .»** " ;  >  Тъ** ** * .
3) МЛЬ :Иавйедэ влияя о РуеопоГ; Правде ГМ^Е#41 *стр. *
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М7Ну Тихомиров полагает* что интерес к Кормчим подобного тина 

Цл проявляется в связи е борьбой за  церкощне имущест^

что впервые такой тип Кормчих в "Мерилом правед

ным" 2-й'редакции мог появиться уже в начале XIУв* при Иване
« V -------- 7 Ч&ТТГМ'гвш*

Калите^|Со(5оры \  осудившие еретиков, собор 1503 года

о шппртгтрпгит отпгееАЛшазг| Стоглавый собор 1551 года, архи
епископ Геннадий, Иосиф Волоцкий и митрополит Даниил поводов 

обычноеполные правила софийской (русской) редакции.

^Мерила праведные" и Кормчие книги /Не только памятники церковно- 

канонические, но и литературные. Кормчие книги соединяли юриди- 

ческие трактаты со статьями религиозно-нравственного характера* 

Приемы юридического тракта и религиозно-нравственного назида

ния сливаются в попытке мо или иной закон. Так

/ например, в митрополичьей Сводной Кормчей середины ХУ1 века.
I наряду с реально действующими правилами ооборав,апостолов и 

отцов церкви, находилось немало назидательно-нравоучительных

1) М.Н. Тихомиров. Там же, стр . 124.
2) М.Н. Тихомиров. Там же, с т р .119-120.
3) См. Там же. А.С. Павлов. Первоначальный славяно-русский Номо* 

канон. К азань,1809,стр.38 ,примечания. Иосиф Волоцкий, См.
"Просветитель", изд. Казань,1857,стр .5 6 8 .;  архиепископ Генна
дий, см .А .А .Э .,т .1 , стр .479; митрополит Даниил, см.Ч0ИДР,1847 
№ 7; митрополит Макарий,см.Стоглав, изд. К азань,стр.212,265, 
386 0 д р .

4) ГБЛ,Унд. ,К?_27.См. , тагаке \  А.Розецкампф^йбоарение Кормчей кни 
ги, СПб'^839,стр.5*354596- постатейное описание Сводной ;
Лаптевекой кормчей 1615г.См.также КррмчуюЧНифонта Крутицкого 
/Унд. 28 ДУ1д . / •
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Василия Великого 

обрывков из житий святых 

Волоцкого), находи

ко торы е

/ статей Иоанна Златоуста, Григория 

и многих других, находилось

(например, Пафнутия Боровского и
* " ч » 

лись выдержки из законодательств

Юстиниана, Комнинов и др. Такой

гласили, но не действовали.* * Уже в то время существовало мнение 

что Кормчая — более руководство для христиане ют го спасения / 

души, чем юридическое произведение5 "  Кормчие книги -  это
• ,«,|||иIII „ИПЧМ1Т|Т||'ТГпга-1г1Т-~ТГ1ГП|1| II ...............Ч М "*а'*Т'***>

памятники идеологические. Непрерывная литературная работа на 

протяжении более, чаи 10 веков над изменением состава 

книги свидетельствует об отношении представителей различных 

социальных групп к памятнику, как к средству идеологического
ков Кормчих книг не ветре*

ОблиеМювых редакций свидетельствует о полити

ческой и идеологической борьбе вокруг вопросов централизации 

и государства и церкви.] 

птвйвапнп, Рпптпгпия Коршлп 1(19? тшщп)
ш

с. митрополите*! Симонов,

Ш-кружшцЧудовская Кормчая 1499г,
^Корцц гаЛ,

Ивана

Волка Курицына,*нестяжательская" Кормчая Вассиана Патрикеева 

.ХЭДваяь, Кормчая митрополита Даниила 1522года, Кормчая архи

епископа Крутицкого Нифонта, Сводная митрополичья^Кормчая Ма

кария и печатная Кормчая 1653г. заметно различаются друг от 

друга идеологической направленностью. Характер богословского

монах
Евфимий (конец. ХУПв*). узшзьняэг на КОрмчуяг книгу- кяаг на
*спае душам*-* ЧШ да,Г64?,й 4 .
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О материала и слояившанея традиции не позволяли переписчикам 

Кормчих книг "выдумывать" новые тексты, Индивидуальнось пере

писчика проявлялась§ главным образом, в композиционном под

боре и расположении материала, в тенденциозном использовании
Гес сг<?̂

т

уже имевшихся богословских произведений. Коротко остановимся

на разборе состава редакций важнейших Кормчих книг. Кормчая

Ш З го д а , написанная монахом гОннадиевского кружка Досифёем

для Соловецкого монастыря, является особым типом новгородских
,1 )Кормчих книг ; В основе этой Кормчей лежит полное изложение 

отеческих поучений. Правила апостолов и соборов изложены не

полно и отрывочно (л .85 -50об .| л .235об.-240). Здесь особенно 

много русских статей митрополита Кйприана, митрополита Кирилла 

П -го, Иоанна, Ильи, Максима,^Вопрошание Кирика", и другие.

открывается рядом"поучений к священникам (л .1 -34об .} , 

оканчивается "Сказанием о составлении Пасхалии на восьмую 

Цеыеячу лет" архиепископа Новгорода и Пскова Геннадия?

и др.

14о<

принадлежат поучения к священникам (л .516-621,

Весь материал Кормчей, очевидно, подобран с целью упорядочива

ния службы священников и жизни монахов, в первую очередь. В 

Кормчей имеются также статьи о ересях и "градские законы” . /

Чудовская Кормчая 1499г. и Кормчая митрополита Даниила 1522г.
_ _ _ _ _  Аоул у±€\.ЛЛМ,являются аш п яц ц ц  гф&ясгав1»еяийи распространенной официаль-

о
»Г

ной редакции, появившейся в 80-90-е года ХУв. Канонический и 

непреложным составе* этих Кормчих являлось изложение правил и

статей в хронологической последовательности^миниатюрная и 

изящная Кормчая митрополита Даниила 1522 года являлась как бы 

ответом на "дерзкое развращение священных правил Вассианом 

Патрикеевым, сведшим правила в систематическом порядке.

I )  Соловецк*. 'й 2*8» Ш дробнтг отШзание Кормчей с®, в 
Православном. Собеседнике, 1860,ч .П .



После оглавления четырнадцатититульного Номоканона Фотия с

двумя предисловиями следуют канонически непр&ожные основы

Кормчей : I  .Апостольские правила 2 Укапаны ало(дшдьауи»г &5;

т  обоих апостолов. Дсд^ ^  Навл
2 /  П. Каноны семи вселенских собо*

ров и девяти поместных соборов3} 6» Правила и статьи Василия

Великого 4) 1У.Отеческие статьи у ^ а ^ Ж Г 'Г е н ^ и я ;  Хйояпсщ*

Петра Александрийского, Афанасия Александрийского, Григория

Б огослова,^р 1тгория Ново кесарийского,  Тимофея Александрийского,

Феофила Александрийского,  Кирилла Александрийского, Григория

Нисского, Анфилохия йконийскегр,]Анастасия Антиохийского,

йоанна-Златоусш гДиадаха, Н йлгШ наита, Иоанна Синаита, Иоанна
Молчалника, Иоанна Постника и других; обличение ересей- Никиты

Студийского, Петра Александрийского, Леонта Антжоздйекого,

Кирилла Александрийского, Бпифания Кипрского, Тимофея

рийского, Софрония Иерусалиме^ го , Дмитрия Кизичского; рз 
I I

статьи Иоанна, Кирилла, Максима, Киприана, Ильи и другие./**-

У* верило праведное* второй редакции ^вклю чает в свой состав

сокращенные и измененные статьи софийской (русской) редакции

Кормчих книг, соединенные с законами византийских императоров,

Уставами Владимира и Ярослава с Русской Правдой, полкаш статья
(АССС у 4 * С̂ слЛ .

1 ) ГШ , Воскресенск.собр., К.3 28 , Кормчая митрополита Даниила, 
л .23-58 .

2 ) ГШ , там же, л .59-95. Эти правила имеются также и в древней
шей Рязанской Кормчей,1284г. /ГПБ, Толст, I ,  К? ЗП /.С м . 
также й .й . Срезневский. Обозрение списков Кормчей книги, стр 
54 -5 5 , 139-140.

3) ГЩ, там же, л . 95-274. С небольшими пропусками эти же права
да встречаются в древнейших Кормчих,как например. Рязанской,
Новгородской Синодальной, Ефремовской.
ГШ , там же, л.274-807.
ГШ,там же, л . 307-331. _
ГШ, там же л . 331-399; л . 418-527.См.М.Н, Тихомиров,!

стр . 109-112.
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»1ЛМ, о^,гНо

■41яяя Кормчая кн11га^?йнчиваЛ «^С ж )вон 165-ти 
отец на обидщая святыя церкви1*, ^  На л .618 Кормчей книги мит

рополита Даниила читается следующая приписка: **Доселе о суздаль

ских правил» а се собрания и припиф) того ж Данила игумена» 

"потом же бывше митрополита»лета 7030 месяца февраля", В дополни

тельной части (л ,618-711) имеются статьи из других Кормчих*^

Мпагив вяг вш и РГсИей

Кпртапм .Тй^ года. Допет» тарсбнотеявные етвя и г тг

ртудийского и др

апостолов' а~72~-уче:

вдаша речь» и инако же вещь есть неугодна церковный' правилом 

да некие священнически книг# приносят огрпцатедша. Ац^бо 

достоини суть служити да пребывают в том, Аще не достоили не

я поставления е:

некий

поручениях'ему людей, пребывали т^му во 

| такой и презвитер^ 

дш ость учительной

Кормчая рядом правил, 

Апостольское правило: "ащё

, донде же 

признавая необхо- 
» митрополит Даниил

понимает эту деятельность как защиту отеческих преданий. Об

ставлении же книги не поэтом говорят еле;

ЗНИю

вдаша

Некиа

I )  Точно такой же состав имеет Чудовская Кормчая /гим,
ЧуДОВСК,СОбр•» Й 167/, паа^пас

2) См, В.Жмакин. Митрополит Даниил и его сочин е н т ^ стр,7%%-г«



отрицанием да исходят, но паче за зренье о вещех велыи осужае- 

мых, аки текущих вне всякого подобства. Толк Феодора Властаря. 

Глаголет святой Кирилл, яко епископ осужденьем и неволею отри- 

цателное писание даде, но нуждею и страха деля к прещениим 

некыих нестерпимых таже приглаголует реч е , яко освященней 

дате что воле©- писание еже ев|1 отреклося и аще не сильное еси 

отречение, то и неугодно церковнш^ уставом, да священницы 

отрицаютца. Церквей своих достоини бо рече служиги,да пребывает 

в том и да не приемлютца отрицаниех их недоотоини же суще, да 

не отрицанием отходят, но аки за зрение вещей неподобных,* I )  

Далее текстами соборных правил говорится, что неподобными - 

вещами'являются книги, нападающие на предание. Митрополит 

Й тииадаверш ает свою книгу следурцф| правилом: "Глаголице, 

иже праведно отрицание творити хотящему безмолствовати

и себе внимати единому по обычаю, иже дрелеившему святых

я зле глаго-© таг* гш яп х р ятш  и уставу 
люта * долгий бо обычай не написай силу ве ш еег.Цдехе писан-

■

ному закону или правилу противляется и святей церкви§многу 
досаду дпдаваад самому богу." Кормчая митрополита Даниила 

непосредственно привлекалась как для составления Сводной Макарь

евской Кормчей, так и для составления печатных редакций 1650 и 

1653годов.3  ̂ Сводная Кормчая митрополита Макария середина, Ш в  

яв&яется наиболее ярким выражением иосифлянских взглядов.* ̂  1

1) ГШ , там же, я.7Ю -710об.
2) л . 7П -ю б.

3) Об этом говрят пометки на листах рукописи /я .4 1 8  и с л , /  Са
мый состав Кормчей митрополита Даниила сходен с составом 
печатной Кормчей /Об этом свидетельствует наше сличение 
Кормчей Даниила со списком Кормчей 1653 г.-ГБЛ, Пискаревск.
со б р ., № 2 2 8 /4 0 ./ В.Кмакин^^ст^.748,

4 ) ГБл, Унд.,кз 27. См. Н.Попов. Афанасневский извод повести 
о Варлааме и йоасафе, йзв.0РЯС,т.31,222-223.
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В ее составлении принимали участие, вероятно, Иосиф Волоцкий, 

Нифонт Кормшшцын, Даниил, Макарий. Сводная Кормчая была пред

назначена для демонстрации ортодоксального христианства русской 

церкви, зиждившейся на основе законодательства семи вселенский 

соборов, правил апостолов и вероучительных произведений отцов 

церкви, в том числе Пафнутия Боровского и Иосифа Волоцкого* 

Каноническим и непреложным со времени Владимирского собора 

1274года на Руси считалось изложение правил в хронологическом 

порядке. В С д н о й  Кормчей после оглавления Фотиева Номоканона 

и предисловий следует изложение апостольских правил и соборных 

правил в хронологическом порядке. К каждому из правил присоеди

нены несколько его переводов, несколько толкований, многие 

статьи византийских, римских и русских отцов церкви. Практиче

ское значение Макарьевской Кормчей,вероятно, в судопроизводст

ве было невелико, так как она была неудобна для употребления. 

Ориентироваться в необозримом материале многочисленных толкова

ний и статей отцов было чрезвычайно трудно. Пометки почерком \  

ХУПв. на полях говорят за то , что к Кормчей неоднократно об
ращались для’ справок, необходимых для обоснования прав церкви. 

Кормчая иосифлян, служившая в основном декоративным целям, 

многократно переписывалась, использовалась для составления 

печатной Кормчей.^ Подобная редакция Кормчей прославляла 

величие воинствующей церкви и была наиболее приемлемой для 

опоры на авторитет предания. Источниками церковного права 

являются, по единогласному признанию ученых канонистов, писа

ние и предание. Законы светской власти также оказывали влияние 

на церковное право /Например, Судебники Ивана Ш и Ивана 1У

I )  См. Г.А. Розе*МЯКЮ1 стр.5$5-596,& сводной Кормчей,.
я .



л
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на судебно-процессуальное право русской церкви}. Кормчая книге 

в иосифлянской редакции -  это наиболее полный и авторитетный 

свод предания. Главное предание -  правила апостолов» правила
•г « •

соборов и статьи отцов церкви. Предание -  это всеобщее основа

ние не только вероучения» но всего церковного порядка* всей 

организации церкви, ЗТ-УП вселенские соборы особенно подчер

кивали исключительную роль предания от святых отцов?^ йосйф 

Волоцкий на соборе 1503 года*Даниид на соборе 1531 года, Мака- 

рий на Стоглавом соборе 1551 года опирались именно на Кормчую 

книгу* излагавшую правила в |ронологическом порядке* защищая 

тем самым права русской церкви от секуляризатореких устремле
ний.*

В "Мери

ле праведном" имеются явнб~выраженные иконоборческие статьи, 

82-е правило У1-го вселенского собора в Константинополе помеще

но в составе правил* сведенных после изложения четырнадцати

титульного Номоканона и Апостола» в главе 34-й. Здесь при: 

но более всего правил* позволяющих уяснить своеобразие взг;



Книга Ивана Водка Курицына -  это особый тип Кормчих книг*
В основе этого типа лежит не хронологическое,®систематическое 

сведение правил* Если в Кормчих официальных редакций четырнад

цать титулов Фотиева Номоканона являются только леев оглавле-
О»

нием, в котором названъГ'номера правил, то в Кормчей Курицына 

правила сведены в систематическом порядке полных четырна

После составления в 883 году патриархом Фотиен Номока

нона, неизветный автор в X веке вписал в Номоканон полный 

- №  текст правил, взятых из второй части Синтагмы* где они находи

лись процитированными только лишь цифровыми знаками. Об этом 

мы узнаем из третьего предисловия, сделанного Ф.Веста.(Х1в.) 

Эта редакция является очень редкой* Сохранились лишь две
о}

греческие рукописи этого типа* Ватиканская рукопись ХПв. ' 1 2 3

1) Н.Ярушевич « Церковный суд в России до издания Соборного Уло
жения Алексея Михайловича 164 9 г., Петроград, 1917.

2 ) См.Иоанн архимандрит.Опыт курса церковного законоведения 
®*1,^1851г . См.также Деяния вселенских соборов, Т.Т.1-УП,

3) Йздана82нджело Майо в УП томе Зръс'ьбуСьтг Яоыаъцъ* $
,1848, 0 и перепечатана у

~ ,7? а О (У / ' (7 >■ -
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и рукопись X в . Иерусалимской патриаршей библиотеки /ГИМ,

Воскресенск.собр.,  К® 2 4 /. И.Остроумов1  ̂ считает, что эта редак-
/

ция является порчей правил, так как допускает многократное 

повторение их и рассечение отдельных правил на части. Однако 

же, по свидетельству иеромонаха Каллиста2] рукопись Воскресен

ского монастыря сделана исправно, правила в ней не повторяются,, 

датируется она 964 годом. 9 Впервые на Руси этот тип Кормчих' • 

появился в конце Х1Ув., привезенный из Афона тверским иноком 

Саввой, основателем Вшперскогс монастыря*} Эта Кормчая в конце 

ХУ -  начале ХУ1вв. находилась в руках архиепископа ростовского 

Вассиана Санина, брата Иосифа Волоцкого. "Неетяжатель" Ваесиан 

Патрикеев пользовался ею в 1517-19-х годах для составления 

своей Кормчей И з в е с т н о , что Вассиан Патрикеев подвергся 

жестоким преследованиям со стороны митрополита Даниила за эту 

редакцию Кормчей. Ему в вину ставили, главным образом, попытку 

свести правила в систематической редакции. Последняя не только 

позволяла определенным образом подобрать соответствующий матек 

риал к вопросам о монастырях и монашестве, об отношении к ерети

кам, о поставлении епископов и пресвитеров, в пределах их вла

сти , о системе наказаний, об обрядах и .т .п . ,  но и позволяла, 

косвенным образом, подвергнуть сомнению правомощность деятель

ности вОеленских соборов и отцов, как законодателей вероучения. 1 2 3 4 5

1) М. Остроумов. Введение в церковное право, Харьков, 1893, I ,  
стр .553-554.

2) Каллист, иеромонах. Номоканон патриарха Фотия- М..1899. стр .
3) Каллист, там же, стр . 125. 1X0-11I .
4 ) ГПБ, Т олст., № 169, Кормчая Вассиана Патрикеева, л .447.

См. также, Иосиф Волоцкий "бтатья о русских монастырях11. 
Список Кормчей, приведенной Саввой находится в одном из 
сборников ХУв.,в архиве Ннн.Ин.дел /ныне в ЦГАДА/- см.)
М.Тблстой. Рассказы из истории русской церкви, Душеполезные

5 ) Йорычай Ёаёсйана7Йат^йкеева,л.447.



Вместе с традиционными рассказами о соборах опускались также 

и определения веры» твердо устанавливавшие законы веры -  догма

ты, Когда игумен Иосифо-Волоколаыского монастыря» позднее Кру

тицкий владык^, Нифонт использовал эту редакцию для составления 

Кормчей с ярко выраженным направлением в сторону поучения свя

щенников, сопроводив правила многочисленными шпионами и толко

ваниями, как в Сводной Кормчей» митрополит Макарий сделал ему 

строгое замечание» за  то , что он изложил "святые правила не 

подлинно"» т . е . ,  не в хронологической последовательности собо

ров* Такое изложение, по замечанию Макария, "выдумано еретика

ми" с целью "растерять" неблагоприятные для их мнения правила? ̂  

Митрополит Даниил противопоставил творческой работе Вассиана 

Патрикеева точную переписку суздальской Кормчей /тип Кормчих 

в соединении с "Мерилом праведным" второй редакции/, лишь в 

конце добавив недостающие, по его мнению, статья* Кормчая Ни

фонта была взята митрополитом Макарием для употребления, но, 

вероятно, эта Кормчая служила лишь в качестве дополнения к
ч

Сводной Кормчей* Стоглавый собор велел "держать по церквам 

божиим правила полный". Сводная Кормчая -  наиболее полное све

дение полных правил* э

Кормчая Ивана Болта Курицына является старшим из дошедших до 

нас списков особой редакции. В 1510 и 1512гг* Кормчая книга
, . ■ ; '■ у Ч . ' . .

Курицына без "Мерила праведного" и без всех отеческих статей»

т*е.» одни лишь правила соборов и апостолов в систематическом

порядке, переписывалась Басюком,

Кылдашев, шпврнатшвы, в монастыре Николы -на -Паме*

1) А.С. Павлов* Курс церковного права» М.,1902,стр .119-120.
2 ) А.В*,тД, стр.228.
ЗГ) г им , л ' Л  ^

С'\~~ Ър&бф /!/ /А ,



у  то чйстяяг  соц тве го тву юг ■ л;43-304

которая

ерети

[» пометки, и киноварные буквы 

1ашевым помещена "Премудрость й суЦ , 

|нинается архиепископоАкГеннадием в 

и На л«242-2§3'''Тюнещена притча 

"В лето и во дни п робка * а и а » . д о к ^ в а щ а я  прешуиеотво 

христианской веры над идодопо^ойбтвом. Кормчая 1512 г , также 

в тшшеоцг првторпов шъ-м Ф * т

л.43-204 Кормчей Курйщна/* ббедормчи0( Кылдашева отличаются 

по содержаниюКормчей  Курицына-йвшь.отсутствием одной иконо

борческой о^атьи. Во всех трех Кормчих прайияа^сведены по гла*- 

йко эти главы соответствуют четырнадцати граням* РедаЫ-

авил краткая» а не полная. Правила сведены только 

, а не все , как напрш ер, в Кормчей^ Вассиада Патрикее]

Состав Кормчей Курицына следующий: на л, 1-П помещено оглавле-1 * •

ние 62-х глав; на л.В-1У*Д-43 помещено "Мерило праведное" пер

вой редакции /точнее одна треть введения/; на л , 43-58 сказа-, 

ния о соборах; на л , 58-182 Фотиев Номоканон в систематическом 

изложении; на л ,182-204 Апостол Петра и Павла и правила, не 

вошедшие в основную часть; на л,204-212 "По вопросом и ответом 

беседа евятаго Диодоха"; на л , 204-286 статьи о тц о ва  ересях;

-308 светские законодательные статьи;Правда Русская, 

Владимира и Ярослава, Десятословие Моисея и законодатель

ные извлечения из Ветхого завета; на л . 308-336
„ З Д

и Устав, бываемый на поставление епископом". * 8

статьи
\

I )  Г Ш ^ в а р о в с к .с о б р .,^ ? .

2% БАН,№ 5 ; по описанию Викторова, № 18
8) Постатейное описание рушлио* приложено в конце работы.



Несомненно* что Иван Волк Курицын использовал М е  греческий 

подлинник,или список* привезенный Саввой* или русскую копию 

со списка С авш , затем* сборник "Мерило праведное" первой ре-

1ам известны

2-?

дакции и^Кормчую русской /софийской/ редакции. 

» ^ г 1§>|шчих* бесспорно принадлежавших Васс! Патрикееву
I )

и один список ХУ1в. той же редакции, который ему не принадлежит, 

Последний список отличается от Вассиановских Кормчих отсутстви

ем киноварных пометок о невладении селами, отсутствием статей 

Максима Грека, второй книги Фотия Грека. Не §  этой Кормчей 

много общих статей с Кормчей Ивана Волка Курицына • На л.27-290 

помещен полный Фотиев Номоканон в систематическом изложении. 

Далее в Кормчей ХУ1в. имеются все с т а т ь и д ^ й е  Т^сгоТГ Правды? 

Уставов Владимира и Ярослава* мелких статей и Устава. н§1 г^оо^ав- 

ление епископев). Крона дегга» & Кормчей ХУ1в. имеются'.Уградскёв^

йскоге^й^явшгее *законы" (л.293-ЗВ4) Н о  татья Аиаятаеяя к

оу-болвшеге- святя»

пч т^щ г цингой

м^цьщ (там, утеряны листы). Таким образом* с этой Кормчей книга 

Ивана Волка Курицына имеет более сходстве* чем с Кормчей Вассиа- 

на Патрикеева. Это объясняется тем* что в Кормчей ХУ1в.* как 

и в Кормчей Курицына отсутствует "нестяжательское" направление. 

Кормчая книга НиГонтаУа^ш адо  в меньшей степени сравнима сГ 1 | ”Г) ,
Кормчей Курицына. Содержание Кормчей составляет систематическое 

изложение правил по граням (всего 127 л .) .Е е  направленность -
м> _________ _ з ;поучение Ж священник», устроение внутрицерковной жизни.

-
I )  Кормчие Вассиана Патрикеева: 1.ГПБ*Толет» У» 169. 2ДГАДА*фонд|

18^М597/бывш.ЕЬс ко век . древлехранилище *№ 145/.З.ГЩ  ,Музейн. 5 
8® 474 /Пискаревск.*№ 3 9 / .4 .Кормчая 1517г. Спассо-Евфимиева 
монастыря -  по описанию Шилкина* ® 16, по описанию Викторове 
е П З д к о р ы ч а я  Ш в . -  ГБЛ ,Руи. ,  6 236.

зГГ6-/1,



'и е

,-  - Л Г и ,
огориЖ

^0 З с ь с с ь ь У ъ с '**> &*? / °^ ? ’у4сЖ & гП(<<>у'-

\7^о^и< с/Г̂ с с  *И
М--ИО̂т ^ С-*—* Тг» ,1 *,«—-/ /у  у-,  ̂уах‘ "<3 *

(Л./ - 01и«.&*&сие ФеУъе&г #с,ии>**г«*с4<?/'&^Г *??<*? Л<0~л^/Ч.
*+СиисС ^иМ иеЯ л* х/Р7/#г*%*̂  *%,>«*$

«Д <3^9 *̂ ***с‘%& ^ ‘* ^ 'хи4̂  /&е‘ЛСА&20 ч  ъе^/суб*^

3 3%,, /-&ба^*4ш^ К.е-'/сс&'Ю сУуо у с ,
<л > 334 • ^ Ур' Кммр *Ро?и4 (АМ̂&ЬъСьМьГъ. у^с*^с*а*^^‘*+ь<*е'*0<1зси#' 

^< Л А (й/ ^  .̂1̂ 47 * ' ^ 'ЪьОС&ДС<̂ ем#а*4
^  <Я̂ С2-*иЛ а^О^а сГЪ/ОСцлГ ъиу ш<' и $&уисс^и*с 

р4,и**.‘клД2ЧЩ „

{— {



Васснан Патрикеев предпринял большую работу* он от т  еерьв®но 
о диввв* п ш&швлоаж  одада 1Щ|жашшх зашшш* Это

13 иЫ-€-р С-4Ст.Х>У
Им была использована Кормчая Саввы, Симоновские правила, списек 

с^здальстЬго епископа Евфшлия, который был вывезен из Брянска 

/может быть, рязанская редакция/, книга правил митрополита Фотия 

Грека, привезенная из Афона, Софийский Харатейный список /ныне 

ГИМ, Синод, й 132/,чГреческие ботародищите правила, Пандекты Ни

кона Черногорца, статьи Максима Грека, житие Саввы Сербского и 

сочиненные ш  статьи о невладешш селами монастырскими /"Собра

ние некоего с т а р ц а . . ." /  и, возможно, некоторые другие источники. 

Таким образом, Вассиан Патрикеев использовал основные редакции. 
Кормчих, имевшиеся на Руси.в Вдпаааа. Падугпггсдв, д_Ивпи Полу 

Курицш^но прттуввовеля*редакцию Ке*ашкх, к&зерой, быть может ,

■ ч

Курицын и Вассиан Патрикеев, изложив правила в систематическом

порядке, тем самымем выразили, косвенным образом, недоверие к . 

пре цанию^гекс то логическое сравнение Кормчих КурицынаТПЙтршю» 
ева убеждает нас в том, что между "нестяжателями" и московскими 

еретиками было гораздо больше точек соприкосновения, чем об 

этом принято думать. Во-первых, возможно, "неетяжатели" и москов

ские еретики относились критически к преданию, хотя и с разных 

точек зрения. Глаш Кормчей Курицына с правилами более краткой 

редакции соответствуют более полным грашш Кормчей Вассиана 

Патрикеева /л .  43-182 Кормчей Курицына примерно соответствуют 

л . 1-349 Кормчей Патрикеева/.
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Вассиан Патрикеев предпринял большую работу, он очень серьезно 
отнесся к составлению свода церковных законов. Это становится 
ясно из приписок, сделанных им почти к каждой Кормчей его рука 
Им была использована Кормчая Саввы, Симоновские правила, с со: 
суздальского епископа Евфимия, который был вывезен из Брянска 
/может быть, рязанская редакция/, книга правил митрополита Фот: 
Грека, привезенная из Афона, Софийский Харатейный список /шда 
ГЙМ,Синод.,№ 132/, греческие богородицкие правила, Пандекты Ни
кона Черногорца, статьи Максима Грека, житие Саввы Сербского ии
сочиненные им статьи о невладении селами монастырскими /Собран: 
некоего старца...”/  и,возможно, некоторые другие источники. 
Таким образом, Вассиан Патрикеев использовал основные редакции 
Кормчих, тлевшиеся на Руси. И Вассиан Патрикеев,и Иван Волк 
Курицын не использовали редакцию Кормчих, которой, быть может, 
придерживались митрополит Симон и митрополит Даниил. Иван Вол: 
Курицын и Вассиан Патрикеев, изложив правила в систематическом 
порядке, тем самым выразили, косвенным образом, недоверие кч 
преданию. Текстологическое сравнение Кормчих Курицына и Патри
кеева убеждает нас в том, что между "нестяжателями” и московск: 
ми еретиками было гораздо больше точек соприкосновения, чем об 
этом принято думать. Во-первых, возможно, "нестяжатели” и мосш 
ские еретики относились критически к преданию, хотя и с разных 
точек зрения. Главы Кормчей Курицына с правилами более краткой 
редакции соответствуют более полным граням Кормчей Вассиана 
Патрикеева /л. 43-182 Кормчей Курицына примерно соответству: _ 
л. 1-349 Кормчей Патрикеева/. Во-вторых, в обоих Кормчих от
сутствуют "градские законы". В-третьих, в обоих Кормчих от
сутствует "Слово 165 отец об обидящих святые церкви". В четвер
тых, в обоих Кормчих почти отсутствуют русские статьи, на кото
рые опирались защитники прав церкви.



III -

В Кормчей Вассиана из 33-х русских статей, перечисленных Н.В. 
Калачовым1} имеются только три статьи: "Кирилла, епископа Ту- 
ровского, о черноризьческом чину", правило архиепископа Новгоро' 
да'Ильи, правила Иоанна, митрополита русского,, В Кормчей ' три- 
цына имеются только три статьи: Правда Русская и Уставы Владими
ра и Ярослава. В пятых, из отцов церкви особое внимание Вассиан; 
и Курицына привлекал Василий Великий. Имеются также и некоторые 
отличия. Во-первых, в Кормчей Вассиана Патрикеева ярко выражена 
"нестяжательская" направленность. Книга испещрена статьями, за
метками на полях и искусно подобранными правилами о невладении 
сел монастырями. В Кормчей Курицына "нестяжательская" направлен
ность отсутствует. Во-вторых, Вассиан Патрикеев использовал 
больший материал, чем Иван Волк Курицын. Правила приведены 
в более полном переводе, со многими толкованиями, сведение 
правил сделано тщательно по граням и главам четырнадцатититуль
ного Номоканона, с непременным указанием номеров соборных пра
вил. В-третьих, в Кормчей Вассиана отсутствуют какие бы то ни4- 
было светские законы. Кормчая книга Курицына открывается "Мери
лом праведным", которое трактует вопросы "праведного суда". 
Далее Иван Волк Курицын приведением отрывков из ветхозаветных 
текстов, Уставов Владимира и Ярослава, Правды Русской акценти
рует внимание на теме "праведного суда". Вассиан Патрикеев 
акцентирует внимание исключительно на внутрицерковных вопросах. 
Вторая половина Кормчей /после четырнадцатититульного Номокано
на и отеческих статей о монашестве/ посвящена вопросам устр ния 
иноческой жизни на "нестяжательских" (евангельских) началах.
В четвертых, Вассиан Патрикеев более широко использует отеческую

1) Н.В. Калачов. О значении Кормчей книги, М . , 1850.



литературу, в основном, по вопросам о жизни иноков. Иван Волк 
Курицын использует отеческую литературу только для "истории 
ересей". Общим для Вассиана Патрикеева и Ивана Волка Курицына 
является использование статей Василия Великого о наказания, за 
грехи, "Блаженного Нила Черноризца( Синаита) посланиа к Хари- 
хлию презвитеру, сурово нападащщу на согрешающая" Р  "Великого 
Афанасия ко Аммонию Мниху о соблазняющихся в нощи". В пятых,, 
если Вассиан Патрикеев заканчивает свою Кормчую толкованием 
обрядовых вопросов, то Иван Волк Курицын заканчивает Кормчую 
светскими законодательными статьями и"Уставом, бываемым на 
поставление епископом". В шестых, в Кормчей Вассиана широко 
используются апостольские правила в Номоканоне, но отсутствует 
Апостол. В Кормчей Курицына после сведения правил по главам 
помещен Апостол Петра и Павла с добавлением собрных правил, 
не вошедших в состав Номоканона по главам. Заканчивает свою 
Кормчую Вассиан Патрикеев следующей припиской: "Есть в святых 
правилех супротивно святому Евангелию и Апостолу и всех святых, 
отец жительству, но не смех на своей души сего положити, и о 
сем возвестих господину отцу своему митрополиту Варлааму и 
всему священному собору, и они ми не велели ничего выставливати, 
глаголя: кто целомудр разум имеет, той лучшего держится, еже
есть по бозе, також де и мы хотим и благословляем." ^  Это 
говорит о том, что Вассиан Патрикеев, ученик Нила Сорского, 
не "страдал" "исихастическим" ‘безмолвием утла". В вопросе о 
постижении писания и предания Вассиан Патрикеев обращался о.^ыпе 
е голосу рассудка, чем к слепой вере. Вероятно, что ни "нестяжа- 
теди", ни московские еретики не отрицали Кормчей книги.Правда, 
Вассиан Патрикееви и Иван Волк Курицын проявили несогласие с 
официальной точгай зрения. Недаром Иосиф Волоцкий в 13-м слове
Ш.С.Архангельский считает эту статью типичной для мировоззре- 'ния ”нестяжателей" /любовь и всепрощение/ (стр.158-1о9)
В) Кормчая Патрикеева, л.447.



В Кормчей Вассиана пз 38-х русских статей , перечисленных Н.В. 

Калачовым1 ̂ имеются только три статьи: ‘‘Кирилла, епископа Ту

ровского, о черноризьчеснон чину", правило архиепископа Новгоро

да Ильи, правила Иоанна, митрополита русского. В Кормчей Кури

цына имеются только три статьи: Правда русская и Уставы Владими

ра и ЯрославаГ^В пятых, из отцов церкви особое внимание Вассиана 

и Курицына привлекал Василий Веллний^_Имевтся также и некоторые 

отличия. Во-первых в Кормчей Вассиана Патрикеева ярко выражена 

"иестяжательскэя® направленность. Книга испещрена статьями, за

метками на полях и искусно подобранными правилами о невладении 

сел монастырями. В Кормчей Курицына "нестяжательская" направлен

ность отсутствует.^о-вторы х^ Вассиан Патрикеев использовал 

больший материал, чем Иван Волк Курицын. Правила приведены в 

более полном переводе, со многими толкованиями, сведение 

правил сделано тщательно по граням и главам четырнадцатититуль

ного Номоканона, с непременным указанием номеров соборных правши’ 

В-третьих, в Кормчей Вассиана отсутствуют какие бы то ни было 

светские законы. Кормчая книга Курицына открывается "Шери

лом праведным®, которое трактует вопросы "праведного суда".

Далее Иван Волк Курицын приведением отрывков из ветхозаветных 

текстов, Уставов Владимира и Ярослава, Правды Русской акценти

рует внимание на теме "праведного е д а " .  Вассиан Патрикеев 

акцептирует вшшапие исключительно на внутрицерковных вопросах. 

Вторая половина Кормчей /после четырнадцатитктульного Номокано

на и отеческих статей о монашестве/ посвящена вопросам устроения 

иноческой жизни на "иестяжательских" (евангельских) началах.

В четвертых, Вассиан Патрикеев более широко использует отеческую

I )  Н.В. Калачов. О значении Кормчей книги, М., 1850.
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литературу, в основном, по вопросам о жизни иноков, Иван Волк 

Курицын использует отеческую литературу только для "истории 

ересей”. Общим для Вассиана Патрикеева и Ивана Волка Курицына 

является использование статей Василия Великого о наказаниях за 

грехи, "Блаженного Нила Черноризца (Синаита) посланиа к Хари- 

хлию презвитору, сурово нападающу на согрешающая",1  ̂ "Великого 

Афанасия ко Аммонию йниху о соблазняющихся в нощи". В пятых, 

если Вассиан Патрикеев заканчивает свою Кормчую толкованием 

обрядовых вопросов, то Иван Волк Курицын закапчивает Кормчую 

светскими законодательными статьями и "Уставом, бываемым на 

поетавление епископом".В шестых, в Кормчей Вассиана широко 

используются апостольские правила в Номоканоне, но отсутствует 

Апостол. В Кормчей Курицына после сведения правил по главам 

помещен Апостол Петра и Павла с добавлением соборных правил, 

не вошедших в состав Номоканона по главах?, Заканчивает свою 

Кормчую Вассиан Патрикеев следующей припиской: "Есть в святых 

правилех супротивно святому Евангелию и Апостолу и всех святых

отец жительству, но не смех на своей души сего положити, и о >
ЯУ'сем возвестих господе отцу своему митрополиту Варлааму и всему 

священному собору, и они ми не велели ничего выставливати, 

глаголя: кто целомудр разум имеет, той лучшего держится, еже 

есть по бозе, також де и мы хотим и благославляем? ^  Это 

говорит о том, что Вассиан Патрикеев, ученик Нила Сорекого, 

не "страдал" "исихастическим" "безмолвием ума". В вопросе о 

постижении писания и предания Вассиан Патрикеев обращался боль

ше к голосу рассудка, чем к слепой в е р е .& ^ ^ ™

здшги^Дрввйяи,
Вассиан Патрикеев и Иван Волк Курицын проявили^несогласие с 

официальной точки зрения^ Ъ&щт&чШ&ввщтттттшфшШштшятъ

1)А.С. Архангельский считает эту статью типичной для мировоззре-
всепрощение/ (с*р.158-159)
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^Просветителя* борется против мнения, отвергавшего "божествен
ность" "градскнх законов" Кормчей ютите.Н»аздцю&а1гвв~врв«аи1,
осуяжткш гтг Т$57

кштгу, В "Житии Иосифа Волоколамского, составленного неизвест
ным? читается следящее свидетельстве, что новгородские ерети
ки "глэголгт бо их, священного христианского канона (правила) 
отверппгаа&я, и безбоздш обносился, зша божественна книги 
зшеняти учащим, и зтбееншш обычаи водитиея сш , звездовако- 
нив и волхованию уттракшшщеся» отторгнута же вслед себе им 
не мало, не точшо от общих людей, по и от по лата перьеки”.1  ̂
Впоследствии "осифляне* часто обвшшли в "похудении седмш 
собор" и в отвержении правил своих противников "нестяжателей" 
(Серализна, архиепископу новгородского, Киридло-Белозерских 
и скитских шнахов, Артемия, игумена Троицкого, и других)*
В формуле "по хуление с едали собор" крылось, очевидно, обвине
ние в несогласии с преданием официальной церкви, утверждавшим 
незыблемость и вечность прав церкви* ^
с. у<̂ СРН11'// 1е /фь$ии$су

} ^  ' Кончая Ивана Волка Курицына внешне выглядит очень ортодок
сально. в Корьгчей Курицын обращается к епископам как к кормчим 

1 церкви* В целом ряде правил говорится о высокой роли спнспока, 
как учителей в главе 16-й "О епископех и о презвитсрех не 
учащих дщей и яка епшкошш за люди и воздати ответ богови% 
соответствующей 12-й главе восьмой грани Кормчей Патрикеева, 
приведено апостольское правило с толкованием Зонараг % и е ш

I )  Житие Иосифа Волоколамского, составленное неизвестным, 
ЧОйДР,1903#Швстр*34*



или презвитер,небрегый о причетницех и о лвдех своих и ненака- 

зая их на благочестие,да отлучится, пребывая же в таковей 

лености, да извернется. Толк. Без всекого извета должни суть  

епископи учити лвди сущая под ниими благочестивым повелением 

и на православие и на чисто житие наставляти. Рече бо бог про

роком к лвдскым владын: аще не научиши, ни возглаголепш,умреть 

в безаконии своем и кровь его от руку твоею изыщу. Того ради 

епископ небрегый учити людей своих,да отлучится. Аще же ни
Н6

тако небрежения отступит,да извержется. Такоаде и презвитери 

учителыю бо и тем повелевает быти правило. И великы иже Паул 

учитель и убыти трезвену епископу повелевает, сиречь трезвящу- 

ся и бдпщу, а не ослаблезу и лениву, ибо имя епископско на 

трезвение того воодвизаеть скопос *  холм высок -  наридается. х 

На нем же стражаа бывает и аде на нем верху ст о я , стережет и 

смотрит семо и овамо. Епископы скопос нарицаетея, еже сказаетсн 

страд или смотритель. Да стражеви убо и смотрителю бдети пове

л ев ает , а не ленитиея, того ради епископом внутрь олтаря п р е-, 

стол выеочену водружен есть и сия бо вещь являет, яко подоба

ет им на сущая люди под ними зрети с высоты и сматряти и 

етрещи испытнее и презвитери же стояти тамо со епископом и 

седети  повелени была да ити высока ради селения возводятся 

.на смотрение люди, на строение и х , яко же помощнице епископу 

вданп суще от бога се  же и 19 правило повелеваем иже в Труле 

податнем святого собора".^бращ ает на себя внимание привлече

ние большого числа правил по вопросам церковной иерархии,осо

бенно, на л.Ю О-131 (соответствует восьмой и девяной граням 

Кормчей Патрикеева).Словами правил говорится о том, что
-7 ---------------------------------------------------------------------------------------------
I )  лЛ О б-Ю боб.

-  114 •



/
\ / ^  епископ должен заботиться об учении мирян, должен заботиться

об еретиках, принимая их в лоно церкви, епископ не должен 

вмешиваться в мирские дела, не должен стяжать имение, пре

любодействовать, пьянствовать, не должен быть праздным и ле

нивым, должен хорошо знать священное писание, беспрекословно 

подчиняться решению соборов епископов, повелению митрополита,

В Кормчих Курицына и Патрикеева словами правил признается- 

необходимость знания епископом книги правил, евангелия, апо

стола, псалтыря, признается необходимость "ум его испытовати 

и разумети писаная, понеже составление богатство святительства 

есть божественных писании истинная хитрость по великому Диони

сию, И аще иыать таков разум поставите его епископом, аще не 

умеет, ни разумеет, не поставить того.Рече бо пророком господь: 

ты разум дай отверже, аз же отрину тебе, да не будеши ми 

гтгзттттгтгт” ,1 ^ ^  утгоптитп? йиД п Лурт^ Дионисий Ареопагит был 

интересен как для "нестяжателен**, так и для еретиков тем, 

что он трактовал вопрос об организации монашества (в  Ув,) 

одним из первых, когда монастыри еще не успели обрасти земель

ными богатствами, и вопрос о недопустимости наказаний для
Л

согрешающих. Именно, эти два вопроса трактовались еретиками

высказывает взгляд :а высокие обязанности сн еков*  в закдкь

чителькых словах Кормчей (слова апостола Павла): "Подобает 

епископу безгрешну быти, единой жене муж, трезвену, целомудру, 

говейну, нрасну, страннолюбиву, йно то госпсдне жити ему в 
нищеты, учителну, непьянице, не убийце, не евардиву, неэделоим- 

цу, кротку, не завидливу, не сребролюбцу, свои дом правящу,

I )  д,82* В Кормчей Вассиана -  л . 47-48,

бвгяш ж г, Четьи-йпнеи, окт. ,1 - 3 ,  ст .7 4 2 , СПб,1870,

и "нестяжателями",^ Достаточно полно Иван Волк Курицын
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чадя имуще» в покорении со всякою чистотою. Аще кто свое

дому не умеет управити, како можсть церковь божью управити," 

Иван Врлк Курицын словами правил как бы обращается к теме 

"праведного суда", против клеветы, мздоимства, самоуправства» 

вмешательства мирского судьи в церковные д ела .,гПраведшй суд" 

светской власти Иван Волк Курицын,вероятно, считает образцом 

для такого же "праведного суда" церкви. Одно из правил приведе

но несколько иначе, чем в Кормчей Вассиана Патрикеева.

ЗЬлк. Моисеов закон рече князю дыдии своих не речеши зла.

И верховный апостол Петр царя чести повелевает, и ведикый 

апостол Павел нолитися за царя повелевает и за вся сущая в 

величестве, рекше во власти паче и еще тогда и невернии беаху 

досажати убо цареви или болярину всей возбранено есть» обличая 

же по достоянию несть избранено. Аще и.обличены) словеса люта 

суще зело на досажение обличаемым вменяются. Бес правды убо 

досаждати не оставляют правило» яко же оставляюсь разумети» 

яко по правде обличаеть царя иди болярип: несть достоин муки. 

Тридесять и шестая же грань шестцдесных книг царокых» в 13-ой 

главе, сиречь, аще кто злоречет на царя» несть повинен муце» 

но подобает о нем возвести™ цареви и аще будет скудости© 

ума изрекд, нерадять о неы, аще ли от нейстовьства, да будеть 

помилован» аще по обиден будет» да и простится*. I)

Аще кто досадит цареви
или болярину бес поавды 
да извернется»л аде естьЛ-------X--чг * ------:ик. Аще ли есть

йже укарит царя или князя
чрее праведное,казнь да при
шлет, и аще есть причетник, 
да извеожетси. Аще ли яюжанин 
да отлучен будет.

причетник.

I )  л . 336 -ЗЗбоб.



'“С&.С, (с Ц л1? & СЦ1^С0^0 тЪ с1 с Я ? /& /&

Я щ . & °  <̂ ° * 'г* У с ?  ‘л ^  - Л а * г’ '
Л * &  ц е р & б -  Щ ^ у ь * . $ 1 с  /  я )

Интересна главе. 21-ая "О енископех и о причетницех, иже 

играю? я глумятся, и зювы деют или не позорвде ходят* лихо и 
мзду свядешшк да нришет" (л. 123-131), В главе 20-й "Кост 
ради вин извернется святитель" содержится перечень проступков, 

за которые извергают епископа из сана. -  татьба, блуд, клятво

преступление, из до икание, моление с изверженным и с отлучен

ный, нерадение об учении мирян, стяжание сел и замужеств, .не-
ч

повиновение старшим иерархам, самовластная расправа над подчи

ненными ("святитель верного и неверного бив, да извсржетсяУ) 

Многие из этих правил могли быть использованы против зн?- 

унбгреблений сот?рпшштЙ Иурицтиу церковной иерархии, 3?е*±- 

б э ^ с е т ^ т о ^  *%снф ляне ней* Кормчей изложены другие взгляды
0^ по вопросу об епископах -  неограниченность их самоуправства

Со< -мм
и п р щ а ш №  церковных должностей (мздоимство). В иосифлян- 

ской Кормчей читается следующее правило: "От с витка божествен

ных заповедей, еже в божественен наследии Устиниана. царя о 

обычных проторех от поставляемых на епископство коеждо епиоко-
ч

пии. За обычай та токмо, даяти поставляющимся епископом ззвеща- 

заем , яже в сем законе писана суть: повелеваем у б о ... яко же 

обычаи имат епископом и клириком за свое поставление 20 

иерпир злата, даяти. Таковая тотшо да вдаюг, яже обычаи все 

аще же более сего закона древле давано ш не же ничто же паче 

20 литр перпир злата да не вдается", * Стригольники конца
ю

И У в. и новгородские еретики (Захар) отрицали церковную иерархи 

на тотз основании, что все''поставлены на мзде. Московские 

еретики если не отрицали иерархию, то , все-таки,могли высту
пать против злоупотреблений.

I )  ГБЛ, Унд., К? 2 7 , л . Зб1об.-362.
,2 1 Г&Л/ у У ’/?:9у  и- З3б

€



Мздоимание било одним из пороков, разъедавших в конце Х1в. 

русскую церковь. Собор в августе 1503 г* принял ряд мер для 

укрепления церкви. Соборное определение запретило взимание 

мзды за хиротонию, запретило служение вдовым священникам, 

запретило совместное пропивание монахов и монахинь в монасты

рях и запретило пьянство попам, Эти меры были приняты незадол

го до окончательной расправы над еретиками. Против произвола
С о с  „

церковных феодалов могли быть использованы правила Кормчей
и*. <« ‘«•мочуееслй (а с Ъ ^

КурИЦЫНа, ттп1гппТпт1м^ -кппттгл А и а д тд а ,, д . п лимита . у п п т п Ф ^ .

л ных правил* "Всем же епискупом и презвитером отрицаем отлучити 

кого святого опщешйк преже даже; вина не явится. Ее же ради т ? 

церковного правила тому быти повелевають. Аще кто син пред сия 

поселения, некоего о т святого Ойфння о тлучить ,то убо яко бес 

правды от огацения отлучен быв, разрушену бывщу отлучению от 

большаго святителя. Святого опщания сподобится, Отзучщши же 

! его беправды от святителя под ним же есть сам отлучен быв на 

елико же время он сч есть" .1 '  пЯко не подобает епископом или \  

причетникам привужати неких плоды приносити церкви, сиречь, 

приносити просфоры, или некая приношения, или ину некую 

работу творити и таковых ради отлучити от церкве или прокли

наю  или не даяти причащения или не крещати дети, аки и
ч»

обычай держашеся таковые преступая же сто заповедь да отпадеть 

от церкбвеи правления е я " .2^  Свою Кормчую Иван Волк Курицын 

заканчивает "Уставом, бываемом на поставление епископом^ в

котором подробно разбирается торжественный обряд поставления
•|| «{

священников. В Уставе приведено йсповедание веры, которое

I )  л . 20<31.
2) л.203об.
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обычно произносилась всеми новопоставленными священниками.

( (Инг проной» отгтвттг шг.-|угро?ер,тт. Несомненно, что подчеркну

тое внимание к вопросам организации церковной иерархии не 
может для нас служить лишним аргументом в ттользуперетичества" 

Ивана Волка Курицына, Считал себя ТТрЗТН0|ЯЯЮНИ!Г*'Т!!|ЯЮ Т*!МИШОМ|

Курицы»? ъ ч е т т п  жттеог ж  ш ш »  свож шкрвннш, заботу 
о(?..лучшей яг|!шн г *тч,'т

у т

а,
Или новгородские, или московские еретики должны были отри

цать монашество,  иначе Иосифу Волоцкому незачем было бы спорить 

с враждебными мнениями в 11-м слове "Просветителя11* Я.С.Лурье

полагает, что,монашество отвергали московские еретики* Москов-
 ̂ ~ |  у  I

ского еретика Семена Кленова, вероятно, после соборной рас-

правы 1504 года послали в ИосифоЧ&олонадамокиЙ монастырь*

Иосиф в "Послании к великому князю Ивану Васильевичу о ерети-

„  писал; "Ино государь нам нынешняя скорбь много

горши первые (т*е* нерадение о православной вере со стороны

царя -Ю .Б .), ззанеже, государь,миряшш пользу творили, а ино

ком п оги бель ..."  Он умоляет спасти монастыри’от"погибели, от

А*

еретического зла.* Вероятно, что даже посланный па осуждение
\

еретик Кленов сумел найти сторонников своих взглядов среди 

монахов. Иван ® пе]®Гекертыо отказался, вопреки традициям

У

1

своих предков, принять схиму. Иосиф Волоцний в 11-м слове 

"Просветителя" защищается от обвинении монахов в держании 

человеческого предания. Иосиф вступает в полемику с чере тиками, 

отрицавши! пострижение, одеяние, отречение и обещание I)

I )  Послание Иосифа к великому князю Ивану Васильевичу о 
ке Кленове, изд. Й.Хрущев. Исследование о сочинениях
Санина, СПб, 1868,стр.263.

ифа

,:м
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Опровергая аргумента еретиков» Иосиф говорит о том, что ерети

ки используют против монашества слова апостола Павла к Тимофею 

(Послепие к Тимофею, 1У,1-3).В  Ш г ,  протестанты использовали 

эти же слова для отвержения монашества: "Дух же явственне 

глаголет, &ко в последняя времена отступят нецыи от веры, 

внемлвде духовом лестчыы и учением бесовским, в лицемерии 

джееловееник* сожженных своею совестью, возбраняющих женитися, 

удалятися от брашен, яже бог сотвори в снедение со благодаре

нием верным и познавши и сти н у ..."  Вопросу о монастырях и 

монашестве посвящены главы 22-25* соответствующие 11-й грани 

Кормчей Патрикеева, а также ряд правил в разных местах Кормчей, 

особенно, в дополнительной части после Апостола (д .195-196).

В статье Епифания Кипрского читается, что "адаил п ане полагают, 

что нниси суть воздержници* ( т . е . ,  еретики воздержшщи, гнушаю

щиеся питья, мяса, удаляющиеся от брака). В целом ряде правил 

монахи названы "воздержницами". Против монахов могли быть
ч

использваны правила,о тс уте твувдие в Кормчей Вассиана Патрикеева

"Аще кто девьетвуеть или воздержится, яко же мерзок творя брак 

и яко гнусна отшед и не доброта ради святого девьственаго пре- 

бание, да будет проклят".

"Аде кто мнимаго ради водружениа, а не истиннаго смирения 

худы ризы носить или во вретище облачится и мнит,яко того 

ради оправдания имети и осуждает, иже соблагоговением брачныя 

ризы носящее или во ины воопьщення ризы облагащ еяся или во 

обычныя да будеть проклят".1^

I )  л . 186.

г
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"Аще которая жена мкшаго ради воздержания от нея благочестия 

пострижеть вся главы своя власн, яже есть дал бы на воспоми

нание покорения* еже к муж^ви, пяо разрешивши поведение поко

рения* да будет проклята". В целом ряде правил утверждается 

ограничение в строительстве монастырей* которые должны созда

ваться только с разрешения епископа* а на так , как это было 

в ХУв.* в эпоху быстрой монастырской колонизаций, когда епи

скоп был уже поставлен перед совершившимся фактом и бывал 

вынужден санкционировать существование монастыря уже задним 

числом. Прямое ограничение пострижения читается в следующем 

правиле: "Повелевает убо божествещи последующе правилом во 

мншьскоо житие приходящим благоговейным игуменом благочест

ных ыанаетыреи неудобь вссворе постригати во ынишьекыи 

образ. Аце свободни суть. Аще же раби, но вся дета 3 да тер-

плть в манастыри не сподобиешеся и аще мнишьскаго образа" 2)

Интересно и такое правило: "Аще который епископ или презви-

тер или диявон восходет винти во мнишеекыи чин и стати на мест*
по впокаянии решив гшстрг!щися еписко уже оттоле да не имать 

архиерсйскаго сана, млииьстий бо обети покорения имеють. Слове

са и учсш яьства, а не учительства?ни право престольства ни

паствдти* но пасому быти обещаваються сего ради. Яко же прежде 

речено есть повелеваем архиерепскаго чина и пастырем сущим 

в пасомыих кающихся страну себе не евободити* аще ли кто се 

дерзнет еотворити даизглашении по разуме изреченаго суда,иже 

сам себе святительского сана лишив к тому на правый степень 

не возвратися его же сами делесы отвержеся"?^

1 )  л .  186 .
2) Л. 195об.
Б) л . 196.
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В ряде правил в Кормчей Курицына говорится о том» что всякий

причетник» епископ, пресвитер* диакон или мирской человек,

гнушающийся вина,ияса или брака не ради воздержание,“но не-
I )

навистыо мерена творя и на вред души" достоин отлучения.

Эти правила могли быть использованы для ограничения роста 

монастырей и ограничения пострижения в монахи. Вопреки устано

вившейся традиции,Курицын мог считать* что принявшие монашески! 

обет не имеют права учительствовать* а сами должны быть учени

ками. Из числа монахов* следовательно* не должны были постав-

,даться церковные иерархи. Это какое-то выражение внутрицерков-

^  У,, ,/ных противоречий меаду “белым" и “черным® духовенством, йз 

р /^ 1 последнего в Х У -Ш вв. и в последующее время было легче выдви-

Ш '

Л

нуться на высокие церковные должности. Можно думать, что Иван 

Волк Курицын* возможно* пытается низвести монашество на сту

пень незначительной организации. Первые же правила 22-й главы 

(начало 11-й  грани) ограничивают распространение монастырей* 

как и обычных молитвенных храмов. Епископ, моральный авторитет, 

которого» по мнению Курицына» должен быть очень высоким, своею 

волей разрешает или не разрешает строительство монастырей.

В Кормчей Курицына* как и в Кормчей Васииана Патрикеева* много 

внимания уделено подъему нравственного состояния монашества. 

Однако, основной акцент в правилах* включенных Курицыны в 

22-ю главу, делается на ограничение пострижения в ш нахи, 

особенно* беглых рабов. Князь Андрей Курбский в 60-х годах 

ХУ1в. обвинял иосифлян в нее альянс ш й ереси -в  широком принятии 

в монастырь беглых рабов.2 ^

1) д . 111- 112.
2 )



Очень интересно правило Ивана Волка Курицына о необходимости 

равной жизни среди монашестж , о поставдении игумена не по 

степеням, а по общему выбору всех монахов, В период частичной 

аристокративации некоторых монастырей это правило, как и все 

учение Нила Сорекого о скитской жизни и Вассиана Патрикеева 

об общежительных монастырях, било по современной монастырской 

организации, У нас нет достаточных данных для того, чтобы 

говорить об отрицании Иваном Волком Курицыным монастырей и 

монашества вообще. Но, по крайней мере, об ограничении мона

шества, как о взгляде Курицына говорить можно. С точки зрения 

служилых, посольских людей выступление против неограниченного 

роста монастырей, а ,  следовательно,против роста монастырского 

землевладение было прогрессивным, так как выражало интересы 

нарождающейся поместной системы и централизованного государ

ства,

4. ч

Важным для уяснения взглядов московских еретиков является 

отрицательное отношение Ивана Волка Курицына к почитанию икон, 

Хишь в исповедании веры говорится о необходимости поклонения 

иконам и почитания всех п р о ч и х  догматов. По мысли составителя, 

3*0 должно « ш , лишний раз п о д ч ер к н у  »  _  о р то д о к с а м  

ность и еще более завуалировать подлинные его взгляды.



Ивана Волка Курицына. Это правило читается следующим образом 

"Не напишеши агница во образ Христа, хнидого самого. То ж .

Агнец предан бывть в образ иетиннаго Христа бога нашего и не 

подобает образа ночитати, паче истинными агнца на честных 

ш оках написати перстом Предтечевьш показаема, ни самого 

Христа, бога нашего, и шаровнышш писании по человеческому 

образу напиеовати*.*) В"нестяжательской" Кормчей Вассиана 

Патрикеева и в иосяфдянекой Сводной митрополичьей Кормчей 

это правило читается а полной редакции, без искажения, что 

придает правилу характер утверждения поклонения иконам.

"На некых писаных честных икон агнец перстом Предтечевьш 

являемый начертан бывает, иже во образ оставлен бысть благо

дати иетиннаго нам законом являем, агнца,Христа бога нашего. 

Древня аже образыисе ни яко иетиннаго воображение начертание 

церкви предания чтуще благодать прете чтем истину. Яко скон- 

чаное и вапными делании всеми обличь и написает вземлявдаго 

грехи всего мира. Агнца Христа бога нашего по человеческому \  

образу и па иконах от селе в ветхаго место агнца воображати 

заповедаем тем смирением высоту божиа слова разумение и на 

память шютьскаго житиа и страти его спасение смерти водиши 

и божественаго миру избавления. Толк. Агнец предан бысть в 

образ иетиннаго Христа бога нашего и не подобает образа паче 

истинны и агнца на честных иконах нанисати перстом предтечевом 

показаеы| самого Христа бога нашего иыароиными писании 

по человеческому образу написовати".2  ̂ Шестой вселенский 

собор установил порядок написания и почитания икон, запретив 

изображать агнца, символ жертвенности Христа во искупление

1)ь л . 190-1Э0об. ............. ~~........' " 7  ’
В) Кормчая Вассиана, л . 50об.-51об; иосифлянская Кормчая,л.870.

и
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грехов человеческого рода, и повелев изображать бога в обра

зе человека* Иконоборцы обвиняли вселенскую церковь, признаю

щую почитание икон, в идолопоклонстве и несторианской ереси.

По мнению иконоборцев, богочеловеческое лицо 1 неизобразиш, 

Текст правила, приведенный Иваном Волком Курицыным без указа

ния номера собора, сильно сокращен и ему придан отрицательный

смысл путем замены "но" на "ни” . В Кормчих, переписанных Васю-
%

ком Кылдашевым, в этой с т а т ь ^ т о и т  “но” . В Кормчей Курицына 

в тексте “Десятословия" приведена глава 2 я , которая использо

валась еретиками, по свидетельству Иосифа Волоцкого, для 

отрицаний поклонения иконам* "Ни етвориша себе идола, ни 

всякого подобья, елико суть на небеси горе и елико суть на 

земли доле, и елико в водах, под землею, не поклонится им, 

ниже послужи Иосиф Волопкий в 6-м слове “Просветителя"

борется с е; ичеекими мнениями, отрицавшими поклонение

иконам, всю церковную обрядность вплоть до отрицания поклоне

ния церкви*3  ̂ Отрицательно ли Иван Волк Курицын относился к ч 

другим обрядам, сказать трудно ,  В Кормчей имеются лишь 

глухие намеки на то , что Иван Волк Курицын называет всю 

церковную обрядность (причащение, крещение, поклонение 

кресту, иконам, пост, пасху и .т .д . )  словами правила Василия 

Великого** человеческим преданном* В середине ХУ1в . Зиновий 

Отенский утверждал, что Феодосий Косой и другие еретики будто 

бы потому придерживались статей Василия Великого, что он на

вивал церковные обряды уделом человеческого п ред ан и я ,т .е .,

I) БМ, Ш  5 , лЛВЭоб.; ГЙМ, Уваровой., й 557, л.169.
я у & Ж Г * * " '
3) “Просветитель", Казань, 1882, стр . 133.
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Вслед 88. правилами о церковной обрядности следует трактовка 

вопроса о свободной воле б принятии или не принятии как от
дельных обрядов* так и всей христианской религии. Если согла
ситься с тем, что Иван Волк Курицын, как и новгородские 
еретики, отощал почитание икон, то это уже позволяет думать, 

^ т о  Иван Волк Курицын придерживался '^необходимости реформиро

вать культ. В Кормчей Курицына содержится немало интересней
ших правил, которые могут признаваться или не признаваться 
своеобразными лишь при глубоком изучении традиций использо
вания этих правил в других Кормчих книгах. В »

У /

%

о тродатотег Курицына - покшнвжпД^речееких святым г  *Чйсе от 

; еложатая муяения святых в -церковь да не вносится^.

поручаше мучениц Христов от эллин ляеио спгоанстгнучокия 
кто сен^тетсп сот ш ю я й  й почитая дег Судет
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...Г  и ? Х . 1 к

«ИСТОРИЯ ЕРЕСКЙ” И ЗАЩИТА СВОБОДОМЫСЛИЯ
ИВАНОМ ВОЛКОМ КУРИЦЫНЫМ.

Особый интерес представляют главы «Мерила праведного? 

посвященные «истории ересей”. 1  ̂ В композиционном отношении 

главы* посвященные разбору многовековых споров по основным 

вопросам религии* следуют после изложения основных правил 

после Апостола Петра и Павла * ' после ряда статей о монастырях 

и монашестве4 { непосредственно» после «Беседы св . Дмодоха".'3^

В Кормчих книгах официальных редакций разбору ересей уделено 

меньшее место, чем в исследуемой рукописи в отношении пропорций 

статей о ересях ко всей книге (1 /4  часть в «Мериле праведном* 

Ивана Волка Курицына). Открывает Историю ересей” статья «Кирилла, 

архиепископа Александры)кого, обличение ереси Несторня*,6  ̂ со

держащая разоблачение одной из наиболее опасных для церкви 

ереси. Далее следуют статьи против латынян* встречающиеся и
7)

в Кормчих официальных редакций.' («Петра, архиепископа Антио- - 

хийскаго, ошрееноках*** «Никита, пресвитера монастыря Студий

ского, пореклом Стйфика* к латыном о опресноцех” , «правило 11-е 

6- ю  собора, иже в Труле0, «О брацех иереових*, «О фрязех и 

о прочих латынех”. ^

Особый интерес представляет глава 4 8 -я . -  «Святого Епифания, 

архиепископа Кипрскаго града Константина, о ересех, всем ересям 

матери суть и прашобразиая четыре: варварство, скифство, 

элленство, иудейство.

1) л .212- 286.
2) л*43-182*
3) л .182-197.
4) л . 197-203.
5 ) л; 203-212.

8 ) л.213об.-230.

ния против латынян в древне-

*



п я I )  ^От сих же иные вся " . Эта статья посвящена раскрытию 

четырех своеобразных причин возникновения ересей I.® Варварство 

же наречесе пене же тогда суще человецы влаетеля не имеаху ни

кого же, но всяко кождо о себе живеши и закон сами себе по 

изволения хотения своего быша®.1 2  ̂ Первая причина ересей -  

непокорность властям зародилась за  десять родов за Поя,

2 .  пСкуфиство же быеть от дни Ноев и по сих до здания столпа и 

града Вавилона. По времени столпотворение за мало лет до Фалека 

и Рагава, иже на еуропьскую страну уклониася скифскому пределу 

и к тех языку приложистася, от Фарина взроста и больше того до 

него и фрача не быша". Вторая причина -  дикие, "зверинские" 

обычаи и неорганизованность. Эта ересь просуществовала от ле

гендарных времен Ноя до не менее легендарных времен расселения 

скифов в Европе.

3 . Эллинетво -  "от времен скуфов начатой идолослужения".

"По некоему бесевству", начали люди создавать идолов из глины, 

дерева, камня,серебра и золота, изображали людей "намети до- - 

стойнн храборьством или телесною силою, иже тогдашних почетае- 

мые мучители, или волхвы и обавники". Египет, Вавилония, Фригия, 

Аравия и Финикия "сия ереси учителе бывше первии балвано- 

творением и тайными". Эллины и создали Аполлона и других богов- 

идолов. Эта ересь развивалась в нескольких формах: пифагорейцы, 

стоики, платоники, эпикуряне и .т .д .

Третья причина вресей -  эллинетво-идолопоклонетво• Это 

главная причина заблуждений, по мнению Епифания Кипрского.

-  128 -

1) л . 230-247.

2 ) л . 230 и с л .
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4 . Иудейство -  четвертая причина ересей* Это идолопоклонство*

доведенное до крайности* до решительных нападок на божествен

ность Иисуса Христа и основные догматы христианской религии* 

Епифаний Кипрский /1У в*н.э*/ -  один из крупнейших обличителей 

ересей* Его Панарий, приведенный в рукописи Ивана Волка 

Курицына в распространенной в то время в древней Руси редакции* 

содержит обличение 80 ересей* источники о которых давно утраче

ны* Свою историю ересей он начинает от Адама* Ересь рассматри

вается не как явление* характерное только для христианства* 

Епифаний рассматривает 20 ересей дохристианских* имевших своим 

источником грубость нравов, "нечестие" в жизни* идолопоклонство. 

В качестве основания для разделения человечества Епифаний 

использует слова апостола Павла из "послания к Колоссянам" 

о том, что "во Христе нет ни еллина, ни иудея* ни варвара* 

ни скифа". Значит* по мнению Епифания Кипрскою* ересь -  это 

все то , что своим источником имеет либо варварство, либо 

скифство, либо еллинство* либо иудейство. Сущность ереси не 

определена точно: это все то* что противно истинной вере.

Иван Волк Курицын с определенной целью использует этот 

энциклопедический источник сведений о всевозможных ересях* В 

статье Епифания в этой распространенной на Руси в то время 

редакции отсутствовали апологетические расеуздения об основных 

догматах христианской религии, которые читаются в изданиях 
XIX века. 25 1 2

1) А.М. Иванцов -  Платонов. Ереси и расколы трех первых веков 
христианства, М.,1877, с т р .286-312,

2) 7т б С о ' х .  с с у у г ? ^ э

8ечсе$ д  Х*а /- 'УХ// // ><х̂  УУ^



130

Отсутствие в сочинении Епифания точного определения сущности 

ереси было удобным для вольнодумцев* Рассматривая ереси как 

результат способ по основным вопросам религии в поисках истины, 

русский вольнодумец, возможно, хотел этим показать необходи

мость свободной борьбы мнений, которая ведется не от начала 

проповеди первоначальною христианства, а с момента возникнове

ния человеческого рода. Архиепископ новгородский Геннадий на

зывал новгородскую ересь смесью мессалианства, маркианства и
I )  и

иудейства. Б рассказе о соборе 1490г. еретики названы месса-
я  2 )лианские мудрствовавши, да жидовскую ересь у себя держаще "

Это обвинение можно сопоставить со сведениями о мессалпанах
о  *г

и маркиенах, которые содержатся в "Мериле праведном". 

"Маркионите* Маркяон от понта от  родом епископа убо сын бяш е... 

и учаше три начала быти: благо и праведно, и зло; и быти новому 

завету тужду от ветхаго и в нем глаголавшаго се же, и иже от 

него маркиенисте воскресение плотем отмев^ть, крещение же дають 

не точию едино, но и два и три по падении греховном за мертвая ч
же и оглашения, йни от них крестятся беетудно от них, яко и

• : з )жены поведены суть баня даяти, рекше кытися с мужи... 

Разновидностью маркие неких еретиков являются татиане и воздерж- 

ницы, отрицавшие брак и мясоядение: "Т атиане... приложися к 

маркионовем повеленш и равно тсму учаш е... Воздержници, от 
части суще татиановн, брак отмещуть сатанина сего глаголвще 

быти вс яко же со дуттъноядение отрицають, рекше мяса не е д я т ь ...  

Адамлияне полагают, что мниси суть воздержници"

1) Поедание Геннадия к архиепископу ростовскому йоаеафу, 
1 8 1 ,  1847, № 8.

2) РЙБ, етр . 787.
3) л . 238 о б ..
4 ) л . 239-240.
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Эта мысль могла быть использована московскими еретиками про

тив монашества. В ряде мест своей книги Иван Волк словами
Н Л)церковных правил подчеркнуто наш вает монахов "вовдержницами". 

Много внимания уделено ыеесальянской ереси* которая отожде

ствляется с маркианитами, евтихианами,и~др?Гдавы мессалимекого 

злочестиваго повеления изятыя от книг их* Сице держат и богу- 

милы,сзречь бабуне".2  ̂ Й т а к ,потвращение ручною дела, яко 

лукавства" (отрицание поклонения иконам, церквам, мощам святых, 

кресту и.т*п*) и тяготение к "духовному просвещению" -  таковы 

черты сходства, которые позволили архиепископу Геннадию обви
нить новгородских еретиков в ыассалианской и маркионекой 

ересях* Их учение утверждало, что источником греха (зла) явля

ется бес , что крещение не помогает изгнать беса, но что оно 

и не вредит ни чему, что бес не изгоняется воздержанием и 

постом и что лишь особая молитва с определенными обрядами его 

отгоняет* Мессалияне отрицали троичность божества, божествен

ность Иисуса Христа, церковную иерархию, монашество, иконы и \  

вообще поклонения всем предметам ручного труда людей, отрица

ли загробную жизнь и воскресение мертвых; говорили о под

верженности человека страстям и необходимости для него поучать

ся от странствующих пророков и учителей, и.т*д* /всего 17 пунк

т о в /. Большинство статей обличает богумилов и иконоборцев* 

Статья^Св. Никифора, Констянтина града патриарха, о христиан

ских клевстнхщех, о иконожегчиях, иже суть иконоборцы",3©бди
чает еретиков, отрицавших иконы и монашество. В статье "И еще 

о ерееех и о начальницех ересям от соборных, ижс от святых 

отец нашего Софрония, патриарха Иерусалимекаго, и приложение 

от него и доныне" после перечисления названий всех ересей

1)
2) л . 247-252.
3) л* 273-275об.
а
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дается им общее 15 /Числе вое» ересей -  106/. Дале(
" У

-авттясятъ г т м ' Все

эти статьи с незначительными сокращениями и изменениями встр<
V ,чаются в харатейном Рязанском списке Кормчей 1284г. /"Св.Ега 

шш, архиепископа Кипрскаго града Коетпнтина, о ерссех", "От 

списания Феодоритова", ПСв*Никифора Конетянтина града испоа 

дание о оклеветающих крестьян", "Еще о ерееах и о с/борных# 

иже св.отца нашего Софрония, патриарха Иерусалимского", "Куш 

всех ересей Ю6# Тшофея презвитвра святое велие церкви 

Константина градаи| /  встречаются также в Соловецком списке , 

Х498г*,переписанном монахом геннадиевского кружка доеифе-ем^ 1
Ц

в погодинской Крмчей П У - Х Л ь в ^ ;  в е д о в с к о й  Кормчей 1499: 

в Кормчей митрополита Даниила 1522г. * Но эти статьи не были 

включены в печатные Кормчие 1650г.и 165Зг* и в те официальны*

„ рукописные редакции, котош е вышли из рук "осифлян" в Ш в .
•л/л. ьД кор*******') т  ^
.г  .~1*мялл} - Нифонта, Даниила, Макария. * Эти статьи отсутствуют в

Кормчей Васеиана Патрикеева *

посвящена двенадцатая грань чеяирнадцаштит;

него полного Фотиева Номоканона в Кормчей Курицына и в Корыч* 

П атрикеева'?' В Кормчей известного нсстяжателя двенадцатая 

грань открывается главой 1-Й 2*0 сретицах, и о иудеях, и

^  элленех". Эта глава содержит определение еретичества: "Ерети

еси иже верою чужь". 

сен^р и е ^ 'цериви чя*г ерт т щ - т -рей’

7

и вшОифун,ГИБ, Толст.собрание, I  , К® 811, л.сБ8-?Ш  -  соот^***™.^
__ 187 ,л .230—281.
тт  -ГПБ^Со ло вецк. со бр. ,й  ©8

ГПБ,Вогодинск.^ 235,л .75-98.

Кормчая.
,187 , л . 152-155-
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с ними шт повелеващим дей-с еретиком или молитву твори 

бжюинти» т г г ’ЩШёзШШ крещ<
г,гаМ&*е**'̂  '

жертву или суботствующих или

сонмом или церквам

милдавгг т1 1.Ц.
I ** (далее еретиков и их ,[

злых д е л ) . . .  а- еш-ло^некоему вопрошению незнаему -  тыи еси ( 

раскодник... непокоривиси суть под-

церковнице, ижготлучившеся сам* от соборныя церкви и иную 
создавау особно собираются” . 1 ^ Эта глава помещена Курицыным

начале рассуждения о порядке принятия еретиков к соборной -
Ч.ОА-

церкви. Двенадцатая грань открывается араау со 2-й  главы -  

о чтении еретических книг. Изложение правил об еретиках у 

Ивана Волка Курицына значительно сокращено,по сравнению с 

изложением Вассиана Патрикеева. Кроме того, у Ивана Волка 

отсутствует полностью рассказ о том, на каком соборе,

против какой ереси выступали отцы церкви ( г л .З ) .  Вероятно, 

Курицыну было менее интересно , то как отцы церкви боролись• уаД ну €>̂
с ересью, главный же интерес представляло’ е д я г у ч ение еретиков. 

В Мериле праведном” отсутствует имеющееся в Кормчей Вассиана 

Патрикеева утверждение о вере на, 6-м соборе.

Интерес представляет правило апостольское, приведенное 

Курицыным следующим образом: "шляйся с жиды да отлучится,” ^  
а в качестве толкования приведено 45-е правило апостольской 
заповеди, запрещающее вхождение христианина в иудейскую церковь, 

У Вассиана Патрикеева в Кормчей есть 6-я  глава двенадцатой 

грани.

правила
и о ангелитех” , однако тают го

- неш Кормчей

встречается. В иосифлянекой Кормчей,

ш т . ,  Ш 169, л . 292.

V



аоаимоадк- дравид, такого правила нет, хотя встречаются 

аналогичные? "Аще кто со отлученнм любо и в дому помолится^ 

то и да отлучится. Толк. Аще кто молится со еретик в церкви

или в дому со отлучеными от церкви и тыи сам такоада отлучится

лись новгородские еретики, осужден и е  в 14 9 0 г., и их последо- 

^  вате ли, о которых говорят I» ■неоном  Я Т т ш т  » т  т щ *

Поено предполагать, что Иван Волн Курицын открещивался от 

каких- либо связей с теми, кого обвиняли в иудейской ереси 

в то время. Вряд ли московские еретики, пользовавшиеся рас

положением светской власти, могли в 90-х годах подвергаться 

серьезным нападкам. Очевидно, что в "жидовской ереси" обвиня-

2 )

^^Шосиф Волоцкий (1494г.) <й савва, инок Сенного острова (I  

В той же грани Курицын использует текст следующего правила:

"Яко подобает с тихостью и кротко еретикы обращающееся приимати 

яко да быие обратился м нозие... Подобает кротко и мирно при- 

ближитися и беседовати к донатианам, аще отсецаются сами от 

церкви, да устыдевшие многия кротости от пленениа обратятца.^ 

Донатизм -  еретичество первых веков христианства. Еретики 

считали, что нравственное самоу»овершенотвование и высокий 

моральный облик человека является основным в христианстве. 

Доиатиане отрицали официальную церковь и имели свою церковную 

организацию. Вассиан Патрикеев не ставит это правило на первое 

место в десятой главе двенадцатой грани, не выделяет его из 

числа других. Отсутствует в книге Ивана Волка правило о покая

нии донатиан, которое встречается у Ваесиана Патрикеева.

Из общего числа правил из главы 12-й " 0 кающихся еретицех" I)

I )  ГБЛ, Унд.,$ 27, л . 71 -  10 апост.прав. Аналогичные правила
встречаются на лл.134 о б .,  145,151. Подобные же правила)С
в "Иоушио Курицына на л .80-81.

2} л .154.
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выделено Курицыным следующее: "Еретик на скончании каятся , 

прият да будет с испытанием", еретик должен в конце своей 

жизни обличить свою ересь и грех свой со слезами и сокруше

нием в сердце,и тогда его исповедуют и примут в лоно церкви, 
В этой же грани отсутствуют правила об обрядах принятия ерее 

ков, очевидно, потому, что ©тому вопросу посвящены богослов

ские статьи на л .л , 279-886,

Статья "Тимофея презвитера святые и великия церкве Консд 

тина града о различии приходящих к благочестивей нашей вере1, 

о трех чинах применяемых к еретикам: крещении, по

гром и только отречении от ересей. В текст статьи 

Волк Курицын добавил правила из 1-й главы двенадцатой 
грани об определении еретика как отчуждавшегося »  ряд правш 

о необязательности крещения для еретика: * Еже еретика креще 

ние неприятно. Толк. От раскольника же и от подцерковника 

приятно". "Еретици глаголемии пецузиане, иже начальника их

йондана утешителем именуют тем же и в того крещавдеся не ч
,  -

крещени суть* Толк. Не приопщаися к святой и соборней церкви 

на три части разделяе тся на еретики, на раскольники и на 

подцерковники®. \

Далее искпользуется текст богословской статьи Тимофея, 

рассказывающей о том, что крещению подлежат 25 ересей,Ч 

помазанию мирроы 60 , а только отречению от своих ересей - 21.

€татьи*1!акйсма исповедника"
ро\ослЛ'0̂ > Ч

внем, сице и мирским*

сказание об образе гре 

необходимость мягкого от

ношения в еретикам как к заблуждающимся людям. 1 2

1 ) л» 279-281
2 ) л . 288.
8) л . 28$. Эта статья встречается в Кормчей Вассиана Патри

кеева, (л .373-374); в сборнике "Мериде праведное" имеет 
название "Образ винам".



В последней статье подчеркиваются четыре причины греха, ере

тического заблуждения: " по невежеству, по нужди, по напра- 

сынству, по любви®. Устанавливаются наказания в зависимости 

от причины греха: "по невежеству грех -  поразумети о нем; 

по напрасынетву -  по сему суд и милость; по нужди -  казнь, 

но с милостью; по любви -  казнь, регате его?темня " I )

■ Иван Волк Кйришай
о С#}**

"Цо 0*2 <-<4Ь 
4><лУьи% 4м и̂си-уч»

М. в? «-

Т-гггТ^С

?. и щи—?, еретические мнения Иван Во ж  Куршщн, воз-
Г) Л --' у

можно, 1ш м ш &  как неизбежный результат поисков истины, аж - 
я»»* как провтые человеческие заблуждения, которые нужно ле

чить, а не за  которые следует сжигать. Тем самым открывалась 

возможность пересмотра мнений, возможность обсуждения, кото

рое по сш ей природе противно духу официальной церкви, защи-
ч

щавшей вечный,непрехэдялшй и неподвижный характер свяценного * 

писания и института церкви. Ясно, что сами еретики не счита

ли себя еретиками, они только пытались понимать православие 

не так как его понимали обычно. Следовательно, свобода об

суждения всех основных вопросов религии была им необходима , 

в первую очередь.

В Ъеотянательеко# Кормчей Ваесиана Патрикеева отсутствуют 

почти все статьи об ересях (кроме двенадцатой грани Номоканс 

на и одной статьи."Иносказание об образе греховнем, сице 

мирским"), которые имеются в книге Ивана Волка Курицына,; 

^осле изложения основных правил в составе полного Фотиева 

Номоканона четырнодцатититулов и статей Василия Великого I)

I )  Л. 284.
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следует статья "Толкование прекдереченыы правилом® Р в  ко

торой содержится обличение мессалианской ереси* нападавшей 

на монашество и на монастыри. Обличительные правила оканчи

ваются апологетикой отрешения от мира* апологетикой монашества

* большая частьи обрядности церковной службы.
СЬиЧАЦ П <Л V. У

шил всей остальной части Кормчей посвящена вопросам организации

к монашества ̂ евангельских началах , Яисстянапио?. Заблуждений 

еретиков Вассиан Патрикеев касается только в связи е поло

жением об общей греховности человека, недопустимости гибели 

для грешников, которым следует простить, "егда возненавидим 

грех и раскаемся о нем®. ^
Вассиан Патрикеев приводит целый ряд статей доказывающих 

возможность нравственного очищения человека, путем точного 

следования заповедям /"десятиеловие®/, путем исповедания, 

покаяния, поста, молитвы, полного аскетизма и невмешательства 

в мирские дела. Учительная Деятельность церкви ж с целью 

врачевания заблуждений является, по мнению князя -"н естяж а-. 

теля’,' выходом из кризиса церкви. "Да никто же суровства быти 

непшуетсе и безчеловечества, но кончечныа кротости и изрядна- 

го вречевания и многа благодетельства®.* 3^

Вассиан Патрикеев, как и Иван Волк Курицын, широко испо 

зует правила Василия Великого о согрешащихся и об епитимнях 

отличавшиеся, по свидетельству Никифора Хартофилакса (Х®в.)»

I )  Там же л . 349-351.
г )  гпб , ^ д . 370 об.

3) Кормчая Вассиана Патрикеева, л . 357.
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крайней снисходительностью; используются также правиле из 

Номоканона Иоанна Постника, которые такие рассматривают 

мягкое отношение к наказуемым (по свидетельству Николая 

Грамматика ХПв.) Архиепископ Геннадий писал в 1489$., 

что новгородские попы-еретики пда что он согрешит или блуд, 

или предадодейство, или ин грех сотворил, то удоб прощают, 

церковным каноном не последующе” .

Такое же отношение к ересям, как к человеческим заблужде
ниям, которые надо лечить* явствует из двенадцатой грани

корм.' ± -
Кормчей Ивана Волка Курицына и Вассиана Патрикеева.

В главе третьей первой грани Вассиан повторяет, что ерети

ков следует сразу же принимать в лоно церкви, как только они
3)покаются и проклянут свои ереси . В противоположность же

стокому отношению к еретикам со стороны представителей 

воинствующей церкви, считавших необходимым жестокую расправу 

над инакомыслящими, Вассиан Патрикеев использует статью о 

Григории Акраганьстем, который ”своею премудростью и пись

менным явдянием носраш еретики” V  В следующем затем "Ино
сказании об образе греховней” подчеркивается необходимость 

милостивого и праведного суда над заблудшими душами, истинное 

покаяние-для которых -  монашество.5 ^

Иосиф Волоцкий в 7-ом слове Просветителя” утверждал, что 

”от еретика надо бегать как от змея и отвращатися от него” ,

1 ) См. И. Остроумов* Введение в церковное право, Харьков, 
1893, 1 ,с т р .882-383.

2) Послание архиепископа новгородского Геннадия к Иоасафу, 
епискому ростовскому, ЧОИДР, & 8.,1847г*

3) ГПБ, собр^ ТЙюзи~Ж.1ва, л . 52об,-53.
4) Там же, л . 373.
5 ) Там же, л , 374.
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безусловное и жестокое преследование еретиков является усло

вием тесного сотрудничества самодержавного государя и воин

ствующе И церкви*
Б своШдной иосифляне ко Г? Кормчей нет выделения особой

Р Л о̂ Г и Ь_- Д |
серии богословских стотей^яшвшвйю «роиитиииии» учений» При

ведение таких статей* в подтверждение иосифлянекой точки 

зрения^ было делом невозможным, т а й ^ ^ /н е с т о к о е , шшвцзи-

^ торское отношение к еретикам

И драктик^гречесш й-а.руоеквй церкви Изложение церковных 

правил в хронологической последовательности семи вселенских 

соборов показывает, что для составителей сводной Кормчей 

Иосифа Волоцкого, Нифонта Еормилицына, митрополита Даниила
,. А- -

и митрополита Макария самым важным было показать то , как бо

ролась церковь с еретиками и укрепляла свое могущество* 

Обличительные статьи против еретиков, ш есте с многочисленны- 

ми толкованиями включены не егшощ к соответствующим соборным 

правилам. Некоторые статьи об еретиках, встречающиеся в Корм

чей Курицына, {за исключением главной статьи Епифания Кипрско

г о , подробно излагавший все еретические учения^ в иосифлян-

ской Кормчей имеются. I )

Обращает внимание самый подбор правил и статей* надлежащих 

убедить в необходимости жестокой расправы с инакомыслящими. 

Наиболее интересна пространнее толкование на 27-е правило

полного 85-правильного апостола, занимающее по общему 39
2)листов из 100 листов всего Апостола. "Внивям м идг презвнтер

ила дьякон вея верных согрешающих пт  неверных обидевших 

его й-тагагвшт устрашат- и штят тгщтт повеявшем, нигде

бо господь сему нас научи* но обратно. Рам бием не отбившие,
1) Например, “От главизн вкратце Тимофея пре8шЁтера" и яйно-

сказание об образе греховней11-  л .216-220.
2) ГБЛ, Унд., № 27, л . 81-100 (Весь Апостол -  на л.68-168) 

Эти тол^овния принадлежат митро п. Даниилу.(см.В.Дианин,^
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,т р п,г";аац-пд- . 1 ) Многочисленные
толкования стремятся оправдать неограниченное, деспотичное 

отношение церкви к еретикам: смиряйтесь, если церковь наказы- 

^ В а е т ,  если бьет по правой щеке,подставьте левую.2 ) Приводится 

извлечение от жития ев . Льва, епископа Катанского, который 

сжег еретика йлиодора, а премудрые цари, узнав об этом,

припали в знак уважения к ногам инквизитора (типичное 
' о  т*»жтг> гп-аг» С— ~ /  )3 >8

« I иосифлянетво
ГоП

^Святый Лев, епископ Катанский,

1 еР0ТШИ сУ«а .  гае ч а х н е м  чвдеса творящаго, йлиодора оокке. 
Той бо йлиодор всему народу в церкви божии бывшу чкщотворное 

волшвение начат творити треокаянныи, Вскоре того ят блаженный 

Лев епископ рвязав его своим епитрахилем ,бяще же святый творя 

божественную службу, и повеле велику огню поереде града быти 

и^испытав ею  вся чародеаниа и волшвениа и тако держа его 

связана своим епитрахилем и выиде с ним среди сковороды 

огненыя и не изыде, донележе до конца згоре окаянный. И паки 

святый и вшед совершивши божественную службу и сие всех 

ужаеи, яко не точию не опален пребысть великий, но ни по 

священней его одежи коснуся огнь и сие слышано бысть по 

всех концех земленых. Слышав же сие и державный царь Лев 

премудрый, сын Василия царя Макидонина и брат его Констан

тин и призваше к себе святого и к ногам его припадоста же 

молитися о них и то IX) помолиша".

1) ГБЛ, Унд. № *27,л. 81.
2) ГБЛ, Унд. к  27 л . 81об.
3) Там же л. 81об. и на л . 268 и след.

и.



"йестяжатели'в начале ХУ1 в . язвительно замечая! Иосифу Ве

ло цко му: **А ты, гос по,дине Иосифе, сотвори молитву, да иве 

недостойных еретик шш грешник пожрет з е ш т ..*  А ти , госпо

дине Иосифе, почто не испытавши своей святости, не связал 

архимандрита Касьяна свое» наитие», донеле яь бы он сгорел, 

а  ты бы в пламени его дорвал, а ш  б тебя , яко единого от 

трех отроно», кз гзяед да принта*.1 )

В озвести  об еретице шгоце Варсонуфий,иже бсть во святей 

горе,” возводится в норму дикая расправа над человеком, за 

то , что он , будучи еретиком, захотел причаститься.2  3 4 5)

Извлечениями из Иоанна Златоуста доказывается необходимость 

нучмть, к а я т ь  еретика, чтобы вЩШтШЛ неповадно возводить 

хулу на бога."^ Пор ееваяшюотел истее тш таяршвш а. тэму- что

Словами правил признак

ется необходимость "праведного суда». Очевидно, что спра

ведливый суд , то мнению тсиф лян , состоит не в разборе весо

мости или невесомости вины судимого еретика, а  заключается 

в безусловном церковном и •градском», т . е .  светском осуждении

Ц 1 1с*ллл^ вре*ак0 , ш о п  до еогаеш и .

1 )  ДРВ, ч .О Т , изд. 8,  " ,|-^р о т | сгр .424 ,4 2 6 -2 7  .
2 ) ГВ1,1нЛ.,1Ё 27 , Я. 266-868.
3) Там не ,  л .82.
4 ) Там же, л .84
5 )  Там же, л . П 7об .
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Требование инквизиторского преследования еретиков, сочетав 
шееея с требованием запрещения свободомыслия, было идеологиче

ской основой теории компромисса "священства" и "царства* Иосиф 

Волоцкого. К одному из правил "иосифлянекой" Кормчей об учитель 

ве приводится ограничительное толкование, совершенно изменяющее 

смысл правила. "Учитель, аще и мирекий человек будет, искусеное 

слову учения и нравом честен, таковый да учит. Будут бо,рече,

и.ои

вс и учени богом". Толкование: "Внимати аде подобает прилежно, 

како и что ради вселенский собор, иже %руле в 64-м правиле

1 !Г '  ^  , возбраняет миряном учити. И запрещает и наипаче не своевого
У |  1».А№ |

л  ъь/кил-т*' хип1ати бо еси сие миряном и осужение горшее паче* Ибо } 
яко еще и тщеславием и гордостию сие недугующем и началетво от 

‘ V4 себе приемлющим и бе повелениа дерзати в пред людми в соборех

учение вземлющий от себе и людни учащих и глаголен сие в начал 

тогда бяше и попущашеся и друг друга наказываше и учаше и 

укрепляше без повелениа же. И в начале никто же от мирских 

человек дерзаше в соборех пред людьми слова учительнаго 

подвигнути. Осудно бо сие и тогда все невдевашеся. Потом же4, 

миряне уетремишася наипаче от себя дерзостне в соборех народы 

учити и сан себе учителей притворяти, яко же священныа пастыри 

и учители. Сего ради нестерпеша о сем святии отцы и не попусти 

ша им. Но возбранила и запретила миряном учити или учительное

слово пред людьми глаголати. Не творити себе пастыря овца сыи.
\

И немнетиея глава нога сыи. Апостольское бо сие есть иже по них 

священных предстателей тем же подобает повиноватиея от бога 

преданому чину и ущи отверзати приемлющим благодать слова 

учительнаго и божествишым заповеден и апостольским и пророче

ским и отеческим учением и преданием от них поучатися. А не

у
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учити не вси бо, рече* апостола,не вен пророцы, не вен учите

ли* Глаголет же и в со борем апостол Яков: нещози учителие
V  *

бывайте братие»ведяще*яко вяпцаее осужение приемлем" ! )

Это же правило* не без толкований,имеется в Кормчей Ивана 

Волка Курицына: "Учитель аще,мирьсныи человек будет искусен 

слову учения и нравом чист,таковыи да учит. Будут бо рече вси

и учени богу*.2)

с^о ^о и  *  Я** с а ^ —

С-С41 СЦЬС<̂_

О ъл ' '  &/

оу(смАлм^ Зои4сш&<Я1 у?гЛ «и  ъг&АсЛа’
Ь%.с#/-си' Уп^^всЛ. е-им  сл я -н ^  /в ы

о  а
&

I / ^ А Ч Р  и  / Д А / 7^2
д а  АЭл^ ; ^ ‘) 8 $  7.

К  -<}ЛЛ*3  'уЖ/ и/, /0 0 * 1 $ !



В Кормчих Курицына и Патрикеева использованы 

апостольские правила о чтении книг. Приведен полный список 

книг Ветхого и Нового заветов* как и в "осифлянекой* Кормчей. 

В Сводной Кормчей в правилах о каноне книг отсутствует 

ук Апокалипсис, но добавлено "Епистолей соборных седмь" ?) Пере- 
? ? у - писчик сочинения Иоанна Дамаскина князь Курбский при исчисле-О лм Ч 'ЛЛКМм.:

нии канонических книг после слота "Кафолицких епистолей семь"

' пишет: " Кафолицкие, сиречь церковнические почему нарицаются? 

Потому, иже церкви утвержавде враззеянии сущих писали самые 

апостоли. А не тако , яко н ещ ш ... (говорят -  в контексте сказа

но сильнее -  Ю.Б.) ,  иже бы старцы, або прозвитерн писали и 

церковные, а не апостоли, и потому наричутся церковные и титу

лы апостольские чести ради приписали к ним. Сию бо ересь на

Москве слышах от некоторых кирилловских мнихов, понеж между 

некоторых мних таковая секта крыется, яко и между осифлянских 

мнихзэх небытвая ересь, того бо ради люта, безчеловечны и лукав* 

вело и властей и именсй желатели, иже не надеются за все пре

грешения ответа дати на суде. В том то их монастыри преподобно- 

мученик Васьян венец мучения приал от бога (иже был от поколе

ния великих княжей литовских) и Максим Философ заключение 

темничное и оковы много лет претерпел от них и иные мнози

ч ..

1) ГБЛ, Унд., »  27, л.171-172.
2) л. 184 об.
3) г а ,  У нд.,» 27 , л . 137 о б .,и  след
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светые и преподобные мужи от них различи пострадали, бо 

готови суть со потщанием по зависти правоверных оклеветёти я . * '  

В середине Ш в .  Зиновий Отенсний спорит сшением, считавшим 

семь апостольских посланий локнзми Очевидно, что и еретики 

и "нестяжатели" считали, будто "писания много, но не вся 

божественная суть®. ( Это слова Нила Соре ко г о ) . В Кормчих 

Вассиана Патрикеева и Курицына подчеркивается, что "епископу

р подобает учительну быти". После правила о каноне книг Курицын
, . -Ч1

приводит следующее: "Внегда собираются в церковь на пение

"°ал ш  Да предолявТ- 1ЙШ* * * "  в церкви ва у т р е т  
уАи |  д  собравшим подобает между псалмы чтения почитати, а не купно

и ^У'-' ' ’* псалмов почасту глаголати, да не трудни бывше собравшейся на

леность уклонятся? Если верить свидетельствам иностранных 

путешественников о том, что в ХЛ-ХУПвв. в русских церквах 

только читали молитвы и редко читали и толковали священные 

книги, то тогда становится понятным попытка московских ерети

ков и "нестяжателей" упорядочить обрядность. Автор "Беседы
ч

Валаамских чудотворцев" обвиняет именно сторонников иосифаян- 

сн*т взглядов в неправильном совершении богослужения: "Нноэи 

убо в них сыщутся и начнут быти в крыласех горазные певцы, 

кождо их начнет хвалити свое пение, а ни об одном переводе их 

с небеси свидетельства не было, да и не будет. И тако многие 

переводы и неподобный статьи царем и великим князем достоит 

пение скрёпити один перевод, а не мнози. На таковых то глупцов 

был извет, аки волы ревут друг перед другом, в пении том 

тщатся, ногами пинающе и руками тряеуще, главами кивааде, 

аки беснующиеся, гласн испущающе. Таковые то будут при послед- 

нем времени начало лживых пророк и сперва прельстят в них 1 2

)

I

I

1) Востоков. Описание рукописей Румянцевского музея, стр.243,
2 ) Зиновий Отенский. Истины показание, Казань, 1863,стр.
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н св сю тося , ш ет т т т ж  ш вт т ш  власти и неправедш т судии, 

послушают лоети, по их мнозие ж д щ  нерадивец.» * ).

Архиепископ Геннадий пртвпжт большую образованность новго- 
родских сретяю в прости прислать ему книги из ^ярйлтю^шюаер- 

с кого» Фершкжтова, Сюссо-^омеЕКОГО монастырей. Он просит 

митрополита Зэеш у вс устраш ать с е р ш м  споров о вере: 

•Така бы с вере никаких речей с  шши не гшодкли, токмо того 

для уш ш ти  собор,  что их ю т и е т  -  х д о  да веш ати*.^ Литера- 

турш я детальность геннадаевского гуужт в Новгороде по 

п еревод  Кпблии и собиранию ватеряш юв, защищающих права 

церкви, литературная деятельность Иосифа Во лодка го и его 

окружения, •убы вай те п а т т е  преданнее», было реакцией 

водавтвутей  цср1зш на уезш зщ т г. пропаганду свободомыслия.

С нескшваеаой злобой Волощшй игумен говорят о неслыханном 

помрачении умов, невиданном в русской земле со времен равно

апостольного князя Владимира: ”0 тс тушила бо штвп от право- 

еллвяш  ш непорочные Христом: веры и ащдоветвуют втайне. Вхе ч 
греке тш слухом ежяшея в штеШ земли ересь, отпели ве

•погевд православия солнце, кыя« и зщ ш ех, и на путех, и на 
торжищах ияоцн и миротш? п вси соитштся, вся о вере ш таю т, 

и не от щюрок, пи от апостол, ниже от святых отец , но от 

еретике б ,  и от отступников Христо ш х , и проклятых на соборе, 

от прото поповых детей а его зятя , я от их учеников, ш с ними 

друяатея, и ггиют, и ядят, и учатся от них яидовству, и от 

самаго того естанина сосуда и диаволова, митрополита, и исхо

дят и спят у него. Поястшше прииде отступление.*1

1 )  Лето паев занятий археографической экспедиции 1Ь85~
1В87дСРб,стр. 27.

2 ) Послание архиепископа Новгорода Геннадия к йоасафу, епи
скопу ростовскому, ЧОИДР, 1Ь47Л1* 3 4 5 Б .

3) РИБ, Т . Л ,  стб .?84 . _____
4 ) Поедание Иосифа Волочкаго к Нифонту, епископу суздальскому

я торусе кому, Ч0ЙДГ,1847, & ! •
А
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В "Просветителе" Иосй& БалещшИ вынужден б и л  признать* что 
т  еретики не весхк!?еучот щшвостоват-"» то они шогах * *

научили критияе тш ния и ггредошт* В Ш з« в среде "мнящих

ся быти учители*’ возникло вшила, что чтение хтиг ведет только 
к помрачению ума* что "грех. птетш  чести Агшстол и Евангелие

* 1 )не чти много книг, да не во ересь введши. Официальная

идеология считала» что сресь возникает от нелоплвания боже-
с стенного насалив * '  пНест1тотельп Атяуший, игумен Троицки;, 
полагав, что **пссть бо уже се еретичество, ате кто от неведе- 

4 ниа р чек ус умнется или слово просто рсчет, хотя истину на* 
вьшнуст, паче же о догттех и обычаех нш нА  ^  Артемий 
призывает лечить заблуждения и "ребячество” еретика Бажина. 
"Нсстянатели* требовали учить словом мирян, т.е.* обращаясь 
к Евангелию ш Апостолу, а не писать иноческих преданий
(уставов). С щ т  шешем боролся йосиФ Волошшй в "Отвещанш

// л.любозяэоршк и сказании вкратце о святых отцев, бнших в мона
стыре х ,̂ <з в Рустей земли сущих*. Протестуя против свободой
мыслил Косиц Вадвхщвй

Ч д ^

седьмого титула Ношкаиояа "О посте и чстыредесятнаце* и 
о пасхе, и пятидесятнице и о две воскресши, и о субботе и
о преклонении колен* в "Еершге праведном* читается ряд правил, 
которые отсутствуют в Кормчей Весснава Патрикеева.

стб. Д384. См. ток же,А* Архангельский. Пил Соре кий 
^Патрикеев* ШШ*1ЬЬа*етр#ШХ.

ЬооиО\Л^^*,

>̂№0-■
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Одно из правил помещено после рассуждения об обрядах: "Свобод

ном изволением кождо воздержание да приш ет. Толк. Своею волею0\Ы«А
Цо ^  д кииждо человек благое да делает, а не понужи. Зего ради никто
!*^мам* ( к^л/лл же не приводится понужди ко воздержанию и к христианству, но 

своим изволением и свободною волею и хотением"Л) Это 108-е 

правило Карфагенского собора. К о т а  в  начале У-го века в

Африку проникли вандалы, ш ,  опасаясь перехода раскольников- 

донатиан на сторону последних, йшт обт ш ят  о свободе

убеждений и совести каждого человека. Утверждение, что в 

ХУ-ХУIвв. каждый человек может принимать или не принимать 

как отдельные обряды (пост, воздержание и .т .п ^ , так а всю
о

христианскую религию целиком, звучал* очень остро и было 

направлено против воинствующих церковников, сжигавших дерзнув

шего критически мыслить о вере, Вряд ли церковь нуждалась в 

ХУ1веке в завлечении необратишихся в православие уговорами 

о свободе выбора, В период кризиса церковь чаще прибегала к

методам принуждения, чем к проповедям,/С точки зрения свободы 

вели рассматривается принятие еретиками учения церкви в прави

л е , приведенном Курицыным: "Иже своею волею пришедши на под

виг и по многих муках отвергшиыея и потом кающихся и створе-)
ном плачущихся достойно есть попиловати, паче же, аде убози 

суть Тем же молимся с ними и припадаем о очищении их,"

Христианская ортодоксальная литература рассматривает свободу 

ю ли (самовластие) как одно из главных качеств человеку данных 

ему в самый день первозданш. Самовластие заключается в "воль

ном произволении хотениа к добродетели и к злобе".

1) л . 97.
2) л . 96об.



В Изборнике 1073 года утверждается, что "по образу божию 

еотворыпу уму его , создан бы человек, рекше самовластен, 

унылее ли или го рыл ее изволение сашхотшо избирая? Церковь 

и в ХУШв. воспрещала, свободу мыслей и свободу политическую, 

но утверждала свободу воли* Об этом свидетельствует Поль 

Гольбах, "Свобода воли. Человек свободен, -  иначе духовенство 

не могло бы проклинать его за грехи. Свобода воли есть неболь

шой подарочек, который бог в знак особого благоволения вручил 

роду человеческому* Благодаря этой свободе ш  не в пример всем 

остальным животным и растениям обладаем способностью в любой 

момент погубить себя навеки, когда наша свободная воля не 

согласуется с волей всевышнего. Этот последний получает 

тогда приятный случай наказать тех , кому он предоставил свобо

ду приводить его в яростьиР  Ш1енно самовластие человека, 

в толковании всех ортодоксов церкви,начиная от Августина 

Блаженного (1У в ,) , становится источником его греховности, 

так как в поисках добра, человек вольно или не вольно соверша

ет и злые поступки, т . е , ,  грехи. Объектом познания для чело

века является весьма неопределенное понятие добра. Венцом 

этой идеалистической схемы,призванной узаконить вечность 

церкви и ее идеологии, является учение о том, что только с 

помощью церкви самовластный человек может, штфшшж грехи,
»с ГСЛ-с  и  и. и ?

тзд ^ -зтвр д и  Свободная воля

человека выражается, согласно этой теории, не в степени позна

ваемости объективной закономерности реально существующего мира, 

а выражается в степени познания идей (б ога).

I )  Поль Гольбах. Карманное богословие, М.,1Э40.
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В период феодализма церковь использует теорию самовластия 

для утверждения зависимости воли человека от божественного 

прош ела. Это означало необходимость для человека довериться 

посредничеству церкви между богом и человеком во всем.

К А«»в. | и (Гс ^ ‘ Если русс гаю вольнодумцы в конце ХУ * начале ХУ1вв. выступали

| ^ . о  утверждением учения о самовластии человека^ это еще не зна- 

чит, что они вносили новые, еретические мнения в общество, 

формуле Федора Курицына "душа самовластна, заграда ей 

* /5верав1) нет ничего еретического. Для московских еретиков 

 ̂ ^  г характерно обращение к учению о самовластии человека в связи

с необходимостью разумного постижения, например, грамоты
"праведного с у д а " ,^  заар-ттгнтиамш ^  .............— ...  Л )

б ) .

л . * '

истории человечества,4̂ -  т . е . ,  действительности вообще. 

Подобный взгляд характерен для гуманистов в средние века, 

обращающихся к человеческому разуму в противовес мертвой 

схоластической церковной догме. Как полагает А.И. Клибанов, 

еретическое учение о самовластии человека означало, во-первых 

господствующее положение человека в природе, во-вторых, не

ограниченные возможности познавательных сил ума человека, 

в-третьих, нравственное самоусовершенствование душевных

качеств человека, в четвергах, свободу для человека поступать
7 )

хорошо или дурно. '

1 ) ПТБ,Кирилло-Еелозерск* $  21 /1096 ,' Лао дики Некое послание',
л .4 .

2) Лаодикийское послание й "Написание языком словенским о
грамоте" (ГБЛ,МДА, № 103, ХУ1в.) 

3) верило  праведное" и "Повесть о ,Дракуле".
№  Иреияювтме ^ижения

6) Белинский летописец Ивана Черного ( ГБЛ, Музейн.,К® 597).
7 )  А.И. Клибанов. Учение о самовластии (Из истории еретиче

ских движений конца ХУ -  начала ХУ1вв.) /рукопись Носко! 
ского Института Истории/.

Ъ*«_
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В "Написании о грамоте", которое принадлежит к литературе

на вопрос, "нова ради вины грамота состроена®, 

дается ответ: "Сеа ради вины граш та состроена, яко ж бог 

создал и благослатил человека животна, плодна, словесна, 

разумна, смертна, ума и художества приатна, праведна и без

грешна и потом дал ему самовластие ума, смерть и живот перед 

очина его предложил, рекше зольное произволение хотениа к 

добродетели или к злобе, путь откровенна изяществу и не- 

веждествию и по безгрешию. Далее рассказывается о том, 

что после умножения злобы в роде человеческом бог на спасение 

людей привел разум к состроению грамоты. Иван Волк Курицын, 

используя богословские Тексты^обращается к учению о самовластии 

Между седьмой и восьмой гранями Номоканона приведены правила 

Карфагенского собора (й 109-116) как бы объединенные в один 

целостный рассказ о педагианском учении, о веди . От

сутствие ссылок на номера правил и соборов может говорить за 

т о , что Курицын не придавал этим правилам значения юридически 

законов. Пелагий в Риме и Целестий, шотландский монах, в 

начале Ув. выступили с учением о высоком назначении человека 

и о возможностях для человеческой природы достигнуть полного 

совершенства, умственного и нравственного, собственными сила

ми и самостоятельной деятельностью. Основными положениями 

пелагианского учения были следующие: во-первых, грех -  прояв

ление единичной воли. Первородный грех Адама является дурным 

примером для людей. Во-вторых, каждый человек рождается с 

теми же качествами, с какиш явился Адам до грехопадения. I) 2

I )  йсследованЕ гак памятник идеологический А.И. Клибановым 4Н~
Издано Ягичем и Шахматовым в Исследованиях по

русскому языку, % т .1 ,  СПб, 1895, с т р .648-673.
2 ) ГБ!,МДА,й Ю З, л . 117.

НЙЙ
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Смертъ является» как и рождение, законом природы, и не зависит 

от совершения грехов* В-третьих, одной силы свободного челове

ка достаточно для спасения. Язычники ведь спасаются, хотя и 
* * 

не веруют в бога. В четвертых, не существуют сверхестеетвен-

ной божественной благодати, а есть реальная благодать, кото

рую нужно понимать лишь в смысле силы, просвещающей разум и 

душу. Воля человека свободна и не зависит от бога. В пятых, 

светский закон в той же самой степени, что и Евангелие, ведет 

к спасению. Карфагенский поместный собор в 426 году осудил 

ересь. Немалую роль в этом сыграла обличительная деятельность 

Августина Блаженного.1  ̂ Обладание свободной волей означает 
возможность не грешить. По мнению Августина, перше люди до 

грехопадения обладали свободной волей. Потом они уже не могли 

не грешить. Без предопределения божественной благодати чело

век не может иметь доброй воли. "В учении Августина уже про

свечивали костры инквизиции и фанатическая жестокость средне

вековой церкви"2) Иосиф Волоцкий в четвертом слове "Просвети-*, 

теля" борется с еретическим мнением, "еда убо не шнаше, рече 

бог спасти Адама от ада и сущих с ним, и еда не имеяше небес

ный силы и пророкы и праведникы, еже послати иеполнити хоте- 

ние свое". Он придерживается взглядов, каких придерживался 

Августин Блаженный. Иосиф Волоцкий пишет, что бог создал 

человека "самовластным, поставил его в рай бессмертным, и 

"всякую добродетелию и славою украсив, царя поетави его всем 

видимым"; Но человек дурно воспользовался самовластием и 

согрешил, тогда бог изгнал людей из рая и предал их смерти. I) 2 3

I )  Иоанн, архимандрит. Курс церковного права, М .,1851,ч.П. 
Православная богословская энциклопедия, под ред.Глубков-
с ко го , И ,  СПб. 1908 »стр.76.

2) История Философии, т .1 ,  Н.» 1940, стр.896.
3) Иосиф Волоцкий* "Просветитель", Казань, 1857,стр.Г75.
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Как можно предполагать, Иван Волк Курицын, не поднимаясь до 

изобретения новых богословских текстов, обращается к наиболее 

важным и острым вопросам вероучения, прикрываясь ортодоксаль

ными формулами "да будет проклят, отлучен, непричастен1' .  Это, 

очевидно, был способ излагать в легальной форме собственные 

взгляды. Правила, помещенные между седьмой и восьмой гранями, 

мы условно называем ^трактатом о греховности человека"* Ввиду 

его важности помещаем его целиком* "Иже первозданного чело

века глаголет и без строения греховнаго умрети хотяща нуждею 

естественою. Полк. Пелагия и Келестина, иже беста единомыслена 

Несторию суемудреному, но и нечестивый манихеи, таковая 

мудрования и повеления и вся еже по сих собор проклинает.

Никто же убо таковая смысля со християны не причтеться, но 

от соборныя церкви извержетея. Реша неции о сею шсаяною 

еретику о Келестине и о Пелагии, яко беста ни епископа, ни 

презвитера, и отнюдь ничьсо же священпическаго чина и места, 

но яко мниха суща, прехождаста грады и села , учаща зле и 

развращающе истину, востаста же на церковь при Феофиле, 

епископе Александрьстем, и при йнокентии Римстем и го многих 

подвизех и трудех от тою епископу осуждена и проклята быста. 

Адама убо ни смертна створи бог, ни бесмертна же посреде 

величества и смирения и самовластна того сотворив, остави 

яко же каш  восхощеть обратиться, аще на добродетель -  

наследить бесмертие, аще ли на злобу •  смерть да приимет*

Аще бо и плоть имяше тогда человек, но не тако же, яко же 

ныне и се рече Григорие Богослов, еже в кожныя ризы облещиея 

ему единаче в доблеишую плоть и мертвену и не таковужде, яко 

же прежде престопления, ни дебела беаше плоть адамова, ни
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естеством смертна беаху же, Неции гдаголвде, яко мертвен и 

сперва создан бысть Адам и уырети хотяще, аще не бы заповедь 

приступил. Сего ради убо, иже глаголет, яко Адам смертен и

сперва от бога создан бысть и нундего естьества, аще согреши 

или несогреши, умрети хотяше. И глаголет, яко млэденци не 

во оставление грехов крещатготь, яко ничто же от адамова 

прародительнаго греха имуще, й о сем ясно апостолу во пищ у, 

яко единого ради человека грех во весь мир вниде и греха 

ради смерть. Или паки мудроетвует некто, яко крещение убо 

первым грехом дает отпущение, помощи же не дает ктому не 

согрешати. Но токмо от нашего потщания се исправляется,

Аще ли убо кто и се  приемлет и благодать божию славит укреп- 

лягощу нас на творение запоседеи, учит же, яко и кроме 

благодати божия исправити заповеди его может, обаче со трудом, 

да будет проклят. Не рече бо господь, яко без мене со трудом 

можете створити си е, но рече, яко без мене не можете творити 

ничто н е ."  I )  Далее в нескольких правилась излагаются основ?- 

ные положения учения Пелагия. Очевидно, Иван Волк Курицын, 

вслед за пеяагианами, мог сомневаться в ис гео иней греховности 

человеческого рода и мог считать акт первого грехопадения, 

и з-за  которого страдает человеческий род, величайшей неле

постью. Самовластие человека является причиною добрых и 

злых (греховных) дел в мире. Человеку вовсе не обязательно 

грешить. Разум его отличит хорошее от дурного, вера оградит 

душу от плохого, а добрая воля поможет совершить хорошие дела. 

Посредническая роль церкви,в этом случае, становится ненужной. I)

I )  л . 97 о б . ,  -  99.

$
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"Трактат о греховности человека** заканчивается интересным

правилом: "Птица небесный и рыбы морекьиькушю нарече боже-
;

ственое писание^яко от ш ря есть бытье обоего сего приводил
9

глаголет, якоже и преходящая пути морекыя, киты велшшя, 

чрепину имущая кожу, от них же ни едшюя рыбы несть"*

Смысл использования этого правила был бы совершенно неясен, 

если не обратиться кТЮтшш показаниюп Зиновия Отенского. 

Оказывается, это правило использовалось Феодосием Косым. В 

60-х годах ХУ1в. Зиновий Отенский опровергал мнения крылошан, 

полагавших, что человек /‘рыбы велшшя в мори и гады, и киты, 

такоже и птица небесный, и звери, и львы и слоны велшшя на 

земли" являются равнозначными творениями бога, они рождаются 

и умирают естественным путем. Зиновий борется с утверждением 

еретиков о том, что для "исправления" и "поновления" челове

ческого устроения царь принесет большую пользу, чем воплотив 

шейся в человека бог. Зиновий Отенский противопоставляет 

свою точку зрения. Оп пишет: "По образу убо божию, яко дуйу 

имея умну, словеену, и яко самовластен есть человек", но лишь 

в том случае, если он повинуется велению бога, "преподобно^ 

и праведно оправдания божия сотвори т и с траста своя одолеша* 

Учение о самовластии человека, развитое в ’Йаодикийском посла-

- ” —  • — ■ ■ • — • — - -  I) 2
оснований можно считать гуманистическим. Это учение было 

направлено против существующей церкви, так как ставило под 

сомнение неоюходшость церкви в деле спасения душ от исконней 

греховности* Архиепископу Геннадию и Иосифу Волоцкому приход::

I )  л . 100.
2 ) Зиновий Отенский. Истины показание к вопросившим о новом 

учении, Казань, 1863, с т р .263-265.
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дось не раз убеждать» что и поныне все спасаются от бога» т . е . ,  

от церкви* Подчеркнутое внимание Ивана Волка Курицына к 

вопросам "праведного суда" позволяет предположить, что 

московские вольнодумцы видели в практической государственной 

деятельности, направленной в интересах централизации к укреп

лению дворянского государства, "спасение" для людей. Их широко

му обращению к разуму не противоречили взгляды на веру как
У

на ограждение души. Себя они, вероятно, считали настоящими 

верующими и противопоставляли христианству воинствующих 

церковников "нравственное христианство" или учение о"разуме 
духовном? Официальная церковь боролась с широким пониманием 

свободной воли человека. Одна из статей Рязанской Кормчей 

1284года учит, " яко не подобает епископом, ни прозвитероы 

пустити на волю детии своих, ни дать им самовластья".1 ^

Автор "Беседы Валаамских чудотворцев" отрицает какую-бы то 

ни было свободу воли. Он утверждает, что если бы человек был 

самовластен» то тогда не нужны были бы цари и князья. Вероятие^ 

крайние еретические группы, навряд ли это были московские 

еретики, отрицали пользу властей вообще как в середине ХУ1в. 

это делал Феодосий Косой. "Нестяжатели",вероятно» не разделя

ли полностью еретического учения о самовластии* Вассиан Патри

кеев привел в своей Корнчейправшю о свободной воде приход?1 -* аоТЪ/Ъ бЫрШЬ'ьЛ 4 нССифылйссбч

%

щих к христианской религии^^Возможна, ’нестяжатели" использо 

вали требования мягкого и внимательного отношения к еретикам 

и признания известной свободы мнений е целью удара по "осиф- 

ской" теории компромисса церкви и государства.

1) ГПБ, Толст., № 311, л .2 4 , правило 35-е Карфагенского

2) ЦТАДА, фонд.181 К 1597, л .27 .
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Защита Иваном Волком Курицыным свободомыслия, обращение к

—    ■ , . I....— I I  ' «̂ ^̂ г***

человеческой личности, критерием ценности которой является 

не церковное правоверие, а вторила разума” , в эпоху становле

ния национального централизованного государства и всесторон

него подъема культуры формирующейся русской народности, 

является глубоко прогрессивной* Представители незнатных 

служилых людей понимали необходимость для государства в людях, 

осознающих свою творческую силу. Освобождение личности от 

многовековой приниженности было, по мнению московских еретиков, 

необходимым условием преобразования общества*

\



157
1

З а к л ю ч е н и е .

"МЕРШЮ ПРАВЕДНОЕ® КУРИЦЫНА И ГУМАНИСТИЧЕСКИЕ И РЕООР- 
МАЩЮННЫЕ ИДЕИ МОСКОВСКИХ ЕРЕТИКОВ.

1 1 Ь

Исследование ®Мерила праведного" Ивана Волка Курицына 

уоеждает нас в том, что московский еретик использовал автори

тет свода церковных и свитских загонов для изложения своих 

взглядов. Индивидуальность переписчика проявилась в подборе 

правил и в порядке расположения материала. Для составления 

сборника Курицын, вероятно, использовал "Мерило праведное" 

первой редакции, Кормчую книгу особого состава, где правила 

были расположены в систематическом порядке Х1У титульного 

Фотиева Номоканона, а также Кормчую книгу распространенной 

в то время официальной редакции (типа Чудове гой Кормчей 1499 

или типа Кормчей митрополита Даниила 1522 года).

Во-первых, возможно предположить, что Иван Волк Курицын не 

случайно оттеняет идею, главным образом, светского "праведного 

суда? как некую панацею от всех внутренних бед уходящей в 

прошлое феодальной раздробленности. В период общего подъема 

кодификационной деятельности государства в 90-ые годы ХУвека 

внимательное отношение к проблеме "праведного суда" выявляет 

Курицына, представителя служилой, дъяческой среды, как выра- 

зителн прогрессивных интересов развивающегося централизован

ного государства. Требование секуляризации государства, воз

можно, было направлено против интересов воинствующих церков

ников, против нарождающейся "осифлянской" теории компромисса 

"священства" и "царства".



Во-вторых, возможно предположить, что Иван Волк Курицын крип 

чески относился к преданию, как к первоисточнику веры и отри

цательно относился к патриотической литературе (за  исключены! 

некоторых произведений Василия Великого, Нила Синаита, Афона! 

Великого и некоторых других).

В-третьих, вероятно, что Иван Волк Курицын был сторонником 

разумного постижения писания, с помощью критерия меры, не 

противополагая разума вере* Более того, повышенный интерес 

Ивана Волка Курицына к "истории ересей** может говорить за то, 

что Курицын добивался свободы мнений, свободы споров по осно: 

ним вопросам религии, свободы учительства и просвещения.

В четвертых, быть может, Иван Волк Курицын широко понимал 

вопрос о свободе воли (пелагианское учение), как свободу челе 

века вообще.

Можно думать^ что Зтот взгляд сближает Курицына со средневеш 

вш и гуманистами. Социальными корнями русского гуманизма кош
ч

ХУвека были, вероятно, интересы служилых людей, образованных 

людей Московской Руси, считавших себя выразителями интересов 

централизованного русского государства.

В пятых, возможно, вероятно, говорить и о реформацшнных 

взглядах Ивана Волка Курицына. Очевидно, что в условиях 

России это реформа, с позиции служилых людей и нарождающего 

дворянства, могла означать,прежде всего , разрыв союза церкви 

и государства, секуляризацию государства ("праведный суд "). 
Церковь, вероятно, мыслилась как организация, невмешивающаясз 

в область мирских (государственных) дел. Церковная иерархия, 
очевидно, оставалась прежней, но самый авторитет епископа-уч] 

теля должен был, как можно думать, стать еще более высоким.
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нраветвенЕО-чиеиш в глазах мирян* Церковь доляна очиститься 

от "скверн1* -  злоупотреблений* ыздоишния, лихоимства* незакон
ных поборов и .т .д . .  Монашество* вероятно* долгою быть если 

* не отменено* то существенно ограничено. Отрицание Курицыным 

кконопочитания говорит за то* что изменялась и обрядовая сто

рона. Об отрицании им других сторон культовой обрядности мы,

пока ецо* с уверенностью говорить нс можем.

В шестых, одной из основных сторон реформацию иного учения 

Курицына была преведь морального очищения христианства

пеясйне~««ену* Матвей Башкин, Феодосий Косой* все "нестяжатели" 

ХУ1в . придерживались именно "нравственного христианства0 *

(или"учения о разуме духовном") противополагая свое учение 

недостаточно нравственному* с их точки зрения, христианству 

Иосифа Волоцкого* Даниила* Макария (попечение о теле* потом 

о душе и сожжение еретиков).

В "Просветителе" Иосифу Волоцкцй не называет еретиков иначе* 
чем "новгородские еретики". Для него не существует никакой 

разницы между деятельностью новгородского и московского круж

ков. Неизменная "*роицап-Алексей* протопоп* Денис* поп* и дьяк 

Федор Курицын екяонявдея им как еретики* "мудрствовавшие"

одинаково. Участие Федора Курицына и брата его Волка в 

"еретических скверных делах" начинается с "печалованин" за 

осужденных собором 1490 года. Версия архиепископа Геннадия 

несколько отличается от версии Иосифа Волоцкого. В одном из 

своих посланий он пишет о том* что "еталася беда* как Курицын 

из Угорской земли приехал". Признание Чзага Щ Волоцкому игуме

ну о том* что он знал разницу в еретических учениях Алексея

("Десятословие* в новозаветном толковании). Еретики ХУ1 в. ,
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\№ - . _______ -  _____ ___________ __________ ______ _протопопа и Федора Курицына, может служить основанием для
А

подразделения еретического движения, так называемых, "жидов-

о<мЛ~ '

ствутощих", по крайней мере, на два направления -  новгородское 

и московское, различавшиеся также и по своему классовому 

составу.*) В самой Москве также, возможно, существовали 

новгородское (по идейной направленности) и,собственно,москов

ское течения. Из 15-го слова "Просветителя" и анафематствований 

можно уяснить, что в 90-х годах существовали два центра: пер

вый -вокруг Кассиана, архимандрита Чудова Юрьева монастыря.

(Иван Самочерный, Митя Пустоеелов, Гридя Квашня, Иван Некрае 

Рукавов, Самсонко, поп Наум, Алекеейно Костев, поп Фома, диа

кон Макар, Юрка Рушеник), а второй вокруг братьев Курицыных 

(Иван Максимов, Митя Коноплев, Семен Кленов, Елена Волошанка, 

Алексей Щекин и другие).

В 90-ые годы ересь распространилась по городам, "й таковая 

сотворила на Москве и во иных местех, яко же в великом Новего- 

роде, еще же и злейшее сих. Иосиф Волоцкий упрашивал Ивана I  

"послать по городам", чтобы искоренить распространившуюся нов

городскую ересь, от которой "православное христианство гибнет" 

Новгородское направление, опиравшееся на священников Новгорода 

и Москвы, имело более церковный характер, и более демократи

ческий характер, представляя собой, вероятно, дальнейшее про-

I )  Впервые эта точка зрения развита и обоснована Я.С. Лурье. 
См*, Я.С. Лурье и Н.А. Казакова* Еретические движения ПУ
ХУ вв.

2 ) "Просветитель", Казань, 1857, стр .
3) Послание Иосифа Волоцкого к Митрофану, архимандриту Андрон

никове кону, Ч0ИДР,1847,К® I .
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должение стригольничества. Московский кружок был сравнительно 

замкнутым» носил более светский характер» он опирался на 

посольских служилых людей» членов великокняжеской фамилии» 

и выражал, вероятно, взгляды в интересах нарождающегося дво

рянства и централизованного государства. Общие точки соприкос

новения между новгородским и московским кружками несомненно 

были. Общим являлся, вероятно, интерес к рационалистической 

науке. Алексей протопоп, Денис поп, Зосима митрополит, а быть 

может, Федор Курицын и Иван Ш интересовались астрологией и 

астрономией. Общим» вероятно, являлся взгляд на ненужность 

поклонения иконам. Общим очевидно, был взгляд об истиности их 

христианства, и более того, о Я Ш  шрольноч превосходстве 

их христианских идеалов, над теми же христианскими идеалами 

воинствующих церковников. Общим, вероятно, были взгляды о

необходимости известной свободы мнений. Насколько учение о
интерес-

самовластии (вообЩегнГ"баснословию", т .е ^  философии) захватило 

новгородский кружок, мы не можем судить» так как"Лаодикийсюе 

послание® и "Мерило праведное® шили из московского кружка. 

Вообще, от новгородских еретиков до нас почти не допою произ

ведений. Можно предполагать» что деятельность священников и 

светских людей часто носила устный, проповеднический характер. 

(Некрасу Рукавову» вероятно» за "худы®, повелели "урезати 

язык" в 1504 году и сожгли е г о ) . ’

Можно думать* что московское направление еретического движения 

ХУвека, оставившее после себя литературные памятники, могло 

обращаться к силе естественного разума при постижении Писа

ния и действительности вообще.
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Вопрос о том* разум или вера лежат в основе познания* очень 

остро стоял в годы и Возражения и Реформам::,:.

Можно думать, что 'та грани ХУ-ХУ1вв., в эпоху бурного роста 

русской государственности и культуры, передовой русский челове! 

обращался к действенной силе человеческого разума* не порывая* 

однако, и с верой, не противопоставляя ее разуму. Вера для 

него являлась ограждением душевных страстей* в то время -как 

разум являлся кормчим для доброй воли. Гуманистическое учение 

о самовластном человеке было важным* но не главным в системе 

взглядов Ивана Курицына. Характер деятельности московских 

посольских дьяков и подьячих* людей связанных с интересами 

централизованного государства* убеждает нас в том* что самым 

важным был взгляд на секуляризацию государства и спасительную 

деятельность его череэ "праведный судп.  Вокруг вопроса об 

отношении государства к церкви разгорелась ожесточенная борь

ба и в 80-90-ые годы ХУ века и в течение ХУ1века. Опасность 

потерять земельные богатство п опасность реформации/ культе- К  

сверху*со стороны Ивана 1 * клявшегося "землей* небом и богом 

сильным"* ведавшего ереси и покровительствовавшего московское
**■ т-

му кружку, заставило воинствующих церковников активизировать 

средства идеологического воздействия. Устремления архиепископа
л

Геннадия* игумена Иосифа Волоцкого и митрополита Сшона при

вели к победе» к сожжению еретиков. Именно* практические

интересы русского государства заставили передовых людей своего 

времени Федора и Ивана Волка Курицына* Алексея Пекина» Нити 

Коноплева» Ивана Черного, Ивана Максимова и других участво

вать в прогрессивных мероприятиях государства* в расширении
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дипломатических связей , в подготовке Судебника и разработке

"праведного суда", в идеологическом обосновании роли носковеке
I )

го самодержца .как "нового Константина*', в торжественной коро-
*

нации великого князя Дмитрия Ивановича в связи с победой над 

боярской оппозицией. В тоже время еретики были людьми высоко

культурными. Иван Черный, угрянин Мартынко, Федор Курицын и

Иван Курицын занимались перепиской книг. Федор Курицын даже
ОДним^

произвелх'^з первых филологическое исследование о русской гра-
1 2 )  ' --------------------------моты . Являясь людьми глубоко светскими, они свое учение до

несли в форме ереси, поскольку в средние века "церковная догме 

являлась исходным пунктом всякого мышления". Подняв руку на 

авторитет предания, еретики тем самым совлекали покров святост 

с феодальных отношений, освященных вековыми традициями. Из

тенденциршх посланий Геннадия и произведений Иосифа Волоцкого
что/

известно,^еретики не сознавались в ереси, "без страха клялись* 

в невинновности своей, очевидно, считая свое православие более 

истинным, чем православие Геннадия, Иосифа и Сишна.

Переписка "Мерила праведного" Курицыным и "Лестницы" Иваном Че, 

ным свидетельствует о том, что они хотели подчеркнуть истин

ность своего зфиетиапства* Их мировоззрение было завуалирова

но и искусно скрыто авторитетом священных книг. Архиепископ 

Геннадий в 1489 году писал о характере деятельности новгород

ских еретиков. "А что ни есть ересей мессалианских, то все 

они мудрствуют, только то ш^овским десятословием людей прель

щают, яко чествующе мнятся*. Иосиф Волоцкий говорил о том,

1) Митрополит Зосима."Пасхалия на восьмую тысячу лет". Иван 
Черный "Еллинский летописец*. Федор Курицын "Повесть о Дра-

% куле". 1
2) Я.С. Лурье.^См. "Лаодикийское послание".
3) ПбсЖние~арх.Новг.  Геннадия к йоасафу, епископу ростовскому 

40ЙДР,1847,12» 8 .
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что новгородские еретики прельщают "простиих и слабых умом",

"накриво сказуя ветхий и новый заветы, прехыщряя богословски

текста для своей ереси"2-) что они "десятословиеы на жидовствэ

у ч в"Житии Иосифа, составленном неизвестным"в середине ХУ1в,

говорится о том, что еретики "колебали слабыа умом и мягко-
«3)серды, зависть тем во внутрених воспалив" '

"Лествица" Ивана Черного с интересными толкованиями и приписка 

к Таллинскому летописцу" свидетельствуют о глубоком интересе 

еретиков к заповедям нравственного христианства* Можно пред

положить, что проповедь нравственного самоусовершенствования 

человека через совершение добрых дел противопоставлялась без

нравственному и далекому от истинного христианства, по мнению 

еретиков, жесткому отношению Иосифа Волоцкого и Геннадия к 

инакомыслящим. Можно думать, что обвинение вольнодумцев в 

"жидовстве", связанное с обвинением в использовании текстов
Десятослови^ Моисея, могло возникнуть в головах Геннадия и 

4 Лосифа как полемический прием. В "Просветителе" Иосиф Волоц- л кий писал "Аще иетязуещ# списание святаго Ефрема (Сирина),
истязуи и пророческая и евангельская и вся божествемаа писанийистязуи и пророческаа 

Подобно Иосифу Волоцкому, Иван Грозный в беседе с пастором 

Рокитой обвинял протестантов в"жидовстве"на том основании,

что они придерживаются "Десятословия"*^

1) Посление Ивана Волка к Нифонту, епископу Суздальскому и Бо- 
руескому.

2 ) "Просветитель",1857,стр .58 -59 .
3) Ч0ИДР,1903,1,стр.34.
4) "Просветитель",слово Ю ,стр . 445, Казань,1857.
5 ) Цветков. Протестанты и протестанетво в России до эпохи 

преобразований ,М. ,1890 ,етр .565.
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Нравственная проповедь "была тесно связана с темой "праведной 

суда*, Иван Волк Курицын в "Мериле праведной" использует извле 

чекия из Ветхого завета ^непосредственно после статей о приня

тии еретиков и перед Уставом Владимира и Ярослава и Правдой 

Русской,

"Избрание от закона богом данаго дзраидю тоже о Моисеом а о 

суде." ( пеа л .4 3 о б .) . -Тема "праведного суда" (л .286об.)

"От Десятыелов каменных скрижалех писан#"

I# Аз господь бог твои изведы тя от земля египстъскыя и от 

доиу работы не будуть тебе бози гаи развес мене.

2 . Ни створиша себе идола, ни всякого подобья, елико суть на 

небеси горе и елико суть на земли доле, и елико в водах под 

землею не поклошшися т  ниже послужиши им.

3. Не пришеии имя бога своего господа всуе, не очистить бо 
господь приеьзшдаго ш я его всуе.

4 . Помни день суботьный освящати его 6 дяди делай и створиши 

вся дела своя день же 7 субота господу богу твоему и не 

створиам бо б о Дн ь  всяко дела ты , и сын твои р дщи твоя,и раб 

твои, и раба твоя,и вол твои,и осел твои,и пришлец живых у тебе 

5 .Чти отца твоего и матерь твою да благо* ти будеть, да 

долголетеи будеши на земли.

6.  Не убьеши.

7 .  Прелюбы не створиши.

8 .  'Не украдеши.

9. Лжи не свидетель будеши на ближняго свидетельства ложна.

10. Не похочи жены ближняго твоего, ни сел его , ни раба его , 
ни рабши его , ни осляти его, ни всякому же скоту его , ни 
елико же суть ближнего твоего.



166

Проповедь нравственного христианства переплетается темой "пре
0

ведного суда" на л .293- "конец заповед#божиих” .

Известно, что новгородские и московские еретики, впослед-
*
ствии и Матвей Башкин и Феодосий Косой, использовали 2-ую 

заповедь для обоснования отрицания поклонения иконам как прел 

метам человеческого труда* Пятая, шестая, седьмая, восьмая, 

девятая и десятая заповеди рисовали идеал высоконравственного 

человека. Эти заповеди могли быть использованы в интересах 

имущих слоев населения, так как возводили в нравственный 

принцип "не похвтение" жены ближнего, его сел , рабов и .т .п . .  

Первая и третья заповеди, по свидетельству "Просветителя^ 

использовались новгородскими еретиками для отрицания Троицы 

и утверждения веры в единого бога. Придерживались ли московок 

еретики такого же взгляда, мы достоверно не знаем* Иосиф 

Волоцкий в 15-м слове "Просветителя" утверждает, что Федор 

и Волк Курицыны научили Кассиана, архимандрита Юрьевского,

"отврещися Христа". Однако, это тенденциозное свидетельство 

Иосифа могло служить целям унифицирования и очернения всего 

движения полемическим названием "жидовствущие".

После изложения обязанностей человека к богу и ближнему, т . е . ,

"Праведный суд", основанный на мерилах разума и справедливое ад 

и является, следовательно, нравственной нормой общества* Из 

нравственного учения христианства, оторванного от отеческих 

преданий, вытекало неизбежно равенство всех людей перед зако

ном и необходимость социального законодательства* Иван Черный 

приписал следующие слова в "Вллинской летош ий": "Любяй бо
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1

ближняго, себе любить в брате бо лежит наследие вечных благ* 

Блажени любящие бога от всея душ  и бшдагаго, яко ти помилов 

ни будуть. Сие заповедаю вам рече: да любите друг друга, иб 

весь закон единен словом скончавается, еже любите бога и 

ближняго ,весь закон скончавает. Аще бо и строптивый * т о , да 

уцеломудрится не скакати на трение наземи телесы да не приши 

раны".1 ) Очевидно, что это нв/что иное, как проповедь нравст

венного христианства. Известно, что перше 4 заповеди Десято* 

сдовия в новозаветном толковании означают любовь к богу, а 

последние шесть -  любовь к ближнему* Заметно, что Иван Черны!

придерживается общераспространенных толкований заповедей
ает

Моисея. Этим он падчеркйуортодоксальность своего православия, 

В "Лествицеи Иван Черный неоднократно провозглашал, что 

"бог -  есть любовь" (Сравните: "церковь -  есть б ог" , по уче

нию отцов церкви), И что достижение веры, надежды и любви 
является конечной, тридцатой ступенью нравственного само

усовершенствования человека* В толковании, завершающи! пере

писку "Лествицы" говорится, что в мире царствует "пестрая 

злоба" между тем, как всеобщая любовь является необходимость» 

нравственной нормой для люде? . Если Иван Черный, как пред

ставитель социальной группы служилых людей, останавливался 

на том, что "закон сночаваетея в любви®, то еретики середины 

ХЭГСв. Матвей Башкин и Феодосий Косой продолжали эту фразу:

"а  мы рабов держим". По своей социальной направленности, 

теория примирения, любви московских еретиков означала полную 

поддержку центральной власти* Условием установления всеобщей 

любви, является не только нравственное самоусовершенстование 

с
веры и разума, но и спасительная деятельность

I )
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МИНИ
государства ♦  "праведный суд®. Практическая деятельность 

людей и государства возводится в высший нравственный при 

Согласно Иоанну Лествечнику, сочинение которого переписал Иван 

Черный, человек на 30 степени совершенства достигает любви. 

к любовь -  есть бог. Следовательно, расстояние между богом 

и человеком не является недостижимым. Человек отделяется от 

бога лишь количественным различием, лишь низкой степенью 

нравственности и усовершенствования.

Первые слова псалма, открывающие "Верило праведное®, "Бог 

ста в сонме. Толкование: Бог не идол, но человек, ш есто 

"Бог ста в сонме богом®,,отказ поклоняться идолам -иконам и 

очеловечивание бога характерно для гуманистической морали 

реформационных учений, Разница между богом и человеком уста

навливается в количественном различии, в степенях нравствено- 

го самоусовершенствования: "Любовь -  есть бог", а достижение 

любви,как ЭО-ой степени нравственного самоусовершенствования, 

возможно. Самовластием познается мера, количество всякой страт 

сти , всякой добродетели. Познание самого себя и заключается в 

определении меры своих способностей. Проповедь нравственного 

христианства в эпоху кризиса церкви была направлена против
-;1. • '  . с ‘ I- %

нее. Вместо истинно? о ’попеченш о душе",воинствующие церков

ники сжигали инакомыслящих, епископы не учили мирян, а "глу-
— г -V ‘ ч

мились, деяли ловы", занимались мздоиманием, монастыри 

эксплуатировали христиан и рядовых монахов. В. Жмакин четко 

выразил сущность направления Иосифа Волоцкого словами самого

маститого игумена: "преже о телеснем благообразии попечемся, 

потом же и о внутреннем хранении? ^

I )  В♦Хыакфин, стр . 19. Си. также Четьи-Мшеи,СПб,ст. 506.
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Но. первом месте стокт"эабога о теле1* — "стяжательство0, а 
на втором -  нравственная проповедь о спасении души. На соборе 
1503г. Иосиф Волоцкнй,отвечая "нестяжателям"» говорил: "Аце 
у монастырей сел не будет, то како честному и благородному 
человеку постричися. й аще не будет честных старцев» отколе 
взяти на митрополию, шш архиепископа, или епископа и на 
всякие честные власти ? А коли не будет честных старцев и 
благородных; ино» вере будет по колебание." ^  Ярость против 
"обидящал и насильетвующая" не знала границ» все средства 
идеологического и политического воздействия были брошены на 
защиту ЯЯ1И1Ш1Ч6СЛИИ латифундий церкви. Князь Курбский называл 
"осифдянских" монахов лютыми» бесчеловечными, лукавыми,"вла
стей И имений гегчпаФ ГГлотш ». П р ^ т т и г п -п А т т и о  д.о  ат/пттомгттг^лтг-пр,

благосостояние церкви рассматривалось, хсак тягчайший^грех, 
за который следует казнить. В казнях еретиков проявлялась 
ревность к православию и любовь к богу у иосифлян. Для иосиф
ляне но го направления было характерно понимание отступничества^ 
в строго юридическом, каноническом смысле» как отступление 
от догма?! "Нестяжатели" и московские еретики понимали отступ
ничество как отклонение от норм христианской морали.2) Нил 
Сорекий, Вассиан Патрикеев, Андрей Курбский обвиняют иосифлян 
ских монахов в безнравственности. Московские еретики доводили 
критику писания и предания до отрицания догматов, поэтому то 
они и считались еретиками и е точки зрения "нестяжателя".
"Нестяжатели" и еретики считали, что человека нельзя наказы-■
вать за грехи. Еретики шли дальше, считая, что человек не 
наследует греховности, что он может не грешить, что людей

1) Прибавление к творениям св .отец , ч.Х , етр . 505.
2 ) Макарий. История русской церкви, т.У1,СПб, 1877,с т р .149-150.
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только за нарушение светских законов* Учение 

"осифлян", выражающее интересы воинствующей церкви, есть 

теория клерикализации государства. К т г  с ообщил пам-^ О ^ Л у р ь е , 

■ранней редакцид-Уетааа Иооифа В&доцдогочаоо-иф^шсаое 

представляло даеебя

ч < /

1з дополнительной части Кормчей митрополита Дании* 

\л а  ясно видно, что монастырская организация была основана на 

жестокой эксплуатации со стороны игумена и привилегированной 

части монашества рядовой братии, обязанной заниматься не

прерывно "рукоделием*. Грамота около 1500 года распределяет 

предметы труда сельских крестьян и монахов следующем образом: 

" . . .  а  архимандриту от всех д а  половина, а попом и дияконом 

ё черньцам половина" (ААЭ, I ,  8? 382-384). Монахи действительно 

были "нестяжателями", так как ничего не имели. Зиновий Отен- 

ский в середине Ш в «  свидетельствует, что монахи "мнимых 

стяжательных монастырей, осужденных ради деревень Вассианом 

и Максимом,* были нищими и жестоко эксплуатировались. Направо 

ление, которого придерживались иосифляне, было основано на 

отвержении "любви*. Старец "нестяжатель" Дементий упрекал 

митрополита Симона в злой брани, которая противна духу 

христианства и правилам, упрекал его в отвержении "братской 

вашей й нашей любви". " ...Н о  откуду раздери и разделеня посре- 

де вас и нас,кто бо первое таковое терны в ваш и братстве ^ 

вся много бо суть и великаа злая же в вас держатся и творятся? 

Нил Сорекий опирается на пять чувств души ("Лествица") без 

"пале* (брань): ум, мысль, мнение, мечтание и чувства. 

"Нестяжатели" использовали проповедь нравственного христианст

ва в своих интересах. Очевидно, они не разделяли мнений о

1)П И , Синод., Ш 562, Митрополичьи формуяярники. Послание некое
го старца к Симону, митрополиту Всея Руси, л .907-909 .



самовластии человеческого разума, и настаивали на соедине

ние нравственного самоусовершенствования (на основе писания)

с аскетизмом* Конечно церковь, основанную на предании нушю
*

реформировать, повернуть на путь истинного христианства, 

с точки ярения московских вольнодумцев. Церковь, вероятно, 

должна,не вмешиваясь?мирские дела, в государственные дела, 

заниматься учительной деятельностью. Свою Кормчую Иван Волк 

Курицын завершает непосредственным обращением к епископам,
I )

авторитет которых он очень высоко ставит, как кормчих церкви. 

Обращение к нравственному учению было характерно не только 
для еретических движений эпохи раннего христианства, но и 

* для реформационных движений. В условиях феодального строя 

горделивое сознание своей особой "нравственной чистоты" было 

присуще каждой возникающей ереси, как формы социального про- 

теста .пПробуждающееся общественное сознание, что существую

щие общественные учреждения стали неразумными, несправедливы

ми, что разум стал безумием, добро-злом, является только 

показателем того , что в методах производства и обмена незамет

но произошли перемены, который более не соответствует обще

ственный порядок, приспособленный к прежним экономическим 

условиям" (Ф. Энгельс."Предисловие к 18 брюмера Луи Бонапарта" 

К.Маркса).

Социальный протест московских еретиков не был доведен до пол

ного отрицания церкви, властей, эксплуатации. Напротив, выступ

ления посольских дьяков, служилых людей были направлены в -

, к укреплению государственного строя и 

существующего порядка* против рецедивов феодальной раздроб

ленности, к реформе церкви,$ушнизм и вольномыслие еретиков 

не прошло для эпохи бесследно. Весь Ш в .  проходит под знаком

I )  л . 336- 3360б.
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борьбы вокруг вопросов, шйтятых впервые общественным движе

нием стригольников (новгородцы) ишсковских еретиков (тголояе* 

ние церкви в государстве, централизация и укрепление государ

ств а , борьба за просвещение и свободу мыслг и .т .п .)  Максим 

Грек ( 5 слов: "о поклонении святым иконам®, "6 хулящих божы 

матерь®, "Какой первый грех®, "8 рукописании, данном дьяво

лом®, ® 0 том, что человек рождается, размножается бы-плотен; 

рождением, хотя бы и не согрешил Адам*) и Зиновий Отенский в 

Ш  в . ("Метины показание* и "Послание многословное) писали 

против не уничтоженной еще новгородско-московской ереси,

(а  не против лютеран, как полагают некоторые исследователи).' 

Социальный протест,сложившейся в половине ХУ1в. крестьянско- 

плебейской оппозиции феодальному строго была выражена в ученга 

Матвея Башкина и Феодосия Косого* Линия учения новгородских 

и московских еретиков была продолжена и развита до в ж  

крайних точек остроты.

Матвей Башкин, как и Иван Черный, обращается к "нравственном; 

христианству": "во апостоле де написано: весь закон в словес; 

скончавается: возлюб шли ближняго своего,яко сам себя".2 ^Это 

был социальнй протест против холопства и кабальной зависимо

с т и .3  ̂ Взгляды Матвея Башкина о том, что недостаточно чтение 

одного писания, но надо действовать делами, являются продол

жением учения московских еретиков* Основные черты его крити

ческого учения настолько сходны с учением московского круша 

что это позволяет думать^ либо о попытке - е ^ ^ р ^ с к о й -  церкв; 

приписать ему взгляды московских отступников, либо о развити; 

Башкиным, представителем служилых людей, ученш московских

I )  См. Цветков, стр . 521 и след.
3 ) ААЗ,1,й 289.
3 ) А.А. Зимин. "Очерки по истории русской общественно-полити

ческой мысли середины АП в.у т . 1Ач.П , очерк 1У /рукопись/
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еретиков. Основные положения учения Баипшна следующие.1  2 3 4̂

I .  Протест против отцов ссии соборов, которые якобы "все 

себя деля писали, чтобы им всем владети и царьскш и святител: 

ским,(§^Это вступление против компромисса церкви и государств? 

П. "Веры отрицание" , "преелавная действа о таиньстве и о
3 \

диторгии, и о причастии и о церкви". "Верных собор есть 

токмо церкви".

Б* отрицание ико но поклонения '(иконы идолы окоянии наричют").

IV. Отдание необходимости покаяние ("как престанет грех тво~ 

рити, аще у священника и не по1ш ятся, то несть ему гр еза") .

V. "Спроса рещи все божественная писания баснословие нари- 

ч ю т ... чего , дед, в овангелье и в апостоле не имеа, того, 

дел , держати и не нужно").

Башкин шел дальше еретиков конца ХУв. он говорил, что "Апостол 

и Бвангедьс не истинно издагшЗт".

Еще более радикалышш были взгляды Феодосия К осогор Его 

"нравственное зфистианство" было доведено до высшей точки - 

проповеди братства всех народов и всех лодей.Коеой называл 

своих приверженцев наделенными "разумом духовным", который 

познает правду. Опираясь на Евангелие и Апостол, Косой отвер- 

гад святоотеческие предания и правила, всю внешнюю обрядность, 

божественность Иисуса Христа, поклонение властям и .т .д .5 )

1) А.А. Зимин., там же.
2) ААЭ^,Г? 239. " ,
3) ПСРЛДП,сто.232.
4 ) А.А. Зимин, там же.

5 ) Сы. подробнее Зиновий Отенский. Истины показания, Казань, 
1863 и Послание многословное.



Писания Иосифа Волоцкого Феодосий Косой называл "закопопрееэ 

вымя", так как ведь "закон скончавается во любви". Социалы 

фотестчэксплуатации выражен знаменитыми словами: "закон

типичным представителен которых является Артемий, игумен

этих заповедей не могут нам помочь" ни вера правая, ни пост, 

ни молитва, ни пустынекое вселение, ни телесное злостраданш

Учение московских еретиков о"нравственном христианстве" в 

середине ХУ1в. трансформировалось в учение "о разуме духов

ном"* Артемий писал, что если'Ът веры ражается в нас страх ’ 

божий", а в этом страхе божием начнем действовати соответетз 

но заповедан, "и тогда от действа заповедей ражается в нас 

разум духовный"* Учение о нравственном христианстве тесно 

связанное у московских еретиков с учением о действенномк 

человеческом разуме пробивало себе дорогу и брало верх над 

учением "нестяжателей" о нравственном христианстве и аскетш 

(Нил Сорский и Ваесиан Патрикеев)* Если воинствующее учение 

Вассиана Патрикеева уже мало похоже на "фихастическое" 

"безмолвие ума", то "неотяжатели" середины ХУ1в* обращаются 

к рационализму*

Как показывает сравнение "Мерила праведного" и Кормчей 

Вассиана Патрикеева^между московскими еретиками и "неетяжаэ 

лями" ХЗХв. гораздо больше точек соприкосновения, чем об этс

скончавается во любви, а мы рабов держим", "Нестяжатели" ХУ]

Троицкий -  выделяли проповедь любви к богу и к близким из 

всех заповедей* Согласно учению Артемия1 \  без исполнения

ниже пение великогласное, ниже что видимое мнимое Олагочест!

1 ) А.А* Зимин, там же
2) РИБ, т .  1У.СТЛ349
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привыкли думать* Наши выводы совпадают и являются непосрсдстве

и ^ л м м г Архангельского?} I .  Принцип критики (свободы 
с^о^иллГмнения) Нил Сорский учил ко всему подходить ПС рассуждением1*

сГ̂ «Л̂ .<г\Х »гчУЙА#..,
к» 4им ^1М ик^ И Далеко не все _%сание считал божественным . В составлении Вас 
о Ьхм*м „ ̂ ^ “’сиа® М Патрикеевым своей Кормчей особенно ярко проявилось
(жШЛАМШ̂ ) р
и и < о . ^ "нестяжательское*1 "рассуждение". "Целомудренный разу^ 1 и-Вассиаа 

к приписке к Кормчей объявляет критерием "держания по бозе".
Критицизм "нестяжателей" не распространялся до отвержения дог*.

@ уГАП. м матов. 2* Скептическое отношение к части патриотической лите

е к  «и^ратуры. Иосиф Волоцкий обвинял Нила Сорского в "хуление чудо-

' творцов древних и новых". А Вассиан Патрикеев будто бы называл 

"чудотворцев" "смутотворцами". Далеко не все сочинения отцов 

церкви пользовались у "нестяжателей" одинаковой популярностью.

^ Лишь незначительная часть патриотической литературы была вклю-

чена Вассианом Патрикеевым в Кормчую* Это и неслучайно* так 

как "нестяжательство" Вассиана Патрикеева противоречило практи

ке житий русских и византийских святых* Именно на житийную 

литературу опирался Иосиф Волоцкий в борьбе в защиту монастыр

ских имуществ. Скепсис по отношению к патриотической литературе 

у московских еретиков был более решителен, но, вероятно, что 

сочинения Иоанна Синаита, Василия Великого, Иоанна Златоуста 

и некоторых других принимались и еретиками* 3 . О личной право

способности учительства. "Нестяжатели" считали причиной заблужде

ний /ер есей / отсутствие учительства, достаточного христианского 

просвещения. Вассиан Патрикеев и Иван Волк Курицын высоко ста -

■

вят авторитет епископа как учителя церкви. Еретики могли счи

тать личную правоспособность каждого мирянина учительствовать.

I )  А.С.Архангельский* Нил Сорский и Вассиан Патрийеев, СПб, 
1882,стр .278 и сл .
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При этой они ссылались на слова апостола Павла ("Павел и 

поостоыу человеку повеле у ч и т и ..." ) .  4. Отношение к шнашествз 

К "неетнжатели" и еретики критиковали современное монашество, 

но с разных точек зрения. "Нестяяатели" считали отвержение 

мира, скитское жительство, аскетизм в сочетании с нравственны* 

самоусовршенствованиеы единственны!.? путем для улучшения мона

шества и очищения православия от "сквернУ Еретики, если не 

не отрицали» то , по крайней мере, ограничивали монашество 

в его развитии, йх точки зрения на монашество, очевидно.
СХОДИЛИСЬ В о т р и ц а н и и  крупных, а т т а т « р я ч » и « » я » |р  м п т и р т Ф и р в й ,

владевших также значительными земельными богатствами. Вопрос
*  0 - *

о монастырских имуществах Вассиан Патрикеев ставит не с юриди

ческой» а с нравственной точки зрения. Критика еретиками 

существующих церковных порядков так недостаточно нравственных 

была использована "неетяжателями" в интересах укрепления церк: 

В этой борьбе "ностяж&тельскону" учению противостояла "осиф- 

лянская" доктрина союза "священства" и "царства". Вопрос о 

монастырских имущеетвах ставится Иосифом Волоцким с юридиче- 

схсои точки зрения. Забота о "телесном д л а г е " (т .е . ,  о монастыр

ском имуществе), по мысли "осифлян", является необходишшм 

условием спасения души. В-ЗВ^вг-^сетпжатоли" палвыизировади 
“яравотвещцш11 учипшм Наоцф а; о б"лниш ш -о- ̂ штосши борьбы 

с 'срстшеваш и , т а т д  обраоом, о собствсш10#  святостиу~как

учешет еретиков были использованы "нестяжателяыи" в своих це

лях.
Общее направление развития всей общественно-политической 

мысли о конца ХУ и в течение ХУ1вв. во многом обязано гуманис 

чесним и реформационным идеям новгородских и московских ерети

;елом, можно думать, что отдельные сторон

ков.


