
Р Е Ц Е Н З И Я  
ш  ж тарж ѳош айСергея Мосшза "ііѳвсшйР ( 621 шш.огр.)

Гврш Невской и Ледовой битв, гюш ю дст т  я адвдшщю-суэ- 
даьскоіфг шшзю Александру Яросжшшр, щюшшвощ Шве «а*
( 30.У 1220 -  14.Я 1263) ж  шшдаш повезло в зодашотвев- 
вой литературе. Рошш А.Шхва •РатобервУ в А.Субботша "за 
замш РусскуюI*. кшюежнарА В.А. шшнк© "Рувь* ( щ  пш&- 
ш  "Александр Невский), невеста» А.С^Потоесова "Путем Алексан­
дра ІіевовотоР да белжтряэованшій оаѳгка очерк в.І.ііаауто 
"Адшеашв) Ш и # ,  шанди в омни "вина мииш аяв-
шк ВШ У, -  вот $ааяаяуй, и все, чем рмишмгш т ва саВ д ю  
советская художественная щюза.

Іішшав реши "Невский”, Сергей Мотивтем еашм в какой- 
то мере удовлетворяет шетоятелвную потребность советского чи­
тателя в жторинѳском рошш ва эту тег^г.

ЩШЯШНШШ Мотива посвящено бурное а тревовшому периоду 
русской шторш от первого появления тегар ж  Ледового яобохш
(1223 -1242); задуман он как шцромое плановое п олот славно-
*

го даадагшютш, в котором повествуется ш  только о нианн в 
деятельности князя Александра. В этом взшщюшшкш рассказе 
-  быт и нрава русского народа от д а р  до велакого князя в от 
мошетщхжого служи до владыки. В швтре рошш -  образ Алек­
сандра Невского. Рошшшй Александр это гѳрошѳскаі характер, 
ф^мщрцшНгіт и яамшиіцнйспі в борьбе о трщпоои—, аышгания- 
ш , новагодаш, вншшшш ш  долю русского человека в тшшушё 
час. Вес образ народного засгушшва Русн/хярш жчѳм а  р р і  
ж ивший о ю м о мвго шеи—іиюцц -  "дабн Русскую мню  аа 
тѳрзаяв , не хрийшРі с.220).0т роивюого Пііщщщщ ам т эпи­
чное»» в иппуііляаішмпн ам  и от его летописного щюобраии 
Псшшогшм зима отступам ва задний хотя в р — т а о
казшш и душшіш шш тшя и волевш акты героя, пет здесь 

I  Си. і^ .Іш и ев »  Йоворм Воовяйштя,т.м.
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им душник сошений,ш  остройвнутренней борьба о ешшзсо- 
бою» аба ж  ж  бшю у летошюнсвго прототипа, 1 ж  ршжюнй 
Мшасѳщр сблшаѳтеяо образам ш мсгущестдошшскнязей дрешо- 
рузском литературы -  ишдшяра Мономаха, Святослава Киевского,
ЯДОСИВа ООДОШОЛВ, ЯИНШЖ* Ё0ДЫ90Ѳ ^"мий- ДЫИТІЯК ІМ К Ш к*
Ивана Ш, Ивана Грозного, Князья ага ояяыш ®па ратях?, страш­
ны ШЗГааЫУ* К ЗЩ У Я А МИЛОСТИВЫ Я епрѲВЗДВШ. 1, в о е ш  лияяим»,

В отлшш от летопшца Сергей годашется до шооко-
к> аввттат*щхзддя яжнР» до жжаооао е  дошнввнв б ю ш т о
образа той ш ш  я показывает его

князей-фѳоршш. Под дорсіі рошшюта 
аса пипса о тем яжжжжжяв обрез оо паж  его слВбѳтвш 
Я ДОДОѲДОЖМ -  доброю й л  увлеченное*ю, цщдрпяіья я ірдвий,

я то*
В рожна двйеиуж тавтшрооввяи, яья хпреятеря нвпиоаны

иногда одаш короткимшаксш, иногда бою© оботоятшвш о яра-
ч

ш ш  воем шшигрн худаоотвѳннж красок* Это родители шат­
ая» ж а воспитатели, учителя, ешдяжвяи ж ж  в забав, слуги, 
вошш, азшішвш, йадош автся в романе образы типичного воитѳ- 
ля своего яреиени, искателя ішшесгак оголев Яросла­
ва -  его «мм, домной я заботливой штѳри Феодосия, верного слу­
ги, дотом телшфанисела Вашера, доадащяяю Дагашяа, храбраго 
Обишша, забавного Саш -аютут, тагюватого Прокда Юсгяш, до-

. . г

ездш а Стѳшш Ь с щ ш ш ш  ж ярВоз них образ Ііевско о ге­
роя т  состоялся бы, побиэк* ооташя бы дате рзгш, ибо до толб 
ко шшшшшгероев шш’ш$> Древней ^ои  ,  Шаэть от шага народ-

т ■ т. ** ■* | V

НСШ, «Уфдяикій В ОѲбя гы***® дух иярдда, СТО ЧШНШ, ИУИДЫ, "ШШ-

ля я
ш странащх решив, Неразрывность судеб Русской 

пути явная чувствуется ва ж  т т і н т м
/



щ ш ш  ятватШфОаям» М ш и т  г а о к я  ш  яяросяя
*

тшэш шрршой* йа шш датошюец воосоодех да оодяышх ку- 
і м т  •худоввсгжщцод е м н и #  мщртх ш а юю худовесмпи*
иое асшиеко рсшда* Взшшаяш т&атт т  бш тіш всйо

/
р, «*'«мдонь*м> Мі _ пи п ЯК ^ыт гі». м м  іі і ін ЯП ^  --- іИіі и̂ |і „ ^  . ^  .■И л М  - ~ .иі̂ иіМі. ЛЮ_ ММИММк іИ'ЧИіУ К ІГО иГлйШШЯл ГвЗИЗв И 02 шхера іуеа» шимввирмвні (Крв мнвнямв - 
яямцмг со схемам рокот "чортР шмгородеваго 
ш и т  и •чвре*’ расе азы о отршдпн. событиях то р о ех тго ш к  
шрммтиій р е т т  -  "темой**, ідаязей, аоомнммш т» воинов, г 
сдав и х*п*

В р и г а  «дате» щгавдет трѳсттщвго  шаманю» ри и ш м м т 
ся да щшцвд шшеекого ^сш водш к: щдяештй зйщ еебцгий
В ІШЯШ1В, ЭШТСіІ ИХ у̂ ЬІУІНМвТСЗ й ДОбѴШ'иОУ шюгои в 00*
мае шиш ( а  да а оередетэ). Сяаюовю» шрам я р ю  дмхо х т

поре тоат я ямірзяяда, вшо
лтс сшші •» бшззн и еттаю ш нщ , ввою  •  м в і і й Ш і

Драк « т  скретицув» щташрщюро т я р м  я црокимяии*
далш?а.ас того , и эх тего ш и  , двйсхвѳі*-

* ^
галл і̂ ртиуш»дряшйц> тюуяаш» да СЯЩУ ЖЙЭНЬ.

Авторская речь крзкаа, лапвдар*м, щюот, ж ш  яиегзшк а©- 
фовеа» х т о т м в к  периодов, утоштешшх дѳтшзшшшшш: 
«іішімид» ввннш ш м тк у і і т я Я ,  шмвгамшв о п т  в и д и т
в даштюй шрѳ протішоотоях т біт т т ^ севре
т я т  р е ш а в в я ® , б о т ж  ятуаятвтурдо ( ем, Д+Яашяо

*

Госадш Вшвшё Пошюржя шювда-іадоішчестда ром ктВ.Вякзг~
да)# Авторе ая речь оргшшяао входи? в давѳехзшанда, скршиш 
яшажтттт чаехи щюшттвт в ©дшшй шшшю .

Зое эхо несошюши тдоохояпвхвв пою т.
/щ я м  вое іногорітш кі я  баан р и ж  одни» Ох ратн ою  о Вт* 

город вет? дудам вшагородзкой воаьвшщ в ее дачном
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«яг садашастда ведших князей.
Следует особо отметитьхорешее знание автором русской исто­

рии и ее. источнике», особенно, летописей, разных редакций 
Александра Невского, произведений русского фольклора -  бмяю, 
исторических песен, пословиц н поговорок, народныя: заговоров, 
духовных стихов. С.Моеша хорошо азает древнерусскую Литерату­
ру. Нравственный юр героев его романа искусно соотнесен со 
"Словом о полку йгореве", "Словом о законе и благодати іізаршна® 
"Сказанием о Борисе я Глебе", "Поучениеіі* Вдадшдеа Шнодаха, 
"Мшхеншгі* Даниила Заточника, яітирштшш и легѳндеш. Персона- 
мш уешщрш свою речь нщзодаш шора/!, поашвіщаш и паговоркаж 
древнерусскжлі словами , образам шзшалотвовшшыш либо из фоль- 
клора, либо из древней литературы. Знание автором быта вдачат- 
дшт.Однако ото стремление как шшо полнее донести де нас * ко­
лорит эпохе?* приводит иногда к издержкам* Так, в частности, ин­
тересные сами по сѳбе^даоічучішюннш сцены княжеской охоты и 
рысйвй ловли в первой части кажутся дадшие затянутыми, уводят 
о« твшпшя шию, Ѣят явшю >м—ии> я о некоторых
других главах, где рассказывается о посещения шнастдея я шаль­
ном Да штвЗаточнике, глава "Я за князя" и де. Следует ли их
сократить или оставил. -  дело автора. Честно говоря, у щ  не 
слеталось категорического мнения на этот счет. Справедливо счи­
тать, что в них заложена денная художественная ийформэдш и что 
они, в конечном итоге, "работает* да главное, хотя я удлшшяит 
роман.

А вот заглавии деодаведения следует коснуяьоя оообо.Вшшн 
лучше назвать выразительным и точным "Александр Невский*. Заго­
ловок "Невский* маю что говорит: шло ли наименований "Невский* 
ѳа долгую российскую авторш# А вот Александр Невский один и он
веем известен.

Кстати нашего о н одахшдедаи это о Щ)озванда.Автор рош-



на, конечно, итѳгараво на "худашютвштое дшѵшливаваз": у 
ю  *йшюшР тяж щтютдругаишпа сразу ш  бит-
ш  15 ш  1240т* Одако, на сш м  да© вряд ли было а ш >  гак.

• ШгіШіОі и і датлнинл Ш жж ж этого прошшшия > В » 
его и в щдяойредакции мшж9пашсашюй владимирцам, сдадада» 
швом шшая, в 1280-аз года в месте псодшдаагс упвивавю т аи, 
Ажкссшдра, ставшего вскоре дастся* средоточенш во м о т  ш 
преданий о нем. ИсточникиИЗ жж у© здаіэт за этим хршадагс 
рост человеком ( "Дешшв дедова!" .* .) прозвания "Храбрый иі
вй®8скй*, ( , тші9 ШЛ, СІЛ)* Когда да в народа рашзроетран®* 
лось эго шозаакда» а датещ народая молва совданшшзь с литера­
турным щюдшшем, т  точно да ашем. Но очевидно •  после ш  жт

Вфшнвя со стр* 560 шшь уда ш я р т я  "НевшяаР в ш ш  
так ж да ишче.Это коробит. и вот шшятшжтт
в ш а *  Александр Яроолшшч никогда да дащгокая по отншшшю 
к дабе ни далейзей Цииш іфітптп, там белое да могни л е т »  
саба "Невский", да откликаться на щюавж*. Оті^да еі^ баию 
« я * ,  что через несколько стоямяб дао щдазтш» л а н и  Палее 
сладаш и обдащшвккн да срешдашш с его родовУирОЗВЙШ®М
•.л а г ш х " , М Р Я  И  М ЦІ О Т И  М П ІВ І (вР ІЙ  

ІЗредаагш: сохранив да с* 560 гипотезу автора н слово 
зв&шіР» затем вертеться к пролину -  "князь Адаяеанда”, 

"Яроодавда** шш щюсто "князь".
Ш аттт  было бы дсщшвать инекоторые дадеагадавкн гла- 

вок. "СашМІ дапый вес" •  так да говорили в дршзшй Руса. Эпи­
тет пш М ^ щйшгался к человеку шш к чегунто вдаакоьу» шфй- 
шр к хрешу •  "благолешв церковнее", да никогда ж дау* Пес
обдано добрый шш злой, шш с бршвшад ш ш ш ,  Зідась лучда:

( |  > ' •: 4

*Щщш& дасР дам "Вервий даб".
у

Кв.2, гл. 4 -  "явяввда аатѳр перед ВладшириГ. ®аа да го­
вевши з дознай Руси. Слово "явж5нда"уіютрѳ(ілжюсь да отшаенж
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к небесным и чудэсаш силам,к садам взпримвр* По 
к врашскшу войску" пленю® не говорили, обшгао -  •ЩшогГ 
яш "Ермюэ^ние" . ойвсь дута: •врягай отав под ВлщппрмГ* 

ХШ.2,гл,30 "Ійв бнсть соте" -  хая в девиѳй феи ш говори­
ли, только -  Я&е быть сеч®*.

Роману в целом явно недватаст коіщевіш. Ок обо > двавтся шэд 
бы на ш л^ а^ .Я т^ от напав Дяеяоздф по убитш я 
Тоошкт я т яш т  картина вовейяей скорбя» А і шду ш  в дей- 
ствйшльноотн было ждав: потери русских бшш м вимямж еров» 
кеншз с потерями арата. Шло убито шаге рыцарей, 50 быт вота 
в ш ш  я  кі босыми воли по явку озера и ш  засшаевдым дороги 
до Псковского іфѳшш ( обитая деетокоеть того времени). Орден-і
сгж  рыцарей быловсего около 200, потда для Ориона бшш оіцу-

4 " *г .

тпш» А кнехтов шло без числа, 7 верст до Субалвдкю о берега 
С в рощ® этот берег назвав ішдае, ш точно) гвшш русские
Щ_ - " .  4

войны, ж беря г шюн, убивая без малости,
на тонком гявйу оагошда и тонули»

Кивдвиа в ромею дате» быть ошамюаанивй |  Это тюямтвн»
вается и логикой развитая событий в решав, и логинов савфе аз®
шгозскж событий. Ноево было бы яснатьзевать пшуу изы ж

V• т ид а |  о торга отвехшай встрече дабедитвдя в Панове в 'его ре» 
чи к ію овітам, реальной из йсковсг 2-й летшхши- а не веду» 
машюй целаэвм шипавявню. Авою автора, как это дута « у ч у  
Яроожшч ведь тлшш укорил ясдаэскж бояр за я погреба
вал от шковшай лояльности к шшыт ж буѵ
дущш яредоиа. В ішіщеше было бы сш ш ь небольшой

♦

Ш  Осокой зешв ш шдѳли всесветной ш ш  кай в Шгнж
Алексацде Невского ( после Іедѳвагфюбеищ) шш как в "Слове

• %

о ношу Ш'ореззе* < слава Святославу К ю вету) или вав в ®<а»
зшшшш" ( слава іішгшю дшшеож). чшіалышш стеокаш

* * *

"Слава о погибели Рускыя зешш?* мшшо быш бы закончатъ ровен.







следует не столько іШащкшатьотдельные слова, с вое- 
црояшедиъ дух народной речи,

В згой связи не ш т і ш  с шея ;юс одш> обгогчить лекез*» 
ну романа "Длексавд Повоісш̂ *? А к тем ішаюаеошвв ж нвшва- 
«мши слонам» когорт автор сохрани? в своем тексте» не т іе т  
ли еда» дав вод строкой соответстврзіде пояодоше?

В шкотрршс олучашс сто сделан© Сергеем Шедшей, но далв- 
ко ш  за всех* Так нащішшр. гдшлвчдав шяг на следувдкх .охра» 
ншт: М-  душ ( во даь. на о» 370)» X тараду» ( ср, на

л »  * *  *  ■••« *

о. 388 -  щрздшш» ю  без шшшшМі)» X -  гдалзшй ( не ска-•' а *
заво, нто дм шея ввод сташщда^шчавншш, дашшков называли 
после ІО&аг* лата шшш)*о -  хшщшо, соромъ, 4 -  риза» 5 -  

XX — гршша ( здесь иядр дотіяшс оцдйдр-ішго* раршр 
гривны» ши перевести это во Вашршстатью)» 12 -  ищш-  
ш ва ( откуда ото ш к ?  М.6* оказать в %едншшяга)»ЗѲ #  чаш -
ши в холстине( что такое холстина?) »40 -  глум» 63 -  тороках» 
65 -  щуча» 66 -  явтебка, 67 -  зтрш» 104 -  шока» 112 -  ратай- 
Ш2й староста» Ш  * верь» 138 -  фетьщща» 133 -  ядашА» ч 
146 -  отпето ( шш отчего?),151 -  -  ваяш, 182-
хдуд»І?0 -  резака ( разшр?), 180 -  '•калека вршшае*, бірш»
' ( 4 V ■': Ш ' 4 • і.ч • • \ /

х® — дкм рю ш і дцршшш» іш  —> «̂ мшяр ж  дросто фкнг» а
военный фшг, 187 -  обло, 238 -  дадэд*» 243 -  цутш» 232 -

377 -  оандонь, 431 -  норохи* 447 -  куше» шала»

И дуа отішш іш і в ром» всех дашерусскш вша- в олово- 

сочотшші, проблема нкдиииуашюяцда речи шрешшшіі в рошне 

осталась доредошпз» Веда коду штшеюй. шц/яш на дре­

внерусскую тешгику, удееда рии— ь дабдэцу яяяш • Юхю—шм 

ш ш  би неудачу шосотошого рошна В»И**ізгъшшо *шая Шн. 
курсна нвмшмшсоаь» ивбшочнося» іиютгсг ферм ш

всада (ім ііипдад адащданм*

К лмшшоѵооі-зм ш*овш шобкшішосшюсшься беаешш ш
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огрето, не допуская ужщюйтит н и к о г д а сущѳствовашшс 
ело» я давдшшшх еловоеоче^шш!; ж я 
разнобой. Так напрям&р,автор употребляет шзрш®
Форш одах и тех не ш  зшяшшо

тарела и тішелш с. 40, 96,123,136,556 
лаза и лайка 0*74,208,284,393,395,408 

Ср. е . 343. Проверив уіютреблшшя ли в давней теряв 
"лава" дш обозначения атаки отдав конница.

порты ж портки о, 2,10, 36,04,322,545*
Котати, в последам случае ш ясно, что дается энвду "одадаР 
(аорта) или "штат/* (шртка)* Штаны шкода ш называли» в% ' Ш '
древней Руси порташ, а только а о р т ш ,

ГРВДИ Ж гридни С, 239, 281,315,439,457,465,478,490,517 К
ш. да.

Кравашю только гридь ш града. $ Софико в* * показатель даа
шдшдаюти. Поэтов - грвдица ото ЯМИН* года!!, вода», я 
градин * это что-то дашадяваащее грда, т.,е. вощу. Удиювдег*
почему у автора воин веда называется грщщн. термит, быв-
ш Ш  в заду в IX * И  вв. к да веку у ж  устаревает. говор*»
ж  возш, друдашк, ратай, храбор, а граде #  ш ш  — вгдп , 
Почему бы автору не замешав архаическое и шподаодящеѳ к эпохе 
"градъ* тболее современное ?

депо, л і ш й и добро, добрый, с. 14, 1$
Первой парой автор часто пользуете# а о шорой забывает. 
тем, добро и добрый біш  оолеѳ употребительным в обяадв.

сеж и горница с. 20, 124,392 и ш.др.
Создается впечатление, что автор ш чувствует разладу мведу 
сешши ж горящей, сеняш ж градшщей, т т т  и светящей* Ведь
оеняш называлось в древности гадаю» шнвдг светящей и избей 

Опыт повествования
(си. У ш я тШтО даввоопог РУССКИХ ^ 4.1.1818).
Автор в большинства случаен дает вѵ г - Н Ѵ

*і А ■ сштдщу, а ш  ошш.
Каіф, Ш с. 401.

ш холоп



10.
Это да едко ж то Яй§ Хоясш -  раб» щюдааяяй себя за "куцу", 
чѳвдвв -  дворовый. слуга, человек свободный. В рошш дат четкоі 
раізнщы в т̂тШфкогда пасется давд холоп» а когда чеяядан.
ддь -  нв о бяватшѣтхолоп Ч о* 4), чада -  от чада» т.е* дета»

* «+

дакровіігедаствшшое обращение феодала к завивши от даго лада, 
Оечоль -  январь 
енс-ень «* февраль
сузшй -  март и т.д. - * ■

Названии тоятпдашзя в начале кш к елавяшкда, а о©417стр. 
г до конца •  ттмтда. Необходимо ео&шехи единообразно. 

Вызывают сюѣшитслова -  тарарусь С с. I ) , сэваляш
(123,1*4), наведал (с. 145), лате (с.9, в дрездай говори
*. .. .... -

да лешнэ), цуш(с. 77; ео&ж т- то ті$ж”ш т ого -  *і®аяРІ 
Заве* о д а х портит драит часто окапайте на страпвдзх рода- 
на шу, ж ж , же я Т.Д. Да» так говоршш на ^лшдишрояне. Во 
как было в древдай і’уся? А в іі^дасрода. Лучше убрать.

И еще. В родада яехфашшю употреблено слово *дар ндада* 
для обозначения шсчего датеряаяа. Шщешвестно, что тогда вое 
писали на берес т  я да пергамене, а в пергамент в М веке ап» 
нпрі іііііміі «наедав!

Надо бы отмстить 2 некоторые датсрзчѳскш весоофаздастж 
романа» шшшавшго вообщем-го зшщщ даторшода
I .  В» о, 518 утверждается, что кндаь "шршзшшд* Бугеру *гчел0®
т.е . лоб ( Что да от лба осталось?) Но вопрос в другом.

% ,

автор жчюрвдет пшозанда всех шточншшв» в том чзюле летош**
сей я мтто том, что шедакш радан ударом
копья в щеку. Автор йдатдаш  шшкаѳт да обычай Ршшш ( так
он ш атает шведов) ваеймя^ своих рабов я тявнявт, что казав

иАлогсошщі і ажшжпечать да лщо( порода части Римской.
Щщукно отметки, что вокруг ш ш  дшедскаго щзедадаѳля 

ведутся споры: сшеш&шш» чтобы это был Вцргѳр, а 1240 году



и *
щи сестры короля Эрда, Эриксона не граф ( е% 

польский й.П. Борьба Яутпротив крестоносной агрессии ш  бе­
регах Ваатакж в Ш  •  Ш в, Д.» 1978}*
9) Лосажашв шаг© ш з я  Ш 8 Н  фИ ВЯМ * в возрасте 8 дат* 
редко -  7* Одаиш автор шдаотавае1 ікюаг к 1223г.4 Это явная 
ятажнАф ѳош учесть, что яшму Александрутогда бшю всего 

Лщб три года! Адакеаида ярдашя с отцом в Новгород в 1228г. 
да дотояпш ( см. Вмгов О.В. ісшшеешю вщдашя да в X •  
щрвой половина Ж в. ЮУД977). это щй*зи®*но: посла пѳсага 
в 1228г.! Далее ва с. 7 несколько необшдай выглядят резвость» 
активность 2-х летдаго дадагн, аго слова и речи достойна отрока
Ѵйшт &№, здесь доцрзвн ДрОЧЯГШ* ХУЯОйЮОТДШЯШ ірям» Ш і  
бш&? На если г норитъ да подиви еертеуяред  наш яннов дао»
увеличеніе. Далее да с. 20-8Д г ^ щ  от Василька рассказывает

*

о битве на Калке -  31 тяІ223г. Значит» все еще датоя Х223-Й 
год? Александр д ш ш  сштдешость да да датам. Да и сида 
в три года не зшшмгть-стажьХV *<
з) На с. 25 датсчш говорится о дарадетчшкх. О т дач

■і . '

в стада русских войвеш. Воевода ішоокшія главой русских 
брсдашщ» обдивн да Дону» он служи*далшщам, а потом татарам. 
Это (ж уговорил жшшх кшізей сдаться татарам» обещав» что да
в а р о в  м н и , *
4} На с. 17  ̂ -  Шн^на^Опоках явная ш я ® . Яадогйоада-да**
т

Опоках.
Шреавдш тедаш к іюстршшчнда зам чаншш



ХЕ.

С.2 . Январе, 02 Лагварь, значит надо -  Шігваря. 820 л встречеет- 
ся еде неек&шео раз. Необходимо единообразие. о* 88Э -  шгво- 
ря.
С.з. Всеволодович -  официально. в ходу была а другая -формъ -  Всево­
лод ич ( как яросдѳвяч). М.б. всвду н а ш »  Вееволодич?

Здесь нехватает кроткого опасения внешнего виде Ярославе С з 
других случаях такие описания деются; источника -  летописи, Ш д- 
щев а шона, где изображен кн* Ярослав).
С,4 . Симон -  один из авторов Каево-Печерекого патерике,один аз 
обрезован.-ейшх лщей своего времени.

Об иконном убранстве н фресках храма ничего не сказано. Жаль. 
Автор мело пишет о кремах Софии и Псковском -  фонда, между тем 

в нах молился Александр накануне решающих бятв.
С.І8 -  Кто бал Владашф Шшскех?
С.І5- Почему церковной? Была дм в то время не церковная азбука. 
С. 13,15 -  Холмсе же букв в кириллице 40 или 42?
С.І6 -  Переяславль Русский?

С.17-І8 -  іонову звали ян псионами Бросив пнчеаега охаемъ, он пере- 
резал ему горло ножом.
С. 18 -  Не лучше лн вместо лепо -  добро?
С. ИХ* Объяснить., кто такие татары л откуда они взялись. Ведь это 
монголы, народ Гог и Магог русских летописей ( ом. под 1223г.).
С. 42* В рассказе о Святославе нехветзет "иду не ш !я, хрестоматий­
ного факта, связанного е нашим восприятием этого героя.
С.48. Шф без явств. іѵвхе неимтирссм. сены в романе и другие 
пиры. Что елм в древней Гус»? уб атом есть огромная литература. 
С.1І7 йе лучше ли "небось**, чем яевось”?
С.ІБ1» Почему "навоте*?- Отроков двое?
С.Г/5. Может быть дать краткое опасение убранстве Святой Софии?

178. Перед сдово^струятся" пропущено "меха**.
С. 182. Прі описании оружейных товаров пропущены саше ходовые -

-- . —. 0Іттт*ш̂щ ЩИШІЙН* ШШ



ІВ.

Без них беден оружейный безер.
С* 183. Язык старины о Святославе оооврешнеи. Почему трепетала вме­
сто трепетеху, бегая вк. бсгеше, веден виз. ведеіго е т. д.?
С.1Э0. Не использован рассказ вне Выкатите и з ГГовееті временных лев 
под 1071 г. Тем есть о бегах язэтншгов, сядящвх в бездне.
С. 194. ”Усалешш влияния” -  сказано по-созреішннзну, не ложится в 
"древнерусский кентекет*ромене . То же не стр* РОЭ. 3сменить.
С. 194. Талесе у здоц? іуяеваще в хвост!
Нет ничего о Хутшеком монастыре и его основателе. Жиль*
С. Бестия -  поздней лзтвнизийе уместнее ян здесь в древнерусском ду­
хе: »«®ь, лас..." Ср. с. 207.
С. - Об. Олове “ккйгополокніш,®® Русь не знала. В ходу было -  кнлжшше 
С. 210. Д репе? ОежевшШ продукт питания нсрпду е рожью.

. # ласка -  неуместно, "годке: : * ®В* было -  колес
нйце. йсшю такте -  коле, т.о. ігавозхе.
С* 223. Охранение? Не лучке ли "сторона”?
С. 230. Бывало, что Волхов тек вспять. В негородской з-й датшаеи 
под 1421 г. есть интересный ре веводнегггл.
С. г 42. Откуда 21 зпредя -  Фомина неделя? Фокине неделя -  первое 
зоскресоняа теле пасхе, а пескха -  тезе  скояьяяную дату.
О* ?55* Юродивые изобретены неплохо. как не счет *калзк перехоЕНГ,і '
Они в решено ушяяшаются,
С. Ш*|Й7 -  другяку в??, года.
0. 238. Лщседая? Такого слова не было. Не лучгс ли "человек оядцеі 
С, ?Э2. Принималось дуаде, не»? наейіятеіссв*
3. Ж . У вепря штате? Рсяно попасть точно?
С. 394* Корее?- ‘-'‘злого ствэ нет.
|  юбрпГ удео ?л\ лет.т® удав.
0. 35?. ?!сяет быть, станетъ, что Юрьев город ншевекий, освованіл- 

г

С, 375 и 449* Снять ругательство. К*шга -  юношам! 

ь ' •



надо4 Ш дад-дедсР1
С* Ш . Лучше “зенки4, чем “шары®. в древней Руан шары -  цветные 
краски!.
С. Ш8. “интересы Русской аемаа» |  В уотзх к а т  вяуч» нее нодер- 
назн! Обязательно заменись сходным словом. Ср* в ііѳшезш временных 
де* под іш? а др. модема ндвдмшр мономах в зеоохах и русской зем­
ле -  к исторечи о ней» ноиядътѳеа, чтооп свече нс ногесдь. хорош 
образ лашады малсвечи вечно горящих -  она горах л Русская евши 
навет а славится!
ѵ>. * Снять“ііеваодо неумолим» тетеревов иго®. Сталь!
о* > • Нс д у т  да •весть** вв. “ведомость"?
С» 4СШ* Нод Колошей бша уотроваы надолбы -  завалы аз бревев в 
чистом поле. См. Ростовскую яетопась сод іЗЗ'/г.
С# 4й̂ а йрвмбЙ#
О* 40ь. осенденныс т  только лшш горячий кипяток. они бросели
тете тттт каша а іштйди толстые бревне не головы оседавших#
Потому воевода мог позаботится а о кашах.

- *

0. іучха, іучкош т аоадштмосковская фэншшя* авдъзя ди найха ч.
б скрину другое имя?
С. 411. не лучше ли “по..® вмв^сощасно*
С* 4*1. Ь*я стоока от конце надо "Мстиславу® ям» “шатыадаво®.
С. ш и  ііс лучше ли дофо ам. лѳпо?
6. - ш .*® Р. грудах тол,иогаОьйхп.
С. 4Ш. Не лучше да “порубала** вы. “вырубала®?

, Ковав стоит в горд©, е нс сидит. *Мо зтов семем® исключить. 
... . ему Александра звали Вассою. ііо м*б« это втрое іаамнесвое
имя. нод которым оно похоронена, 
ѵ .471. гіе лучше ли •Как® ам. ®1ка®?

к^ка сошное слово сравнения, ѳ но вопроса.
С* 473. Кшааный.
0.1 ?ь а* деле©, с. ьор. Дошек -  такого имена на существует. См.

♦

святцы, псковские а долг. летописи. Правильно а Дешев или Демьян.
^ ііли іи - '— $Ьро« ЕН>й .



С, 506. Депо? Как бзди© палитра восторгов! Оказать иначе. Депо 
уже ост?ошну набило.
С. 507. Не лучке ля "этой агошш* до. "русской эгошш*?
Сняты *й хотя было это рее к© пороге Европы -  оно но боялась11. 
Сталь!
С. 5Ш. Фесса ввела Ульфом.
С. 506. Здесь а далее шшштъ"Пергу* на 11 Яеді’уеіЯ*. Это ваш  
ошябке про*» всех мсточшшов -  гвтхв в летошеей. Сюрейвв» 
пленена терян зволея в крещешш шшпшш. Его яеычеекое іш  Пед- 
гусвГт происходит от слова па~вдг* ш  "пеакко* - страх» здесь "стр­
ах бОЕЙІ". Р&ѵсСгп- Иеліуеай -  значит шштедаШ стрех божий.
С. 51а. йе использована эффектная легенда о додешш Пеліусяем кня­
зей Бориса &іЛзбе. йдеологичеекея подготовке Невской победы! 
Небесные сшш русским помогает! - 
С. >1.4 -ярд ос строчной. Биргер стад ірвфем в 1244г. 
гіе иелользовеян тел и к  князя в Софии -  д а  алогическая подготовке 
перед боем* Не использованы ш воешшѳ ршш невгордцев *1&о свя­
тая Софія іу » Новгород!** Что проз?» боге і  Великого Новгорода!1 
С. 513. Р?вз жщеку. ІТодхватшш под руки.
С. 530. Дйтрше фон і р ш ш г е я ж Авдрзас фон Фзльвея.

_ - 4.

с. 537. не дутое д і "утре"» чем "зеутре”?
С. 554. Не дутое ди #вестъ% чем "ведомость”?
С. 570. Здесь и далее "Невский11 замашты

. -  фешдья .ь да?. • зашвтз.
ьО брещею зншдоше автора на то» чт? і^оскея тшщ жещу нг,/?*« 

яе у него со строчкой бувш* а надо с прошеной! Егі пн опись ( п 
шй зкзі шляр) плохо вычитана- ©втором* и ого описок * опечаток - 
ПРОПУСКЕ гласных буквяоЙшш ”8”.

Отмеченные ваш недочеты могут быть легко устранены евтороі 
з процесс, доработка. После ах устранения решав Сергея Исс*



\

Іё.

•Даек©«г п ножен бытѣ жжт рекомендовав к чечета»
Стой? подумать о выпуске романа двумя отдельными чесгяш шшичв і 
•Княэ»* с 'Ірѳдаел сваек ж ж ВсгупатовьноЁ отетьс-іі истершіе в I» 
часта. В качестве иллюстраций моіух быт лсішдьзозеіш. зшшкедвв» 
вдв красочные шшвеэдш работы а юс мастеров с I
века аз Ножовое ого іійцовогс аетшшскрго свода. Ош превосходно 
ем '-я а Бплсыьаются в текст рс. .

Научный с нетйтутс русской литературы
(Пуившюкнй Дом) /ш СССР,коцдвдет фцдслогмчееких 
неук* доцент дстораш СССР

/О.Е.Бегуков/

Іо ноября ІУ?^Г,

/


